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INTRODUCTION 


La Guerre mondiale a déjoué plus d’un généreux dessein, 
et a entravé le mouvement qui avait pour but le réglement 
des conflits internationaux d’aprés les principes de la justice 
exprimés en régles du droit. Quelques projets de moindre 
importance n’en ont subi qu’un retard; parmi de tels 
projets, propres a contribuer dans une certaine mesure a la 
cause de la solution pacifique des différends, se trouve la 
présente traduction en frangais du traité de Droit Inter- 
national de M. Westlake. Cette ceuvre de maitre parait 
aujourd’ hui sous une forme qui lui permet de s’adresser 
dorénavant a-un vaste cercle de lecteurs, non seulement 
a ceux qui lisent et parlent langlais, mais aussi 4 cette 
foule immense de personnes pour lesquelles le francais est, 
sinon la langue maternelle, au moins une langue secondaire. 
Si la traduction avait été publiée avant la guerre, son 
utilité n’eit pas été plus grande; car actuellement elle 
porte un témoignage silencieux de ce qu’était le droit des 
gens a la veille du conflit, et marque le point ou nous devons 
recommencer a construire. L’homme est ce qwil est en 
raison de son passé, et nous ne pouvons, méme si nous le 
voulions, rompre avec le passé de la race, bien que nous 
affections momentanément de méconnaitre cette somme 
d’expérience que lon nomme histoire des nations. Le 
droit international s’est formé pour satisfaire aux besoins 
des peuples; il ne cessera d’exister tant que ces besoins 
subsistent. Il se modifie & mesure que les conditions 
changent. Il exprime en régles du droit ces principes 
universels de la justice qui sont destinés a la longue a 
diriger la conduite des nations de méme qwils dirigent 
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actuellement la conduite des hommes. La publication de 
cette version francaise est opportune, dans le sens véritable 
du mot, pour la raison que, comme le faisait déja remarquer 
en 1889 feu M. Hall, les infractions au droit international 
sont toujours suivies d’une nouvelle affirmation et revendi- 
cation de ses principes, de fagon qu’un avantage permanent 
succéde & une perte momentanée. M. Hall prédisait le 
déchainement de la Grande guerre, la maniére dont elle se 
ferait, la violation des principes sous la contrainte d’une 
prétendue nécessité. A la méme occasion et a ce méme 
propos, il prédisait que dans les dix ans a compter de la fin 
de la guerre Europe accepterait des régles de conduite, 
basées sur les principes de la justice, plus strictes que celles 
qu’elle aurait jusque-la reconnues. Le traité de M. Westlake 
parait au moment précis ot les premiéres cing années de 
cette période prennent fin. 

Dans la période de reconstruction qui succéde nécessaire- 
ment a celle de dévastation, on ne pourra se dispenser de 
tenir compte de lopinion et de lexpérience anglaises. 
M. Westlake y a contribué d’une facon peu ordinaire, parce 
que la préparation qu il avait subie sortait de lordre 
habituel. Aprés avoir fait les études d’un homme de loi, il 
exerca avec assiduité sa profession pendant vingt ans, 
figurant pluto6t comme conseiller dans les causes importantes 
que dans le chamaillis des tribunaux. Les services qu’il 
rendit au droit en tant que profession furent reconnus par 
le Lincoln’s Inn, qui le nomma un de ses Benchers, et par 
le gouvernement, qui le nomma Queen's Counsel. Ses 
contributions a la science du droit international furent 
attestées aussi bien a létranger, ot il fut élu Président 
Honoraire de l'Institut de Droit International, qu’en 
Angleterre, ot l'Université de Cambridge le fit succéder, 
dans la chaire de droit international, 4 l’éminent Sir Henry 
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Maine. M. Westlake avait non seulement la pratique du 
_ barreau et du droit des gens en tant que partie de la juris- 
prudence et non de Vhistoire, de la morale ou de la philo- 
sophie, mais il avait en plus une connaissance, trés rare 
parmi les juristes anglais, du conflit des lois, matiére qui, 
suivant lPopinion continentale, fait partie du droit inter- 
national. C’est donc d’un triple point de vue qu'il a écrit 
son traité, celui de ’homme de loi discipliné par une longue 
expérience du barreau; celui d’un maitre du conflit des 
lois — il n’a pas reculé devant la publication d’un volume 
a ce sujet, intitulé Private International Law —et celui 
d’un professeur de droit international, au sens strict et 
technique du mot, qui avait eu lavantage d’exercer la 
profession d’avocat et de se familiariser avec le conflit des 
lois avant de vouer au droit des gens la derniére partie de 
sa vie et un esprit mur. 

Né en 1828 et mort en 1913, il a peu écrit, 4 juger son 
ceuvre d’aprés la mesure ordinaire. Mais M. Westlake 
était penseur plutot qu’auteur, et il n’écrivait quwaprés 
avoir miiri ses opinions et y avoir donné dans sa pensée une 
forme précise. Ses ouvrages en conséquence ont résisté au 
temps. De son petit traité de Droit International Privé, 
publié en 1858, cing éditions furent épuisées durant sa vie, 
la derniére en 1912; deux ans plus tard il en parut une 
édition francaise, traduite par. M. Paul Goulé avec préface 
par M. A. G. de Lapradelle. Une sixiéme édition anglaise 
a paru depuis, de fagon que son utilité ne fut pas terminée 
avec la vie de son auteur. De temps a autre M. Westlake 
écrivait, pour des revues soit anglaises soit étrangéres, des 
articles sur des questions juridiques. I] en contribua sur- 
touta la Revuede Droitinternational et de Législation compar ée, 
fondée en 1869, la premiére de son genre, dont il fut, avec 
Asser, ’éminent juriste hollandais, et avec Rolin-Jaeque- 
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myns, le distingué publiciste belge, parmi les fondateurs. 
Entre ses opuscules, le principal fut ses Chapters on Inter- 
national Law, publiés en 1894, dont une traduction francaise 
par Ernest Nys parut année suivante. L’ouvrage a été 
traduit aussi en japonais. Si M. Westlake n’avait écrit 
autre chose que cette série de chapitres traitant de diverses : 
phases trés importantes du droit international, il aurait 
mérité la reconnaissance des partisans du droit des gens. 
Bien que nullement iconoclaste, il ne se contentait jamais 
de suivre les autres. Ce n’est pas qu'il préférat sa propre 
opinion & celle de ses prédécesseurs, mais avant de se 
prononcer il examinait lui-méme les traités de ceux-ci, et 
non les résumés ou sommaires qui en ont cours. Ses 
Chapters ont par conséquent léclat d’études originales ; 
sans chercher de former une école, il y a tracé le chemin de 
Pavenir en invoquant l’expérience du passé. Les Chapters 
ont une telle importance qu’il convient d’en faire connaitre 
les titres: le Droit International par rapport au Droit en 
général (Ch. I); Théorie relative au Droit International 
avant la Renaissance (Ch. II); Ayala, Gentilis, Grotius 
(Ch. III); la Paix de Westphalie et Pufendorff (Ch. IV) ; 
Bynkershoek, Wolff, Vattel (Ch. V); principes du Droit 
International (Ch. VI); égalité et indépendance des 
Etats (Ch. VII); droits internationaux de conservation 
(Ch. VIII); souveraineté territoriale, par rapport surtout 
aux régions non civilisées (Ch. IX); Vempire des Indes 
(Ch. X); Guerre (Ch. XI). Du traité de Droit International, 
son chef-d’ceuvre et la somme de ses expériences, inutile 
_de rien dire. II est ici soumis au lecteur et parle pour 
lui-méme. II] convient toutefois d’appeler lattention sur 
ce que ce n’est pas un livre facile a lire. I] appartient a 
cette catégorie restreinte de livres dont Lord Bacon dirait 
qwils doivent étre ‘ machés’ et ‘ digérés’, & la différence 
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de ceux qui doivent étre ‘ gofités’ ou ‘avalés’. Mais tout 
le temps et toute la peine qui y seront consacrés seront 
récompensés, car chaque mot y est employé 4 dessein, 
chaque phrase contient une pensée, et chaque pensée a 
pour but de hater le jour prédit par Mirabeau, mais bien 
lointain encore, ot le droit régira le monde. 

M. Westlake a été heureux en matiére d’amitiés & 
Pétranger. Le grand juriste belge, feu Ernest Nys, le plus 
savant des spécialistes du droit international, a traduit 
en francais ses Chapters on International Law; M. de 
Lapradelle, professeur de droit international 4 I’ Université 
de Paris, a écrit la préface de l’édition francaise de son 
Private International Law; et M. de Lapradelle lui-méme 
a traduit le texte des deux petits volumes traitant l’un de 
la Paix, Vautre de la Guerre, lesquelles, comme le dit 
Dr. Johnson, font toute la besogne du monde. 

La pensée de M. Westlake est trés difficile 4 saisir, le 
sens parfois doit étre recherché ; lorsqu’on l’a découvert, 
on a une pépite d’or. Pour plus de streté, la Clarendon Press 
a fait reviser la traduction, afin de rendre entiére justice 
a M. Westlake et a son traité, et d’assurer que la pensée du 
maitre a non seulement été saisie mais fidélement traduite 
en une langue étrangére qui toutefois, pour M. Westlake, 
était comme sa langue maternelle. 


JAMES BROWN SCOTT. 
Directeur de la Division de Droit International. 


Wasuincton, D.C. 
18 mars 1924. 
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PREFACE DE LA PREMIERE EDITION 


Cz volume et celui dont, sur la Guerre, on espére le faire 
suivre, n’entendent pas étre une encyclopédie du droit inter- 
national. Leur but est d’apporter aux étudiants des universités 
et a la grande masse des lecteurs qui, en Angleterre, s’intéressent 
aux affaires publiques, sans étre, les uns et les autres, capables 
de consacrer 4 une seule science une grande partie de leur temps, 
une connaissance des plus importantes questions qui ont rapport 
au droit international, et de les mettre en état d’apprécier les 
discussions qui s’élévent sur les autres, quand elles naissent des 
affaires extérieures du pays. 

On n’a pas cherché & présenter les questions dans un ordre 
déductif. L’exposé aurait pu partir de la souveraineté de l’Etat 
ou de l’affirmation de certains droits comme inhérents a |’Etat, 
mais, dans nombre de cas, cette déduction conduirait 4 admettre 
des souverainetés ou des droits contradictoires, c’est-a-dire 4 un 
résultat négatif, 4 moins que les points de départ n’eussent été 
définis avec une précision qui ne peut s’atteindre qu’aux points 
d’arrivée. La souveraineté internationale et les droits inter- 
nationaux sont, dans leur développement, le fruit des siécles 
récents, et l’objet méme de notre science est de fixer le point 
ow ils sont actuellement. Dans quelques-unes de ses premiéres 
phases, ce développement s’est aidé des théories du droit de la 
nature et des gens, dont ce qui a de la valeur survit sous la 
classification de justice, idée qui forme une base plus solide 
mais moins susceptible de systématisation, tandis que la 
tentative de transférer d’un bloc aux associations ce qui est 
vrai des individus de la nature était destinée 4 échouer. 
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On n’a pas traité ew professo de Vhistoire du droit inter- 
national, quoiqu’une bonne partie s’en retrouve dans la dis- 
cussion de sujets particuliers. I] serait oiseux d’exposer Vhis- 
toire d’une science a ceux qui ne sont encore, dans cette 
science, que des commengants. Si ce volume et celui qu’on se 
propose sur la Guerre devaient étre suivis d’un volume traitant 
de sujets incompatibles avec le caractére de simple introduction 
qu’ont ses prédécesseurs, il serait naturel que l’histoire du droit 
international y trouvat sa place. 

L’excellent traité de M. Hall sur notre sujet a été cité par 
paragraphes dans l’espoir que cette méthode serait plus utile 
& ceux qui feraient usage d’une édition différente que la citation 
par pages. Malheureusement, la derniére édition, qui a paru 
pendant que ce volume était sous presse, omet la division en 
paragraphes. 

Nos remerciements sont dus aux propriétaires de l’Jnter- 
national Journal of Ethics, qui ont permis de réimprimer l'article 
sur |’Arbitrage international. 


J. WESTLAKE. 
25 aotit 1904. 


PREFACE DE LA DEUXIEME EDITION 


Les seuls changements apportés dans le texte de cette 
nouvelle édition sont ceux que des événements récents ont 
rendus nécessaires. On trouvera les matiéres ajoutées sous 
forme de notes aux divers chapitres. 


J. WESTLAKE. 
23 mars 1910. 


Note. Les chiffres imprimés en marge indiquent les pages correspondantes du 
teate anglais (2™ édition).] 


CHAPITRE I: 
VUE GENERALE DU DROIT INTERNATIONAL 


Définition du droit international. 3 
Le droit international, aussi appelé droit des gens, est la loi 
de la société des Etats ou Nations. II importe de définir ce 
quwil faut entendre ici par les Etats ou Nations, leur société 
et leur loi. 


— 


Etats, nations, nationalités. 


Tout homme de race européenne sait par expérience qu’il 
vit dans un Etat qui, & son tour, existe au milieu d’autres 
Etats. Les Anglais sont sujets d’un Etat appelé le Royaume- 
Uni, terme qui, aux fins internationales, équivaut aux posses- 
sions britanniques, et celui-ci, 4 son tour, existe au milieu 
d’un certain nombre d’autres Etats, comprenant, par exemple, 
la France, |’Allemagne et les Etats-Unis d’Amérique. Chacun 
des Etats nommés ci-dessus a deux caractéristiques remarqua- 
bles. D’une part, il est Punité la plus grande, la plus haute et la 
plus compréhensive ou la loi et le commandement soient appli- 
qués a des individus par des cours de justice et des autorités de 
gouvernement. Le devoir qu’a l’individu de répondre de ses 
actions et d’obéir est sanctionné par une échelle de cours et 
d’autorités, qui s’éléve jusqu’a la plus haute d’Angleterre, de 
France etc., et, la, s’arréte, car il n’y a pas de cour ou d’autorité 
internationale devant laquelle l’individu soit responsable. D’autre 
part, chacun des Etats susmentionnés a des relations avec d’au- 
tres Etats —relations de paix, de guerre, de traités, d’arbi- 
trage etc. Ces deux traits ne marchent pas toujours de pair. 
Prenons, par exemple, |’Autriche-Hongrie. Elle se compose 2 
de l’empire d’Autriche et du royaume de Hongrie; chacun 
a l’autorité supréme sur ses sujets, mais ni l’un ni l’autre n’a 
de relations séparées avec les autres Etats ; leurs seules relations 
avec les Etats extérieurs sont celles de ]’Autriche-Hongrie, en 


sa qualité d’Etat unique. Tout Etat qui a des rapports avec 
1569-18 B 


Q VUE GENERALE 


le reste du monde, qu’il soit simple, comme le Royaume-Uni, 
la France, les Etats-Unis d’Amérique, ou composé, comme 
l’Autriche-Hongrie, est et se nomme Etat du droit international. 
Un corps politique qui, en cette qualité, n’a pas de rapports avec 
les autres Etats, mais forme, au regard de ses ressortissants, 
’unité supréme, comme |’Autriche ou la Hongrie séparément, 
n’est pas un Etat du droit international, bien qu’on ne puisse 
lui refuser juste titre au nom d’Etat. 

On peut citer, cependant, des cas ou le nom d’* Etat’ 
s’applique 4 des organismes politiques qui ne possédent ni Pun 
ni autre des deux caractéres en question. Ainsi, les soi- 
disant Etats des Etats-Unis d’Amérique et de la Common- 
wealth d’Australie n’ont, en vertu des constitutions des unités 
plus grandes dont ils sont membres, ni supréme autorité sur 
leurs ressortissants, ni capacité d’entretenir des relations avec 
quelque autre Etat que ce soit, en dehors de Etat composé 
dont ils font partie. Ceux qui, au début, formerent les Etats-Unis 
d’Amérique — tels le Massachusetts, Etat de New-York — 
sont devenus des Etats du droit international quand ils ont 
conquis leur indépendance; mais ayant, aux termes de leur 
union, perdu la faculté d’entretenir des relations extérieures, 
et méme leur compléte suprématie a l’intérieur, c’est a simple 
titre de souvenir qu’ils gardent le nom d’Etat. Dans la Common- 
wealth d’Australie, ce n’est pas méme un souvenir; les unités 
qui la forment, la Nouvelle-Galles du Sud, Victoria, par exemple, 
ont toujours été comprises dans les possessions britanniques et, 
actuellement, ont recu le nom d’Etat A titre de compliment, 
sans doute a l’exemple de |’Union nord-américaine, ow les 
membres ultérieurement admis — tels le Kentucky, l?Ohio — 
entrent: sur le méme plan que les membres originaires, et 
recgoivent, dés lors, par courtoisie, le nom d’ ‘ Etats °. 

Ainsi, le méme mot — * Etat ’ — sert a trois espéces de corps 
politiques: les Etats du droit international, les Etats qui, sans étre 
des Etats du droit international, ont, sur leurs sujets, l’autorité 

ssupréme, et les soi-disant Etats qui n’ont méme pas, sur leurs 
sujets, autorité supréme. Les deux premiers peuvent cepen- 
dant étre, au sens propre, nommés Etats, et nous supposerons 
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toujours que les Etats dont nous parlons sont des Etats au sens 
propre, 4 moins d’indication contraire. Le contexte montrera 
s'il s’agit d’un Etat du droit international. 

On voit de plus, en s’en référant 4 l’expérience commune, 
qu’un Etat au sens propre est un corps idéal, qui, d’une part, 
a un certain territoire, et, d’autre part, forme une société com- 
posée d’individus, douée d’une volonté corporative distincte des 
volontés individuelles de ses membres. Un peu de réflexion 
suffit 4 faire comprendre que, si les individus unis dans l’Etat 
sont des étres moraux, et si l’action de Etat formé par leur 
association est leur action, l’Etat doit étre un étre moral, ayant 
une responsabilité et une conscience qui sont la somme des 
responsabilités et consciences de ses membres. Par ce caractére 
d’étre moral, ayant une volonté, une responsabilité et une 
conscience collective, ’Etat est capable d’étre une personne 
juridique et d’avoir des droits. 

Les membres individuels d’un Etat monarchique sont le 
souverain, titre toujours donné aux monarques, et les sujets du 
souverain, sujets aussi de Etat et souvent nommés tels. Les 
membres individuels d’un Etat républicain se nomment ses 
citoyens, et sont, a la vérité, sujets de Etat, bien qu’ils ne 
soient pas habituellement appelés sujets. Atouslesmembres d’un 
Etat— souverain, sujets ou citoyens — convient également lenom 
de nationaux. Quand un Etat a, pour souverain, un autocrate, 
on peut, & premiére vue, penser que Etat n’a pas de volonté 
corporative distincte de la sienne. Mais, a vrai dire, méme alors 
la volonté collective apparait, a titre distinct, dans les régles 
qui déterminent la succession ou [?élection de l’autocrate et dans 
celle qui fait un devoir 4 tous les autres membres de Etat de 
lui obéir. Parfois, un autocrate décréte un changement dans 
les régles de la succession politique, mais de tels actes doivent 
étre regardés comme reévolutionnaires, et, quand le décret de 
Pautocrate est en définitive obéi, ce qui n’arrive pas toujours sans 
guerre civile, la volonté collective de PEtat réapparait a titre 
distinct dans l’acceptation, immédiate ou tardive, de la nou- 
velle régle. 

La nation, au sens ou le mot entre dans |’expression ‘ loi des 
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4 nations’ (droit des gens) et généralement dans la langue du droit 
international, est l’Etat pris en relation avec les personnes qui le 
composent. C’est aussi le sens habituel du mot en anglais, toutes 
les fois qu’on parle de peuples civilisés. Quand on parle de la 
nation britannique, on entend ’Etat britannique considéré & 
tous points de vue, hors celui de son territoire. Méme quand 
c’est en parlant de peuples non-civilisés qu’on dit * nations ’, ce 
terme les met devant nous avec toute l’organisation dont ils 
sont capables. Une nationalité, au contraire, est une masse 
d’individus qui, organisés ou non en Etat, sont liés par la con- 
science de posséder des caractéres en commun comparables en 
nature et en importance 4 ceux qui sont d’habitude possédés 
en commun par les nationaux d’un Etat. Les nationalités, en 
conséquence, aspirent souvent a devenir des Etats sépareés, bien 
que ce ne soit pas toujours le cas. I] est des nationalités qui 
se contentent d’un degré limité de séparation politique, d’autres 
qui n’aspirent pas 4 une reconnaissance politique, mais se con- 
tentent de leur propre conscience, qui peut étre un utile stimu- 
lant pour développer leur culture personnelle et le soin de leur 
réputation. 

Quels sont ou peuvent étre les caractéres d’une nationalité ? 
On ne peut le dire d’une maniecre plus précise que nous venons de 
le faire en les comparant a ceux d’une nation, parce qu’on ne 
peut affirmer rien de général 4 l’endroit des caractéres communs 
possédés par les membres d’une nation. II arrive assez souvent 
que les frontieres des Etats passent 4 travers de caractéres 
communs, sans donner naissance 4 la demande d’une répartition 
politique nouvelle. On peut seulement dire que tout ce qui 
unit une nation dans des sentiments communs ou met ses 
membres en opposition avec ceux des autres nations peut servir 
de base 4 une nationalité. -Tels sont la langue, la religion, le 
tempérament, la possession de souvenirs en commun, la poursuite 
de croyances ou d’aspirations politiques ou sociales communes. 
Un autre élément d’union est la race, qui, souvent, est mise en 
premier, mais les différentes races d’hommes blancs ne sont pas 
si nettement distinguées l’une de l’autre que ce qu’on appelle les 
variétés dans Vhistoire naturelle. Elles sont en voie continue 
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de modification par des circonstances semblables a celles par 
lesquelles elles sont sorties du fond commun: le climat, : la 
nourriture, V’effet d’habitudes et d’institutions, qui agissent a la 
fois sur le tempérament moral et la structure physique; elles 
sont en voie continue de fusion par croisement, conquéte ou 
-émigration. La conformité de la langue et du tempérament 5 
fait souvent croire qu’une population est tout ou partie d’une 
race distincte, bien que ses particularités physiques puissent ne 
pas la marquer d’une maniére spéciale ou l’identifier avec la 
race 4 laquelle elle est censée appartenir, et qu’on ne puisse 
remonter loin dans son histoire sans trace de fusion. En fait, 
la nature indéfinie et instable de tous les éléments sur lesquels 
se basent les nationalités est une objection décisive a la fonda- 
tion de droits internationaux sur la nationalité, fondation 
qu’avaient proposée plus d’un éminent juriste italien, 4 l’époque 
ou Vunité de l’Italie était en voie d’achévement. Les natio- 
nalités, bien que souvent importantes en politique, doivent étre 
laissées en marge du droit international. 


Loi, nationale et internationale. 


Les lois peuvent se diviser en lois au sens propre et lois au sens 
figuré. L’exemple le mieux marqué de loi au sens propre est 
celui de Ja loi interne. Et la circonstance qu’elle s’applique 
universellement 4 tous les cas qui rentrent dans sa formule est 
le fondement de la métaphore par laquelle le nom de loi s’étend 
aux lois de la nature, car les lois de la nature nous disent que, — 
dans des circonstances données, d’autres circonstances, inva- 
riablement, ou se présentent ou suivent. Ainsi, en vertu de la 
loi de gravitation, deux corps s’attireront l’un l’autre univer- 
sellement, c’est-A-dire dans tous les cas, en raison inverse du 
carré de la distance. Mais, l’élément d’uniformité mis a part, le 
contraste est complet. Les lois de la nature expriment ce qui 
est: Punivers repose sur un systéme dont la loi de la gravitation 
fait partie. Les lois, au sens propre, expriment ce qu’on 
doit faire: les contrats doivent s’observer, certaine maniére 
d’agir doit s’éviter, sous peine de chatiment. Les lois de la 
nature ne peuvent s’enfreidre: tout exemple qui briserait 
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Puniformité alléguée prouverait simplement que luniformité 
prétendue ou soi-disant loi n’a pas existé. Les lois au sens 
propre se transgressent toutes les fois que ce qu’elles ordonnent 
n’est pas accompli, et, quand la violation en serait redressée ou 
punie, n’en demeurent pas moins enfreintes. 
L’exemple typique de la loi au sens propre est, on l’a dit, la 
loi du pays, ou loi nationale, ou d’Etat, souvent appelée loi 
6 municipale, bien que ce nom doive étre évité, car les munici- 
palités, dans un Etat, ont leurs lois propres, lois subordonnées, 
auxquelles convient le nom de loi municipale. La loi du pays 
émane de la volonté corporative de Etat, qui se manifeste a la 
fois dans les commandements particuliers que tous les fonction- 
naires de I’Etat peuvent étre autorisés 4 formuler et dans 
certaines régles uniformes et générales. Ses manifestations de 
la derniére espéce émanent : en premier, des cours de justice, 
qui déclarent la volonté corporative en cas de doute ou de 
résistance, et dont on attend qu’elles déclarent uniformément 
la loi dans les cas qui viennent devant elles; en second, de 
Pappareil exécutif qui met & exécution les jugements des cours 
de justice; en troisiéme, de la législature, qui promulgue les 
lois comme régles générales pour guider les cours de justice, ou 
mettent en vigueur, et ainsi adoptent, les régles générales en 
vertu desquelles ces cours procédent. Soit par promulgation 
expresse, soit par autorité tacite, ces régles générales sont la loi 
du pays, nationale ou.d’Etat : la loi de la société de l’Etat. 
Prétendre que le droit international est une branche du droit, 
c’est affirmer qu’il existe une société des Etats suffisamment 
semblable 4 ’Etat, société d’hommes, et une loi de la société 
des Etats suffisamment semblable a la loi de ’Etat pour justifier 
la prétention, non par forme de métaphore, mais en vertu d’une 
similitude de type. Pour voir s’il en est ainsi, prenons quelques 
exemples de régles recues entre Etats. C’en est une qu’une téte 
couronnée étrangére n’est pas soumise & la juridiction des cours 
de justice de I’Etat dans le territoire duquel elle se trouve, bien 
qu’il y ait, en faveur de l’opinion contraire, beaucoup 4 dire. 
C’est encore une régle que le commerce d’un Etat neutre en 
temps de guerre peut étre arrété par le belligérant du chef de 
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violation du blocus ou de transport de contrebande de guerre, 
quoiqu’il y ait beaucoup a dire en faveur de l’opinion que le 
commerce neutre doit, en toute circonstance, demeurer exempt 
de toute immixtion des belligérants. Un Etat qui tenterait de 
s’attaquer a ces régles, quelque honnétement convaincu qu’il 
puisse étre de la sagesse des dispositions contraires, serait 
pratiquement incapable de le faire. I] serait comme |’Anglais 
qui essaierait de défendre 4 une action en payement de marchan- 
dises, en se déclarant sincérement convaincu que le droit d’in- 
tenter une telle action devrait se prescrire par trois ans au lieu 7 
de six, ce qui est aussi une opinion en faveur de laquelle il y 
aurait beaucoup a dire. L’Etat qui tenterait d’agir ainsi se 
trouverait ramené a la régle commune par une contrainte 
réelle, non sans doute mise en ceuvre par des cours de justice 
et un exécutif, comme la contrainte d’Etat, mais par l’action 
individuelle de certains Etats — soutenue par le sentiment 
général, et suffisante pour empécher de telles tentatives. 

En conséquence, le fait est que : 

1° L’opinion générale des Etats approuve certaines régles, 
non comme exprimant une conduite recommandable sans étre 
imposée, telle que dire la vérité ou pratiquer la charité, mais a 
imposer par tels moyens qui existent.. 

2° La conduite ordonnée par ces régles est en fait générale- 
ment observée par les Etats, et ceci, non par l’effet de leur libre 
choix dans chaque espéce, mais par obéissance aux régles, sinon 
nécessairement dans la crainte de leur imposition par la force, 
du moins par l’effet de la persuasion que les régles en question 
sont loi. 

3° L’observation de ces régles favorise si grandement la 
tranquillité du monde qu’un devoir corrélatif au bienfait d’un 
tel résultat est imposé a la conscience des Etats, du moins dans 
les circonstances ordinaires. II est des cas exceptionnels ou il est 
juste de désobéir a la loi méme du pays, en vue d’en obtenir la 
réforme, mais, lorsque le contact entre un certain nombre 
dindividus est étroit, comme il l’est entre Etats, les régles 
établies, méme lorsqu’elles ne sont pas les meilleures, valent, du 
moins provisoirement, mieux que l’absence de régles. 
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Ainsi, les Etats vivent ensemble dans le monde civilisé a 
peu prés comme les hommes dans Etat, la différence étant 
seulement une différence d’organisation. Et nous sommes en 
droit de dire qu’il y a une société des Etats et une loi de cette 
société, sans dépasser les limites permises dans l’assimilation des 
variations au type. Comme il convient 4 une science qui traite 
de sujets vivants, ou toujours il y a tant de nuances, nous: 
n’avons pas fait dépendre la classification de la loi d’une defini- 
tion verbale comme celle de la géométrie, mais nous avons 
adopté la pratique suivie dans Vhistoire naturelle, ou les classi- 
fications se fondent sur la ressemblance aux types. Ainsi, nous 
avons pu rester en contact avec le commun usage anglais, qui 
m’hésite pas & donner le nom de loi aux régles de toutes les 
sociétés dans lesquelles l’obéissance est obtenye par l’action 
réguliére ou irréguliére de leurs membres. Au méme effet tend 

8 la vieille maxime ubi societas ibi ius est. Nous avons envisagé 
le sujet exactement sous la lumiére ot le place Hall, quand il dit : 

‘ Le droit international consiste en certaines régles de conduite que 
les Etats civilisés modernes regardent comme obligatoires pour eux 
dans leurs rapports réciproques, avec une force comparable en nature 
et en degré a celle qui oblige toute personne consciencieuse 4 obéir 
aux lois de son pays, et dont ils regardent aussi l’exécution comme sus- 
ceptible d’étre imposée par des moyens appropriés, en cas d’infraction.’— 
Treatise on International Law, p. 1. 


2 


c 


Limitation du terme ‘loi’ adoptée par Austin. 

Le refus du nom de loi au sujet quenous traitons est principale- 
ment lié en Angleterre au nom de John Austin. Enseignant que la 
loi est un commandement général donné par un supérieur, simple 
ou composé, aux personnes qui, habituellement, lui obéissent, il 
regarde comme impropre ou figuré tout autre sens de ‘ loi’. 

Pour faire entrer la loi nationale dans une description si 
étroite, il a di choisir, parmi les membres d’un Etat, la ou les 
personnes en qui, par la constitution, le pouvoir de faire la loi 
a été placé, et traiter la loi du pays comme |’ensemble des 
ordres généraux émis par cette ou ces personnes, et obéis par 
les autres membres de |’Etat, aussi bien que par cette ou ces 


personnes elles-mémes, toutes les fois qu’elles n’agissent pas en 
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leur qualité d’organe créateur de la loi. C’est donc au créateur 
de la loi ou supérieur qu’il donne le nom de véritable souverain ; 
et il a dépensé, de méme que son école, beaucoup de talent a 
déterminer qui, d’aprés les constitutions des différents pays, est 
le veritable souverain. 

Comme la société des Etats n’a pas de souverain au-dessus 
delle et qu’elle est, en tout cas, trés mal organisée, Austin ne 
pouvait y trouver les supérieurs et les inférieurs que réclamait 
sa description de la loi. Donc, ce qui, communément, est 
appelé droit international ne méritait, d’aprés lui, que le nom 
de ‘ morale internationale positive’. Par positive il comprend 
ce que, en jurisprudence, on entend communément par ce mot, 
c’est-a-dire que les régles ainsi décrites sont suffisamment appli- 
quées et observées pour avoir une existence objective; mais, en 
en faisant une branche de la morale, distincte de la loi, il va 
a lencontre du sens usuel de ce dernier mot, et sa nomenclature 
ne fait pas ressortir que le sujet se rattache a la justice en tant 
que branche spéciale de la morale, et qu’il incombe aux Etats 9 
d’autres devoirs moraux, qui sont cependant en dehors des 
régles en question. 


Nomenclature continentale. 


Nous avons vu que l’idée maitresse qui détermine l’emploi du 
mot anglais law (loi) est la mise 4 exécution, par l’action, régu- 
liére ou irréguliére, d’une société. La notion de justice n’entre 
pas dans la signification du mot Jaw. On peut dire qu’une loi est 
injuste ou mauvaise, et doit étre changée, sans mettre en question 
ou entamer son caractére de loi. Mais les mots qui, en latin et 
dans les langues continentales, correspondent le plus étroitement 
a law — ius, droit, recht, etc. — ont quelque chose du sens 
de law (loi), mais aussi, et, principalement, le sens de right 
(juste), et suggérent cette signification dans tout emploi qu’en 
peut faire la jurisprudence. La suggestion d’exécution ou 
d’existence, positive ou objective, quils peuvent contenir, est 
si faible que, lorsqu’on entend y insister, il faut Pexprimer par 
des qualificatifs ou par le contexte. Dans des expressions telles 
que ‘le droit francais’ ou das deutsche Recht, la notion de 
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positivité est-incluse, parce que la loi d’un pays est rigoureuse- 
ment exécutée, et la notion de justice est exclue parce que la 
justice n’est pas limitée par des frontiéres ; mais les expressions 
‘ droit international’ ou das Volkerrecht suggérent plutot un 
systéme idéal de justice, si bien qu’on ne peut dire avec exacti- 
tude de ces régles qu’elles sont injustes ou mauvaises et doivent 
étre changées, comme on le peut de celles que renferme un. 
systéme nommé international law. Ce systéme de droit est 
assimilé & ce que, en anglais, on appelle loi, si on y ajoute 
l’épithéte ‘ positif ’— qu’Austin a employée, mais seulement en 
connexion avec la morale — ou l’épithéte ‘européen’ qui 
suggére le caractére positif, 4 peu prés comme le fait ‘ frangais’ 
dans ‘le droit francais’. Ainsi la traduction complete de 
international law est ‘ droit international positif ’ ou das positive 
Voélkerrecht, expressions auxquelles équivalent ‘le droit inter- 
national européen ’ ou das europdische Vélkerrecht. 
Sans doute, sur le continent comme en Angleterre, les hommes 
d’Etat et les écrivains doivent souvent se référer aux régles 
10 recues et, ce faisant, sacrifier souvent quelque peu a la briéveté. 
On ne doit donc pas supposer qu’on pense toujours a un droit 
abstrait quand on emploie * droit international’ ou Volkerrecht. 
Mais d’autre part, quelque soin qu’on puisse, en fait, prendre, il 
n’est pas possible d’éliminer entiérement l’effet des présomptions 
tacitement incluses dans le terme employé. De 1a s’éléve 
nécessairement quelque confusion, mais dans l’ensemble on 
peut. dire que les différents sens de law, d’une part, et de dus, 
‘droit ’, etc., d’autre part, aménent une différence entre les 
maniéres, anglaise et continentale, d’envisager notre sujet. 
En tragant les obligations mutuelles des Etats, un Anglais fait 
appel au droit international surtout comme A un corps de 
régles considérées au point de vue de leur acceptation. Il 
peut faire quelques concessions au besoin qui existe de leur 
amélioration et, & Poccasion, justifier,en conscience, qu’on s’en 
écarte en vue de les perfectionner. Un continental, spéciale- 
ment s'il n’est pas un homme d’Etat obligé de s’occuper de 
faits, en appelle d’abord au ‘ droit international ’ ou Vélkerrecht, 
comme & un critérium de justice, indépendamment de son 
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acceptation. II peut faire quelque concession A la pratique, mais, 
dans l’ensemble, les régles regues comptent moins pour lui que 
pour nous, et ce qu’il considére comme la justice compte pour 
plus, bien qu’il soit exposé par 1A au risque de se tromper en 
prenant, méme de bonne foi, son intérét pour mesure de la 
justice. 

On doit cependant se rappeler que, méme du point de vue 
anglais, les régles regues, ou positives, ne doivent pas se traiter 
comme des régles isolées, mais se coordonner, et, dans leur 
application, se laisser gouverner par la science de la jurispru- 
dence. Cette science enseigne des principes et une méthode 
communs a toute loi au sens propre. Le fait que les régles 
recues entre Etats sont susceptibles d’un tel traitement et le 
requiérent aurait pu étre mentionné comme un autre point, 
en quoi elles sont comparables a la loi du pays. Et cette 
circonstance tend a mettre les vues anglaise et continentale sur 
les obligations internationales en plus grande harmonie que le 
contraste de signification entre law et‘ droit’ ou Recht pourrait 
au premier abord conduire a4 le supposer; car, bien qu’il soit 
vrai que ‘droit’ et Recht signifient ‘juste’ (right), encore ne 
signifient-ils pas ‘ juste ’ (r2ght) au sens illimité que le terme, le 
plus souvent, recoit en anglais, a savoir: ce qui exige l’approba- 
tion morale, sur quelque base que ce soit; mais juste (right) au 11 
sens spécial, qui n’est pas entiérement étranger méme a la langue 
anglaise, de ce qui est requis par la justice. Ainsi un penseur du 
continent doit distinguer entre le ‘ droit’ ou Recht et la con- 
duite qu’il approuverait sur le fondement de la générosité, de la 
tempérance ou de toute vertu autre que la justice, et, pour cela, 
doit employer les mémes principes et méthodes que ceux de la 
jurisprudence, ou tout au moins des principes et des méthodes 
trés voisins. La différence entre la pensée anglaise et la pensée 
continentale en ce qui concerne les obligations mutuelles des 
Etats s’atténue, ainsi, sans disparaitre. 


Le droit international et le ‘ ius gentium’. 
Nous avons considéré séparément, d’abord le mot ‘nation ’, 
auquel, en cette matiére, gens en latin, Volk en allemand et 
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d’autres correspondent, et, ensuite, les mots law, ‘droit’, ete. 
Quelques remarques sont maintenant nécessaires sur la com- 
binaison de ces mots dans les phrases ‘ droit international ’ 
(international law), ius gentium, ‘loi des nations’ (law of 
nations), et ainsi de suite, bien que notre intention ne soit pas, 
dans ce chapitre, de nous occuper longuement de histoire du 
droit international. Quelles qu’aient pu étre la maniere et la date . 
de l’introduction, dans le droit privé de Rome, de ce qu’on a 
appelé le ius gentiwm, il est certain qu’au moins a partir de Cicéron 
ius gentiwm était entendu dans le sens des principes du droit — 
droit dans le sens spécial de justice—auxquels toutes les nations 
avec lesquelles les Romains étaient en rapport acquiescaient. Jus 
naturale s’entendait des principes de droit qui étaient recom- 
mandés par une conception philosophique de la nature et de la 
situation de Vhomme. Et tous deux étaient considérés comme 
coincidents, parce qu’on pensait que seule la nature pouvait 
produire un si général assentiment. Gaius dit que le ius gentiwm 
est ce que ‘la raison naturelle établit parmi les hommes’.1_ Cette 
vue des principes s’étendait aux relations publiques aussi bien 
qu’aux privées, en plus d’un point desquelles les nations con- 
nues des Romains s’accordaient. Ainsi Pomponius rapporte 
qu’en un cas ou des ambassadeurs étrangers se trouvaient a 
Rome quand la guerre a leur nation fut déclarée, on décida 
12 qu ils resteraient libres, en vertu du dus gentium. Ulpien, 
cependant, notant que plusieurs institutions légales se basent 
sur des faits naturels.communs aux hommes et aux autres 
animaux, définissait le cus naturale ‘ ce que la nature a enseigné 
a tous les animaux et d’ou vient l’union de ’homme et de la 
femme, appelée par nous mariage, la procréation et l’éducation 
des enfants’. Justinien lui a emprunté cette définition, et 
désormais les noms ius naturale et ius gentium ont servi a 
indiquer des groupes de régles*distincts. Personne, il est vrai, 
ne semble avoir, dés lors, basé une classification sur la différence 
entre les faits communs 4 tous les animaux et ceux particuliers 


1 Gaius, ii. 65; i. 1. Just. Inst. i. 2. 1. 


? Lib. xxxvii, ad Quintum Mucium, dans Dig. 1. 7.17. 
3 Just. Inst. i. 2. | 
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a ’homme, mais Phabitude d’identifier le ius gentium et le ius 
naturale s’est perdue et de nouvelles lignes de démarcation ont 
été trouvées entre l’un et l’autre. Au vite siécle, Isidore de 
Séville, énumérant les sujets compris dans le ius gentium, 
mentionne seulement ceux qui appartiennent au droit inter- 
national, & la seule exception de la défense d’épouser des 
étrangers. Les principes du droit national qui sont communs 
& toutes les nations tombent dans son ius naturale. Sa définition 
a été généralement copiée au moyen age, mais avec la renais- 
sance de l’étude du droit romain, l’usage classique du ius gentium 
et du 2us naturale s’est ravivé, l'un pour les principes du droit 
public ou privé acceptés dans la société qu’envisageait l’auteur, 
et l’autre pour les principes du droit enseignés par la nature ; 
mais identification classique de ces principes ne s’est pas 
relevée. D’une part, une plus large connaissance du monde avait 
révélé que ce n’est que les plus simples principes qui regoivent 
un assentiment réellement universel; avec le manque d’univer- 
salité tombait le vieil argument en faveur d’une origine naturelle. 
D’autre part, de nouvelles philosophies avaient mis en question 
Porigine naturelle de quelques-unes des régles que le monde 
auquel appartenaient les auteurs européens avait, d’une 
facon générale, adoptées. Il devenait, par la, nécessaire de 
les rapporter 4 la volonté humaine. Ainsi Grotius, aprés avoir 
décrit le iws gentium comme la loi qui tire sa force obligatoire 
de la volonté de toutes les nations ou d’un grand nombre d’entre 
elles, consacra-t-il son traité fameux 4 fixer, par le double 
témoignage des faits et des autorités, ce que cette loi prescrit 
dans les relations internationales, et 4 discuter les modifi- 
cations (¢emperamenta) qui pouvaient les ramener au droit 
naturel, corrigé par le principe chrétien de l'amour du prochain. 
Les modifications qu’il réclamait ont été en grande mesure 
réalisées, aussi bien que d’autres qu’il n’avait méme pas révées, 
et, cependant, un plus grand nombre encore sont nécessaires 
pour le perfectionnement des relations internationales. 

Ainsi, le ius gentium de Grotius, en tant qu il concerne 
le droit international et considéré comme un simple terme 


1 De Ture Belli ac Pacis, i. 1. 14. 
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de classification, sans étre confondu avec les régles particulieres 
que Grotius y comprenait, équivaut-il a ‘droit positif des 
nations’, ou das positive Vélkerrecht, et serait, en anglais, 
suffisamment rendu par law of nations, 4 quoi l’addition de 
positive est inutile, la loi étant toujours positive. Si on ajoute 
les corrections ou temperamenta que l’auteur jugeait nécessaires 
pour le mettre d’accord avec la justice, il devient simplement - 
le ‘droit des nations’, ou das Vélkerrecht, bien qu’on doive, 
alors, l’appeler la loi idéale des nations. De toute manieére, les 
termes ‘loi des nations.’ et international law sont équiva- 
lents. Il en est de méme de ‘ droit international ’ et * droit des 
nations ’ ou das Volkerrecht. 


CHAPITRE ‘TI 
SOURCES ET PRINCIPES DU DROIT INTERNATIONAL 


~ as = ) 
Sources du droit international : la coutume, la raison, 
le drott romain. 


La coutume et la raison sont Jes deux sources du droit inter- 14 
national. La coutume ne doit pas se confondre avec la simple 
fréquence, ou méme Vhabitude. Dans tout Etat ou autre 
société, o1 le droit coutumier est admis, coutume, comme 
partie de la loi, signifie la conduite qui est imposée autant 
que la nature stricte ou lache du lien social le permet — quelque- 
fois assez peu, méme dans le cas de la loi nationale dans la 
phase primitive de existence nationale — conduite suivie 
aussi bien par crainte de contrainte que par la persuasion que 
la régle regue exige qu’on suive cette conduite. En d’autres 
termes, la coutume est la ligne de conduite que la société a 
consenti a regarder comme obligatoire. Nous avons vu que le 
droit international positif est loi, précisément parce que la con- 
duite qu'il ordonne a ce caractére, si bien que, de la double 
definition du droit international positif et de la coutume, il 
résulte que la seconde est une source du premier. Méme pour 
ceux qui cherchent la justice internationale — le ‘ droit inter- 
national ’ ou das Volkerrecht —la coutume doit étre la source 
d’un tel droit, dans Ja mesure ou |’existence de la coutume fait 
présumer qu’elle est raisonnable, et dans la mesure ou, dans les 
cas ordinaires, il y a devoir de conscience a suivre, au moins 
provisoirement, la régle jusqu’a ce qu’on puisse l’amender. 

La raison est une source du droit international positif, non 
seulement pour ceux qui, poursuivant la justice internationale, 
trouveront dans la raison un frein 4 la coutume, mais pour tous. i5 
De cela, deux motifs: 1° Les régles déja regardées comme 
établies doivent, quelle qu’en soit la source, étre rapportées a 
leurs principes, appliquées, et leurs principes étendus a des 
cas nouveaux, par les méthodes de raisonnement propres a 
Ja jurisprudence, éclairée parla saine vue des nécessités de 
la vie internationale. 2° Les régles précédemment établies, 
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méme ainsi appliquées et étendues, ne couvrent pas tout le 
champ de la vie internationale, qui se développe constamment 
dans de nouvelles directions. De temps en temps, de nouvelles 
régles doivent en conséquence étre proposées sur des fondements 
raisonnables, mises provisoirement a effet, et finalement adoptées 
ou rejetées suivant les résultats de l’expérience, en tenant 
compte de l’effet, non moins important dans l’ordre international 
qu’en matiére nationale, de l’intérét joint a la supériorité du - 
pouvoir. 

Le droit romain est, dans notre sujet, tellement mélé a la 
coutume et 4 la raison que sa position exige, pour l’éclaircir, 
une explication séparée. Le droit moderne international est 
né 4 une époque ou la plus grande partie du monde était sujette 
& des monarques avec lesquels s’identifiait leur Etat, et le droit 
romain était tenu pour applicable entre eux comme leur loi 
commune. Les Etats non monarchiques, qui avaient des 
rapports avec les monarques ou entre eux, auraient eu & se 
soumettre aux régles qui s’appliquaient naturellement aux cas 
les plus fréquents, alors méme que, réclamant des droits comme 
personnes morales, ils ne fussent pas venus spontanément sous 
le droit romain, seul code alors considéré comme obligatoire 
pour les personnes morales. Les régles qui, de cette source, ont 
découlé dans le droit international sont actuellement incor- 
porées a la loi coutumiére des nations, et tel est le respect encore 
généralement professé pour le droit romain, qui a été appelé 
raison écrite, que cette partie du droit coutumier n’a jamais été 
controversée, méme par ceux qui cherchent la justice inter- 
nationale, quoiqu’il puisse demeurer plus d’une controverse 
sur l’interprétation de ses textes. De plus, quand il s’agissait 
d’appliquer au droit international les méthodes de raisonnement 
de la jurisprudence, c’est le raisonnement du droit romain qui 
fut appliqué, car ce systéme® était commun, non seulement au 
continent européen, mais 4 la Cour d’amirauté d’Angleterre. 


Les preuves de la coutume dans le droit international. 


Sur les preuves de la coutume dans le droit international je 
prendrai la liberté de répéter ce que j’ai dit ailleurs : 
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‘ Le consentement de la société internationale aux régles qui 
y prévalent est le consentement des hommes qui sont, en 
derniére analyse, les membres de cette société. Quand une de 
ces régles est invoquée contre un Etat, il n’est pas nécessaire 
de montrer que |’Etat en question a donné son assentiment a 
la régle, soit diplomatiquement, soit en s’y conformant, bien 
que ce soit 14 un trés fort argument. II suffit de montrer que 
le consensus général d’opinion, dans les limites de la civilisation 
européenne, est en faveur de la régle. 

‘La meilleure preuve du consentement qui crée le droit 
international est la pratique des Etats, telle qu’elle apparait 
dans leurs actes, les traités qu’ils concluent, et les jugements 
de leurs cours de prises et autres, en tant que, dans toutes ces 
directions, les Etats agissent d’aprés des principes généraux, 
sans avoir égard aux circonstances d’espéce, et en tant que 
leurs actes et les jugements de leurs cours n’ont rencontré ni 
résistance ni protestation des autres Etats. Méme la protesta- 
tion et la résistance peuvent étre trop faibles pour empécher que 
Passentiment général ne se déduise d’une pratique largement 
étendue.’ Le développement croissant de l’arbitrage inter- 
national demande aujourd’hui qu’il soit fait mention spéciale, 
parmi les preuves de cette sorte, des jugements d’arbitres, 
surtout de ceux que peut rendre le tribunal établi en exécution 
de la Convention de la Haye de 1899, a laquelle presque tous 
les Etats du droit international sont parties. 7 

‘Les arguments mis en avant par les hommes d’Etat dans les 
dépéches et autres déclarations publiques sont trés importants, 
en ce qu’ils indiquent les principes sur lesquels on a procédé, 
surtout dans le cas de traités, qui sont si souvent conclus en vue 
de circonstances particuliéres, qu’on doit en faire un usage trés 
circonspect comme preuves du droit international. 

‘Une autorité spéciale est souvent réclamée pour la pratique 
des Etats qui sont le plus intéressés dans une branche particuliére 
du droit international, par exemple pour la pratique des princi- 
pales puissances maritimes au regard de la loi de la guerre mari- 
time. Ilya, pour une telle prétention, un solide fondement dans 17 
le fait que les puissances les plus intéressées dans un sujet le 
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doivent le mieux comprendre et étre le plus 4 méme de distinguer, 
en ce qui le concerne, le bon raisonnement du mauvais. ‘D’autre 
part, une connaissance spéciale est souvent accompagnee par le 
préjugé d’un intérét spécial. Mais quand les Etats les plus 
intéressés dans un sujet tour 4 tour appliquent les mémes régles 
aux autres et en permettent 4 eux-mémes Papplication, ce 
préjugé peut étre supposé éliminé, et l’accord particulier -que 
ceux qui sont le plus souvent intéressés trouvent acceptable 
doit compter pour général, en dépit de beaucoup de critiques, 
relativement spéculatives, venues d’ailleurs. 

‘Les opinions des auteurs particuliers doivent sans doute 
étre comptées dans le consentement général des hommes, 
surtout quand la réputation de l’auteur prouve qu’il représente, 
en plus de lui, un public nombreux. En outre, pour une grande 
partie du droit international, qui est si bien observée que des 
discussions ]a-dessus, entre Etats, ne sont pas faciles A citer, 
son admission dans les ouvrages accrédités est un valable 
témoignage qu’elle n’est pas observée en vertu d’un libre choix 
qui pourrait encore rester aux Etats, mais comme un droit. Et 
quand une régle est controversée ou qu’il s’*éléve un doute sur 
le point. de savoir si une régle ancienne doit étre changée ou une 
nouvelle régle introduite, ce n’est que par la discussion publique 
que la raison peut apparaitre et prévaloir. 

‘Le temps ne peut suppléer au manque d’assentiment 
général, mais, lorsque l’assentiment en faveur d’une modifica- 
tion ou d’une addition a la régle est suffisamment général, i] sert 
a déterminer la limite de la patience dont on doit faire preuve 
a Végard d’un Etat qui persiste 4 résister au changement ou & 
Paddition. Quand le raisonnement a résisté a l’épreuve du 
temps, on ne peut plus soutenir qu’il est le résultat du caprice 
ou de la considération illégitime d’un intérét transitoire.’ 


Maximes sur le caractére obligatoire des régles recues et la 
part de la raison en droit international. 
Sur le réle de la raison en droit international et sur le caractére 
obligatoire des régles recues, qui est étroitement lié a la question 
du véritable réle de la raison, j’ai dit ailleurs ce qui suit : 
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‘Les régles internationales doivent prendre soin de ne pas is 
restreindre la liberté plus qu’il n’est nécessaire, de s’appliquer 
aux cas qui, le plus communément, s’élévent, et ceci de maniére 
que la réciprocité de leur application soit possible. Ce n’est 
pas une raison pour ne pas appliquer une régle qu’une autre 
régle eit mieux convenu au cas particulier. 

‘Dans les questions qui dépassent le cercle de |’Etat, et dans 
la mesure ot une régle basée sur le consentement de la société 
fait défaut, les hommes qui guident l’action des Etats n’ont 
qu’a obéir 4 leur conscience. L’absence d’une régle pour 
déterminer l’action permise n’exclut pas toute action. Ce 
principe trouve sa plus large application dans les rapports avec 
les Etats ou populations qui n’ont pas la civilisation nécessaire 
pour faire partie de la société internationale, mais le principe 
est quelquefois applicable entre Etats compris dans cette 
‘société. 

‘Quand un Etat doit agir en dépit de l’absence de régle, 
il doit, autant que possible, le faire de telle maniére qu’une 
régle puisse se construire sur la base du précédent. 

‘Les régles internationales, méme fondées sur le consensus 
général, ne s’imposent a la conscience que dans la mesure ou 
la loi d’Etat s’y impose elle-méme. Entre plusieurs Etats 
la conscience aura une latitude un peu plus grande que dans 
un seul, parce qu'il n’y a pas de législature internationale, 
et que les accords diplomatiques pour le changement des régles 
ne peuvent que difficilement comprendre un nombre d’Etats 
assez grand pour prouver que |’opinion publique s’est modifiée. 
C’est pourquoi une régle internationale peut rarement étre 
modifiée autrement que par le fait qu’elle cesse d’étre observée, 
et par l’approbation générale du changement de pratique, dont 
quelque Etat doit donner l’exemple. Ne constitue donc pas 
un argument décisif, malgré sa force, contre un Etat, le fait 
qu'il a lui-méme appliqué la régle 4 l’application de laquelle il 
résiste. I] serait contraire 4 la nature morale de Phomme qu’il 
dat étre enchainé, d’une maniére absolue et permanente, par 
une régle extérieure quelconque. oy 

‘Quand un Etat se trouve en présence d’une régle qu’il estime 

c2 
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mauvaise, soit dés le principe, soit parce qu’elle l’est devenue 
par suite d’un changement de circonstances, il doit tenir 
compte du mal plus ou moins grand qui résulte toujours de la 

19 violation des régles connues, et s’il décide d’enfreindre la régle 
en question il doit, autant que possible, agir de facon qu’une 
régle meilleure puisse étre construite sur la base du précédent. 
Soit qu’il transgresse la régle, soit qu’il agisse en l’absence de 
régles, ’Ktat n’est jamais libre de ne considérer que son cas 
particulier, sans égard a la conduite qui serait le mieux appro- 
priée aux cas qui, le plus communément, s’élévent.’ 


1 Les citations de cette section et de la précédente sont empruntées a 
Westlake, Chapters on the Principles of International Law, 1894, p. 78-85. 


CHAPITRE ITI 
CLASSIFICATION DES ETATS 


SacuHant que le droit international est la loi de la société des 
nations, nous avons maintenant a considérer les diverses formes 
d’existence que peuvent présenter les Etats du droit inter- 
national. 

Etats indépendants ou sowverains. 


L’indépendance signifie la liberté de toute autorité. Un 
Etat comme le Royaume-Uni ou. la France est indépendant 
parce quil est libre de tout contrdle exercé, soit sur son gouverne- 
ment interne, soit sur ses relations extérieures. Un tel Etat 
se nomme, en droit international, Etat souverain, terme dont 
Pexplication est historique. Nous avons déja observé, & propos 
de la dette du droit international au droit romain, que, dans 
le bas moyen Age et dans la premiére période de la Renais- 
sance, la plupart des Etats importants étaient soumis & un 
gouvernement monarchique, et que leur monarque, nommé 
souverain d’aprés leurs constitutions internes, s’identifiait avec 
eux dans leurs relations extérieures. Aujourd’hui méme, quand 
un Etat monarchique passe un traité, c’est son souverain, 
quel qu’en soit le titre, empereur, roi, grand-duc ou tout autre, 
qui est nommé partie a l’acte. Done les régles de droit inter- 
national étaient regardées comme des régles entre souverains, 
et les républiques devaient, pour ce qui concernait ces régles, 
étre traitées comme des souverains. Donc, encore, étre soumis 
aux régles du droit international sans autre dépendance, ou 
membre indépendant de la société internationale, devenait, 


dans le langage de notre science, |’équivalent de souverain. Et 2 


quand la notion de VEtat, distingué de ses gouvernants, fut un 
peu plus mise au jour, la souveraineté internationale, qu’on 
peut aussi appeler externe, fut regardée comme un attribut de 
PEtat sans égard & la forme de son gouvernement. Elle est 
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donc absolument différente de la souveraineté interne du roi ou 
de tout autre chef d’Etat, 1A ot il existe un tel chef avec le titre 
de souverain. Pour le lecteur anglais, il peut étre utile d’ajouter 
qu’elle est également différente de la souveraineté imaginée par 
Austin comme appartenant aux personnes qui, dans un Etat, ont 
le pouvoir de faire la loi. Mais, comme la souveraineté d’un 
monarque implique le gouvernement supréme et qu’un Etat 
indépendant ou souverain dans l’ordre international exerce le 
gouvernement supréme sur son territoire et dans quelque 
mesure sur ses sujets partout ow ils se trouvent, les différents 
usages du mot ‘ souverain ’ sont suffisamment semblables pour 
qu il n’y ait pas incorrection de langage 4 l’employer ainsi. 


Etats dépendants ow mi-souverains. 

Il n’est pas nécessaire qu’un Etat soit indépendant pour 
étre un Etat du droit international. Qu’un Etat soit limité 
ou contrélé par un autre Etat dans son gouvernement interne, 
et cependant reste libre dans ses relations extérieures, on a peine 
& le concevoir. Mais il arrive souvent qu’un Etat soumis au 
controle d’un autre Etat dans ses relations extérieures, ou qui 
ne peut prendre d’action internationale que dans une mesure 
limitée, est plus ou moins libre dans son gouvernement inté- 
rieur. Un tel Etat est dans une position différente de New- 
York ou de Victoria, parce que ses relations extérieures sont les 
siennes, bien que contrélées ou limitées, mais il est dépendant 
ou inférieur, tandis que l’Ktat qui contréle ses relations exté- 
rieures ou le corps fédéral qui les limite peut étre appelé son 
supérieur. I] peut avoir le pouvoir supréme sur ses propres 
sujets, mais, n’étant pas un membre indépendant de la société 
internationale, il ne sera pas extérieurement souverain, et sa 
position est décrite sous le nom de semi-souveraineté. Dans ce 
terme se comprennent toutes les formes et tous les degrés de 
dépendance possibles, et l’on a, en conséquence, proposé de lui 
substituer celui de souveraineté partielle, qui, rigoureusement, 
serait plus exact; mais le changement est inutile, attendu que 

22 personne ne supposera que ‘ semi’ implique une exacte moitié, 
ou qu'une division quantitative de souveraineté soit possible. 
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Ce qui est essentiel & observer, c’est que, pour chaque fraction 
de la population et du territoire du monde civilisé, les pleins 
pouvoirs d’un Etat souverain doivent exister quelque part. 
Tl le faut, dans Vintérét, non seulement de la population 
et du territoire en question, mais du reste du monde. Les 
Etats étrangers doivent trouver quelque dépositaire ultime du 
pouvoir avec lequel régler les affaires relatives 4 la région 
donnée qui peuvent les intéresser, soit en vue d’obtenir un 
redressement de griefs, soit en vue de faire des arrangements 
internationaux. Dés lors, tous les éléments de la souveraineté 
extérieure dont un Etat peut manquer doivent appartenir & un 
supérieur, que ce soit un Etat unitaire qui contréle ses relations 
extérieures ou un corps fédéral qui les limite. 

L’indépendance, a la différence de la souveraineté, ne peut 
se qualifier de ‘semi’ ou se dire partielle, parce qu’elle nie 
la dépendance, et que la négation n’admet pas de degrés. 
Quand on désire marquer qu’un Etat inférieur a une existence 
politique séparée ou distincte de celle du supérieur, on doit le 
présenter comme un Etat s€éparé ou distinct, mais non comme un 
Etat indépendant. 

Protectorats. 

Une forme que la dépendance ou semi-souveraineté présente 
est celle des protectorats. Dans quelques-uns d’entre eux, 
Etat protégé est affranchi de toute intervention a l’intérieur 
de son propre territoire, tandis que dans d’autres une certaine 
autorité est donnée dans les limites de leur territoire & Etat 
protecteur, mais dans tous il est convenu que le protégé ne doit 
pas conclure de traité ni avoir de rapport diplomatique avec 
d’autres Etats sans le consentement exprés ou tacite du pro- 
tecteur. Toute tentative contraire de conclure un tel traité ou 
d’établir une telle relation est regardée par |’Etat protecteur 
comme un acte d’hostilité de la part non seulement de PEtat 
protégé, mais de l’Etat tiers qui s’y engage. Il n’est pas néces- 
saire que le nom ‘ protectorat’ soit employé dans l’acte qui 
Vinstitue. Le fait que l’Etat inférieur n’est pas libre de chercher 
ailleurs aide et alliance impose de lui-méme au supérieur le devoir 23 
de le protéger contre l’injustice, et le fait que les Etats tiers 
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extérieurs ne sont pas libres dans leur choix des méthodes de 
redressement des torts & eux causés par l’inférieur impose au 
supérieur la responsabilité des torts dont celui-la peut se rendre 
coupable. Cette responsabilité donne a son tour a l’Etat supé- 
rieur le droit de contréler tout acte de l’inférieur qui peut le 
mettre en jeu. II n’est pas jusqu’aux stipulations expresses 
de liberté de l’inférieur dans son gouvernement intérieur qui 
ne doivent s’interpréter sous la réserve de ce droit. 

Il ne faut pas confondre le protectorat avec la simple pro- 
tection qu’un Etat peut s’engager 4 donner A un autre, sans 
en diminuer la capacité dans l’ordre des relations extérieures. 
Un exemple en est fourni par la petite république de Saint-Marin, 
dans les Apennins, qui, depuis le commencement du xvite siécle, 
jouissait de la protection du Pape en vertu d’un traité formel 
et qui, 4 partir de 1862, a été prise sous * ’amitié protectrice 
exclusive de |’Italie’, mais avec un chargé d’affaires a Paris, 
et des consuls en diverses villes d’Italie, France et Autriche.1 
C’était aussi, autrefois, le cas de la principauté de Monaco, 
protegée a differentes époques par la république de Florence, 
Espagne, la Savoie, la France, la Sardaigne, mais qui, en fait, 
a renoncé a la protection de cette derniére — ou de I’Italie, 
en qui la Sardaigne s’est, par extension, fondue — en cédant 
une portion de son territoire 4 la France sans le concours de 
PItahe, et qui actuellement demeure sans protection dans la 
jouissance du reste.! La position que Napoléon I* prit au 
regard de l’éphémére confédération du Rhin fut aussi nominale- 
ment de simple protection, bien qu’il en efit en réalité la maitrise.1 
Il est peu probable que de tels cas se multiplient 4 l’avenir : 
la puissance qui promettra protection requerra généralement 
une reconnaissance également expresse des droits correspon- 
dants, ce qui changera le rapport de protection en protectorat. 

Un exemple typique de protectorat est celui de la Grande- 
Bretagne sur les iles Ioniennes, qui, par traités du 4 novembre 
1815 entre l’Angleterre, la Russie, l’Autriche et la Prusse, ont 
été déclarées former un Etat indépendant et libre sous la 
protection immédiate et exclusive du roi de Grande-Bretagne 


* Ces divers exemples sont mentionnés dans Rivier, ii. 92. 
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et d’Irlande. C’était un manifeste abus du mot ‘ indépendant ’, 
mais la république ainsi établie dura jusqu’en 1863, époque ov 24 
les fles Ioniennes furent annexées au royaume de Gréce. A 
Vintérieur, Vautorité exécutive était en fait entre les mains 
d’un commissaire britannique, et la république ne pouvait ni 
accréditer ni recevoir de représentants diplomatiques, ni désigner 
de consuls, bien qu’elle pat en recevoir, la puissance protectrice 
la représentant 4 l’extérieur d’une maniére exclusive. D’autre 
part, les traités de la Grande-Bretagne ne s’appliquaient pas 
a la république, 4 moins de stipulation expresse de la pre- 
miére en sa qualité de puissance protectrice. Les vaisseaux 
de la république portaient un pavillon de commerce distinct, 
et la Cour d’amirauté britannique décida qu’elle était neutre 
durant la guerre de Crimée, dans la déclaration de laquelle 
la Grande-Bretagne ne J’ayvait pas nommée.! Parmi les 
protectorats actuellement subsistants, deux des plus impor- 
tants sont ceux de la Grande-Bretagne sur le sultanat de 
Zanzibar et de la France sur la Tunisie et son bey. Les soi-disant 
protectorats sur des régions non-civilisées ow il n’y a pas d’Etat 
a protéger, qui ont été assumés par la Grande-Bretagne et 
d’autres puissances et dont il est traité sous ce nom dans 
PActe général de la Conférence africaine de Berlin, n’ont de 
commun que le nom avec le rapport d’Etat actuellement 
envisagé. On les a appelés protectorats coloniaux; nous les 
expliquerons a propos de l’acquisition de territoire, rubrique 
du droit international a laquelle ils appartiennent réguliérement. 

La question s’est élevée de savoir si un conflit & main armée 
entre deux Etats, dont les relations réciproques sont celles d’un 
véritable protectorat, est une guerre ou une révolte. La réponse 
semble étre que le fait que les deux Etats sont distincts rend 
théoriquement possible entre eux une guerre du caractére le plus 
régulier, comme celle de 1895 entre la France et Madagascar, 
mais que si, en vertu du pacte qui les lie, la puissance protectrice 
a une grande part dans l’autorité exécutive de Etat protégé, 
les sujets de celui-ci ne peuvent pas fomenter une telle guerre 
sans prendre la qualité d’insurgés dans leur propre pays. 

1 The Ionian Ships, Spinks, ii. 212. 
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Etats suzerains et vassaua. 

Les Etats supérieur et inférieur, ou protecteur et protégé, 
sont parfois appelés suzerain et vassal, mais c’est une expression 
qui manque de précision, et qu’il faudrait éviter. “Sujet” et 
‘vassal’ sont des termes d’origine médiévale, qui, strictement, 
impliquent deux relations que, dans son plein développement, le 
systéme féodal réunissait. L’une était la relation personnelle 
de fidélité, obligeant homme A la défense de son seigneur, et le 
seigneur 4 la protection de son homme. L’autre était la relation 
de propriété, spécialement féodale, par laquelle le fief du vassal 
pouvait étre tenu de faire au souverain certains payements 
ou de lui rendre certains services, militaires ou autres, sous 
peine de forfaiture pour violation de la fidélité du vassal ou 
manque d’accomplissement des obligations y attachées, et de 
déchéance pour faute d’héritiers de la catégorie signalée par la 
tenure, mais, dans l’intervalle, restait sa propriété. La position, 
soit de suzerain, soit de vassal, pouvait aussi bien étre occupée 
par unecommunauté que par des individus, et la petite république 
d’Andorre, dans une vallée des Pyrénées, existe jusqu’a main- 
tenant sous la suzeraineté conjointe de l’évéque d’Urgel en 
Espagne et de la France, au titre de successeur des comtes de 
Foix. Mais le grand exemple de féodalité et de suzeraineté fut 
celui du Saint-Empire romain, qui prit fin en 1806, 4 Poccasion 
de abdication du dernier empereur. Longtemps avant cette 
époque, alors que le droit de propriété et le droit de gouverner 
étaient mal distingués, la doctrine légale que ni taxes, ni services, 
ni soumission 4 déchéance et forfaiture ne restreignaient, tant 
qu'il durait, le droit de propriété du vassal, avait créé une 
présomption favorable au vassal sur tous les points ot son droit 
de gouverner était douteux. IT’argument fut employé avec 
insistance contre les empereurs faibles, bien que souverains, par 
le pouvoir et l’ambition des plus grands Etats d’Allemagne; des 
siécles avant la fin de "Empire, les vassaux impériaux s’étaient 
comportés et vus reconnaitre comme souverains internationaux, 
faisant Ja guerre et la paix en pleine indépendance.! 


' Grotius, i. 3.23; section dont le sommaire est Swmmam potestatem habere 
posse qui feudi lege teneatur. 
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Le terme ‘suzeraineté’, peu employé dans l’ouest ou le centre 
de Europe depuis 1806, a récemment été rappelé A la vie A l’occa- 
sion de l’émancipation graduelle des provinces de Empire ture, 
principalement habitées par des chrétiens. Les sultans otto- 26 
mans créérent une position privilégiée pour la Moldavie et la 
Valachie, par des ordonnances appelées capitulations, dont la 
plus ancienne date de 1396, et quand, en 1856, ces provinces 
et la Serbie furent, par le traité de Paris, érigées en princi- 
pautés autonomes, c’est-a-dire jouissant d’un gouvernement 
interne séparé, la position réservée & la Turquie & leur égard 
fut désignée du nom de suzeraineté.!_ Semblablement, quand, 
en 1878, ces principautés devinrent des Etats indépendants en 
vertu du traité de Berlin, la Bulgarie fut érigée en principauté 
autonome sous la suzeraineté du Sultan, caractére qu’elle retint 
jusqu’a ce qu’elle devint un royaume indépendant en 1908. 
Chacun de ces traités déterminait certains points dans les rela- 
tions entre les principautés en question, d’une part, et le pouvoir 
suzerain et les Etats étrangers, d’autre part, mais aucun ne 
définissait la suzeraineté. Méme la qualification corrélative 
donnée a la Bulgarie 4 Berlin n’était pas celle de vassale, mais 
de tributaire. En pratique la tendance a été d’accorder & la 
Bulgarie les pouvoirs qui ne lui étaient pas enlevés par le traité 
de Berlin. Et, dés lors, on peut dire qu’ainsi qu’aux derniers 
jours du Saint-Empire romain la présomption a été, sur les 
points douteux, contre le suzerain. Le Sultan ne fit rien pour 
mériter ou méme réclamer la condition meilleure d’un suzerain 
de l’ancien moyen 4ge, car, lorsque la Bulgarie fut, en 1886, 
injustement attaquée par la Serbie, il ne se soucia pas de la 
défendre, comme c’efit été son devoir. Pendant qu’elle était 
vassale, la Bulgarie avait des relations directes avec les Etats 
étrangers et concluait avec eux des traités, au moins sur cer- 
tains sujets, bien que, sans doute, le consentement du Sultan 
eit été requis pour les traités importants. La Bulgarie devait 
donc étre définie comme un Etat semi-souverain, mais la Turquie, 


1 Expressément dans le cas de la Moldavie et de la V alachie alors que la 
Serbie devait ‘tenir de la Sublime Porte’, terme de vassalité, impliquant 
done, comme corrélatif, la suzeraineté. 
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c’est-a-dire l’Etat qui retenait tout ce qui, de la souveraineté, 
n’appartenait pas 4 la Bulgarie, ne pouvait, sans absurdité, étre 
présentée comme investie d’un protectorat sur elle. La Bul- 
garie était plutét sous la protection simple, bien qu’elle ne fat 
pas expresse, des grandes puissances. 

La mention des parties privilégiées de "Empire ture appelle 

27 ici tout naturellement celle de "Egypte, provinte privilégiée ot la 
famille de Méhémet-Ali gouverne en vertu d’une série de firmans 
consentis par les sultans, avec le titre actuel de Khédive ou 
vice-roi et de grands pouvoirs de gouvernement interne en 
méme temps que certains droits de communication diplomatique 
avec les Etats étrangers. De fait, l’autorité est cependant 
aux mains de la Grande-Bretagne en vertu d’une occupation 
qui date de 1882, cas trop anormal pour entrer dans une classi- 
fication. 

Un paragraphe sur la suzeraineté ne saurait s’achever sans 
un mot de l’ancienne république de |’Afrique du Sud, devenue, 
par conquéte, la colonie britannique du Transvaal. La Con- 
vention de Prétoria de 1881 en faisait une république sous la 
*‘ suzeraineté’ de la reme du Royaume-Uni, sans deéfinir ce 
terme, mais avec des articles exprimant les droits respectifs 
des parties. Par la Convention de Londres de 1884, ces articles 
furent modifiés ; en méme temps, le mot ‘ suzeraineté’ ne fut 
pas répété. D’ot une discussion sur le point de savoir si ce 
mot devait encore s’appliquer; méme en admettant qu’il 
Petit pu, les précédents que nous avons dé citer ‘rendraient 
difficile de tirer de son emploi, sans définition, plus de droits 
en faveur de la Couronne britannique que les termes de l’Acte 
n’en admettaient expressément. Mais la question n’avait pas 
d’importance pratique, car les articles contenaient, en fait, au 
pouvoir de conclure des traités avec les Etats étrangers, une 
restriction telle que la république était clairement placée dans 
la position d’Etat inférieur, la Grande-Bretagne dans celle d’Etat 
supérieur, et que les relations entre l’une et l’autre auraient pu, 
sans inexactitude, étre qualifiées de protectorat. 
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Etats neutralisés. 


Il y a en Europe trois Etats — la‘république helvétique, le 
royaume de Belgique et le grand-duché de Luxembourg — qui 
sont tenus 4 neutralité permanente par des traités avec les 
grandes puissances, qui, en retour, leur garantissent cette neu- 
tralité. Cette situation particuliére — ot la Suisse a été placée 
en 1815, la Belgique dés la création du royaume aprés la révo- 
lution de 1830, le Luxembourg en 1867, & la suite de la dissolu- 
tion de la confédération germanique dont il était membre — 
doit étre ici mentionnée pour mettre en garde contre l’erreur, 
parfois commise, de supposer qu’elle est de nature & amoindrir 
la souveraineté des Etats qu’elle concerne. On doit observer 
que la situation est presque la méme dans les trois cas. Dans 
aucun des Etats en question, l’indépendance de l’Etat n’est 
expressément garantie, et, dans celui de la Suisse, la garantie 
est exprimée comme celle non de sa neutralité, bien que recon- 
nue, mais de l’intégrité et de Vinviolabilité de son territoire. 
Pourtant, le territoire d’un tel Etat ne peut étre violé sans que 
sa neutralité soit enfreinte, et on peut ajouter qu’une infraction 
similaire résulterait d’une attaque de vive force A son indé- 
pendance. 

L’effet d’une garantie n’est pas de transporter la charge 
principale de la dette garantie sur les épaules du garant, de 
sorte qu’un des Etats neutralisés, s’il est injustement attaqué, 
devra se défendre au mieux de ses moyens, tout en appelant 
les garants & son aide. On ne peut dire que Etat neutralisé 
ait renoncé au droit de demander par la guerre réparation des 
torts commis contre lui, bien qu’assurément il doive tout 
d’abord requérir les garants de l’assister pour obtenir réparation 
par les moyens diplomatiques. Mais, par la position qu'il a 
acceptée, il abandonne le droit d’intervenir pour le redresse- 
ment des torts soufferts par d’autres, et doit s’abstenir de toute 
alliance et combinaison politique, car, bien que celle-ci puisse 
avoir le bien général pour objet, il est rare que cet objet se 
puisse atteindre sans l’emploi ou la menace d’emploi de la force. 
Méme & l’union douaniére entre la Belgique et l’Allemagne ou 
la France, ou & un traité stipulant des taxes différentielles, de 
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nature A aboutir a la suppression de la ligne des douanes sur la 
frontiére belge, les puissances garantes se sont opposées, parce 
que cela tendait A l’alliance ou a la combinaison politiques.’ 
Ces restrictions, néanmoins, laissent libre la plus grande part 
du champ de lactivité extérieure. L’Etat neutralisé peut 
conclure des traités de commerce, entrer dans des unions 
postales, monétaires ou autres, de caractére non politique, se 
joindre & des conventions ou a des déclarations pour l’améliora- 
tion du droit international, etc., tandis que l’action militaire, 
dont la neutralisation a cependant pour but d’éviter l’occasion, 
peut méme étre, comme on l’a dit, appelée a la défense du 
territoire ou des droits de Etat. La neutralisation n’emporte 
donc pas la renonciation de ’Etat A une faculté vitale quel- 

29 conque. C’est seulement un engagement de ne pas faire certains 
actes, qui n’amoindrit pas plus la souveraineté que lengage- 
ment de ne pas intervenir dans une guerre particuliére ou de ne 
pas percevoir de droits sur les importations d’un pays donné 
supérieurs & un certain taux. 

En outre, nous avons vu qu’il est nécessaire que, pour chaque 
partie du monde civilisé, les pleins pouvoirs de la souveraineté 
existent. Si donc les Etats neutralisés étaient semi-souverains, 
il serait nécessaire de montrer dans quel Etat supérieur ou dans 
quel systéme fédéral d’Etats les pouvoirs de la souveraineté 
qui manquent a l’Etat neutralisé se trouvent. Mais les Etats 
neutralisés ne font pas partie d’un systéme fédéral. Ils ne sont 
pas liés 4 d’autres Etats, leurs supérieurs. Done, ils ne sont pas 
semi-souverains, mais pleinement souverains. 

Le sujet des Etats neutralisés ainsi introduit, on peut en 
profiter pour se débarrasser dés maintenant, 4 leur égard, d’un 
certain nombre de considérations, qui auraient également pu 
étre exposées au chapitre des traités. Les traités de neutralisa- 
tion sont conclus par rapport, exprés ou tacite, aux terri- 
toires qu’ont, 4 l’époque, les Etats neutralisés. Les garants 
n’assument pas la défense d’une extension que l’Etat neu- 
tralisé recevrait sans leur assentiment. Et, s’il étend son 
territoire sans consentement des garants, il souléve la dange- 


* Van de Weyer, Patria Belgica, 2¢ partie, p. 341, 342. 
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reuse question de savoir si la garantie continue d’exister, méme 
pour le territoire original, & la défense duquel la dispersion de 
ses forces sur une superficie plus grande peut le rendre incapable 
de contribuer au degré attendu quand la garantie a été donnée, 
en méme temps que l’extension de ses limites peut l’induire 
a d’autres causes de querelle que celles qui avaient été prévues. 

D/autre part, les traités de neutralisation sont exempts des 
influences qui, dans le cours du temps, affaiblissent effet de la 
plupart des traités. Conclus dans un intérét réciproque, ils 
sont, pour l’Etat neutralisé, une condition trés importante de 
son existence, pour les garants une sécurité contre l’emploi du 
territoire de cet Etat comme théatre d’opérations militaires 
ennemies. Ils ne sont donc pas sujets 4 dénonciation uni- 
latérale par l’une des parties, et les considérations qui y ont 
conduit ne sont pas de nature 4 tomber en désuétude. Méme 
si, au moment de leur conclusion, ils avaient pour but de faire 
face au danger que faisait craindre une puissance particuliére, 
ils ne peuvent étre classés parmi ces précautions humiliantes 
dont un grand Etat demande d’habitude qu’il soit délivré aprés 30 
un certain temps, telle qu’une stipulation qu’il ne fortifiera pas 
tel point de son territoire, attendu qu’ils portent également 
effet contre d’autres puissances d’ot le danger peut ultérieure- 
ment s’élever. De tels traités doivent donc étre envisagés 
comme une partie du systéme permanent de |’Europe, suscep- 
tibles seulement d’étre atteints par une de ces grandes révolu- 
tions qui troublent le systéme 4 de longs intervalles, et c’est 
probablement ce caractére de permanence qui les a parfois fait 
présenter sous l’apparence erronée de restrictions a la souve- 
raineté des Etats neutralisés. 

Ce qui a été dit dans ce chapitre ne s’applique pas a la neu- 
tralité de ’Etat du Congo, qui ne lui a pas été imposée, et ne 
lui a été garantie par aucune puissance. En vertu de Varticle 
10 de l’Acte final de la Conférence africaine de Berlin, les 
puissances signataires s’obligent seulement au respect de la 
neutralité ‘ des contrées placées sous le régime de la liberté com- 
merciale, aussi longtemps que les puissances’ qui exercent une 
souveraineté ou un protectorat sur ces pays, ‘usant de la 
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faculté de se proclamer neutres, rempliront les devoirs que la 
neutralité comporte’. Dans la zone conventionnelle de la 
liberté commerciale ainsi fixée sont compris non seulement 
’Etat du Congo, mais des possessions de I’Angleterre, de 
’Allemagne, du Portugal et de la France. Et prévoyant que 
ces Etats, étant en guerre, pourraient hésiter 4 se prévaloir 
eux-mémes de la neutralité offerte 4 leurs possessions dans la 
zone de la liberté commerciale, les signataires de l’article 11 
‘ s’engagent A préter leurs bons offices’ pour I’établissement de 
la neutralité. De son coté, l’Etat du Congo, par sa circulaire 
du 1° aofit 1885, ‘se déclare perpétuellement neutre et quil 
réclame les avantages garantis par le chapitre 3’ de l’Acte de 
Berlin, ‘en méme temps qu’il assume les devoirs que la neu- 
tralité comporte’. Ainsi cet Etat se trouve sur le méme pied 
que toute autre puissance, avec une déclaration unilatérale 
de neutralité perpétuelle pour son territoire que les autres 
puissances se sont engagées 4 respecter aussi longtemps qu’en 
fait Etat du Congo la maintiendra. Aujourd’hui que le Congo 
est incorporé avec la Belgique, celle-ci parait pouvoir réclamer 
Pavantage de l’Acte de Berlin pour son nouveau territoire, aux 
mémes conditions que son prédecesseur. Une déclaration de 
neutralité permanente, qui ne serait pas l’acceptation d’une 
offre faite par d’autres puissances, telle que celle contenue dans 

31l’Acte de Berlin, mais qui émanerait exclusivement de VEtat 
désirant assumer la dite position, ne créerait pas d’obligation 
pour les autres Etats et pourrait étre retirée 4 volonté, sauf 
préavis convenable par rapport A lexpectative qu’aurait fait 
naitre la déclaration. 


Union d’Etats personnelle, réelle et incorporée. Fédération et 
Etat fédéral. 


Nous avons maintenant a étudier certaines phases par 
lesquelles peuvent passer les Etats du droit international, le 
plus souvent au cours d’un progrés vers unification. Le terme 
de cette évolution est atteint lorsque deux Etats ont cessé, non 
seulement d’avoir des relations distinctes avec le monde 
extérieur, mais méme d’exercer le supréme pouvoir sur leurs 
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sujets respectifs. Exemple: 1l’Angleterre et l’Ecosse se sont 
_untes sous la dénomination de Grande-Bretagne, puis la Grande- 
Bretagne et l’Irlande se sont unies dans le Royaume-Uni, chacun 
de ces ensembles ne formant qu’un Etat sous un gouvernement 
supréme unique & l’intérieur, avec un unique faisceau de rela- 
tions diplomatiques 4 l’extérieur. C’est ce qu’on appelle l’union 
incorporée, dont il n’est nécessaire de faire ici mention que 
pour faire observer que les parties qui la composent sont, en 
raison de cette union, étrangéres au droit international. 

Dans le cas d’Etats monarchiques, il y a place pour l’observa- 
tion d’un fait contraire en apparence, mais semblable en sa 
tendance, qui, souvent, constitue la premiére étape du progrés 
vers amalgame. Qu’on suppose deux Etats monarchiques 
avec lesquels, en vertu de leurs constitutions respectives, leurs 
souverains sont si bien identifiés que les engagements inter- 
nationaux contractés par ces Etats ou avec eux s’expriment 
comme s’ils étaient contractés par les souverains ou avec eux. 
Par exemple, dans le Royaume-Uni, c’est le roi qui est partie 
aux traités. Qu’on suppose aussi qu’une seule téte porte les 
deux couronnes, comme il arriva de la Grande-Bretagne et du 
Hanovre de 1714 a 1837, mais que, comme il advint dans ce 
méme cas, les relations étrangéres des deux Etats restent 
distinctes, le souverain commun prenant habituellement une 
action internationale séparée pour chacun d’eux, de sorte qu il 
soit méme possible pour l’un d’étre en guerre pendant que 
Yautre est en paix. Qu’on suppose de plus que les régles de 22 
succession dans les deux Etats, dont les tierces puissances ont 
connaissance, puisqu’elles en ont di prendre note en recon- 
naissant le placement des couronnes sur la méme téte, menacent 
de les séparer, 4 nouveau, comme l’exclusion des femmes de 
la succession du Hanovre, mais non de la Grande-Bretagne. 
Dans ce cas on dit qu’il y a union personnelle entre les deux 
Etats, quoique en réalité il n’existe entre eux pas d’union. 
Alors, comme dans le cas d’une union incorporée, aucune 
doctrine de droit international n’est en jeu, vu que, dans le 
premier, l’existence séparée des deux Etats n’a pas méme 
commencé de s’éclipser, et que, dans le second, elle a totalement 
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cessé. Un exemple récent d’union personnelle est celui du 
royaume de Belgique et de l’Etat du Congo, dont le roi des 
Belges était souverain. Une république, dont les engagements 
internationaux sont pris, non au nom de son premier magistrat, 
mais en son nom propre, est incapable d’une semblable union 
apparente avec un autre Etat, puisqu’elle ne peut éviter de 
rester distincte d’aprés la forme extérieure de toute transaction. 
Dans le cas d’une union personnelle de monarchies, les sujets 
des deux couronnes se distinguent en théorie et peuvent se 
distinguer en fait. I] est vrai que, & l’époque ow le souverain 
du Hanovre, électeur d’abord, roi ensuite, était roi d’Angleterre, 
on tenait que le caractére personnel de I’allégeance empéchait 
les Hanovriens d’étre des étrangers en Angleterre et les Anglais 
d’étre des étrangers dans le Hanovre, encore qu’a la séparation 
des couronnes les Hanovriens devinssent immédiatement des 
étrangers en Angleterre.1, Mais ceci n’avait rapport qu’aux 
conditions d’acquisition dans chaque pays du caractére, dis- 
tinct au point de vue international, de sujet respectif. 

De la simple apparence d’union qu’on vient de discuter, on 
peut faire un pas en avant dans lune ou l’autre de deux voies ou 
méme dans les deux 4 la fois. Les régles de succession des deux 
monarchies peuvent s’assimiler l’une al’autre, demaniére Aexclure 
le risque, pour les couronnes, d’une séparation ; ce que fit, pour 
PAutriche et la Hongrie, la Pragmatique Sanction de 1723, 
qui pourvut a la succession de Marie-Thérése dans les deux pays, 
conformément, 4 la régle hongroise, tandis qu’elle faisait de 
Pexclusion autrichienne des femmes la régle 4 l’avenir des deux 

33 pays: situation que Sir Travers Twiss décrit comme une union 
personnelle permanente, mais qu’on a plus généralement 
appelée une union réelle. I] se peut aussi que le souverain 
commun, au lieu de prendre habituellement une action inter- 
nationale séparée pour les ‘deux pays, les unisse habituelle- 
ment dans une méme action internationale, de sorte que le 
fait pour l’un d’étre en guerre pendant que l’autre est en paix 
devient une contingence a laquelle, quoique théoriquement 
possible, on ne peut songer dans la politique de fait aussi 

1 Isaacson c. Durant, 17 Q. B. D. 54. 
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longtemps que les deux couronnes continuent a reposer sur la 
méme téte. Crest de cette maniére’ que les souverains de la 
maison de Habsbourg agirent pour l’Autriche et la Hongrie 
méme avant la date de la Pragmatique Sanction. Si les classi- 
fications du droit international doivent se baser sur les faits, 
un tel état de choses mérite d’étre considére comme une 
étape distincte dans le processus d’unification, au méme rang 
que la consolidation permanente de l’union personnelle. Mais 
Yunion de lAutriche et de la Hongrie avant la Pragmatique 
Sanction n’a été décrite par aucun écrivain, que je sache, 
autrement que comme une union personnelle. 

Un pas de plus est fait en avant lorsque, par les termes de 
leur union, deux pays, et, cette fois, monarchies ou républiques, 
s’amalgament pour les affaires étrangéres, de maniére a former, 
constitutionnellement et de facto, un seul Etat du droit inter- 
national, par lequel et avec lequel sont conclus les engagements 
internationaux, encore que chaque Etat continue d’exercer, 
intérieurement, l’autorité supréme sur ses propres sujets. 
C’est 14 une union réelle, ainsi nommée correctement; elle ne 
différe pas, dans ses effets internationaux, de l’union incorporée, 
tout au moins en l’absence de toute tentative de l’ébranler. 
C’est, depuis 1867, le cas de ’empire d’Autriche et du royaume 
de Hongrie, qui, tout en restant distincts pour la plupart des 
objets, ont des ministéres communs des affaires étrangéres, 
de la guerre et des finances, et dont les engagements inter- 
nationaux sont contractés par et avec l’empereur-roi, de sorte 
que, aux Etats étrangers, ils sont connus uniquement comme 
VEtat d’Autriche-Hongrie. Un autre cas qui tombe sous la 
description donnée de l’union réelle était celui de la Suéde et 
de la Norvége, qui, en vérité, avaient moins de points de contact 
mutuels que l’Autriche et la Hongrie n’en ont actuellement, 
mais dont, aux termes de leur union, le roi devait étre le méme, 
et c’était lui qui dirigeait leurs affaires étrangeres. 

Avant d’aller plus loin, il convient de faire remarquer qu’en 34 
parlant d’engagements contractés par et avec un Etat unique 
nous nous sommes, A dessein, abstenus de mentionner les 
arrangements faits pour un Etat unique. A notre sens, Punion 
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réelle de l’Autriche et de la Hongrie ne se trouverait pas attemte 
par le fait que ces pays cesseraient de se joindre, comme ils 
le font actuellement, dans une union douaniére, et que l’em- 
pereur-roi concltit, pour eux, des traités de commerce différents. 
Il ne suffit pas non plus, selon nous, pour empécher de décrire 
correctement l’union qui existait récemment entre la Suéde et 
la Norvége comme une union réelle, que la Norvége ait eu, dés 
le début, un pavillon commercial distinct, et, dés 1844, un 
pavillon militaire séparé, de ceux de la Suéde. Les colonies 
britanniques ne sont pas devenues des Etats du droit inter- 
national par le fait que le souverain du Royaume-Uni conclut 
parfois des traités de réciprocité avec les Etats-Unis pour les 
possessions britanniques en Amérique, ou parce que |’Australie 
a recu un pavillon séparé. De méme, la Prusse n’en était pas 
moins une unité internationale parce que, en 1815, elle était 
devenue, pour une partie seulement de ses domaines, membre 
de la confédération germanique. 

Les unions que nous estimons pouvoir correctement appeler 
du nom de réelles forment la derniére phase possible, encore que 
nullement indispensable, par laquelle peuvent passer les Etats 
intéressés avant de former, en perdant leur existence inteé- 
rieure séparée, une union incorporée. I] peut étre ‘intéres- 
sant, & cet égard, de retracer les phases par lesquelles ont passé 
Angleterre et l’Ecosse avant d’y arriver. Lorsque, en 1603, 
a la mort d’Elisabeth, en guerre avec Espagne, la couronne 
d’Angleterre descendit sur la téte de Jacques VI d’Ecosse, qui, 
en cette qualité, se trouvait en paix avec |’Espagne, un exemple 
instructif de Punion personnelle la plus simple vint 4 se présenter. 
Jacques recut le comte d’Arenberg, envoyé par l’archiduc Fer- 
dinand et Varchiduchesse Isabelle, régents espagnols des Pays- 
Bas, comme l’envoyé d’une puissance amie, mais la paix entre 
l’Angleterre et |’Espagne ne*fut conclue qu’en 1604, Les rela- 
tions étrangéres des deux Etats étant, par cette paix, devenues 
semblables, et se trouvant étre en fait dorénavant poursuivies 
comme celles d’un Etat unique, les régles de succession des deux 
couronnes étant de plus identiques, la position internationale 
des deux pays devint la méme que celle des domaines des 


CLASSIFICATION DES ETATS 37 


Habsbourg 4 partir de la Pragmatique Sanction jusqu’aux 
difficultés qui se terminérent par Parrangement de 1867. Mais 
lorsque le parlement d’Ecosse déclina de placer, comme l’avait 35 
fait le parlement d’Angleterre, la couronne sur la maison de 
Hanovre en succession de la reine Anne, la permanence de 
Punion des couronnes se trouva menacée; néanmoins les 
deux pays continuérent de se présenter au monde, dans les 
négociations, comme un seul Etat, position identique a celle 
des domaines des Habsbourg avant la Pragmatique Sanction. 
Enfin, par le statut d’Anne, l’union incorporée de |’Angleterre 
et de l’Ecosse fut effectuée sans qu’elles eussent passé par 
aucune des phases correspondant aux conditions présentes de 
PAutriche-Hongrie ou aux conditions récentes de la Suéde et 
Norvége. 

Il est difficile parfois de déterminer si union entre deux ou 
plusieurs Etats est incorporée ou simplement réelle, c’est-a-dire 
s’ils continuent d’exister comme des Etats séparés pour les 
objets intérieurs. Les Etats-Unis d’Amérique présentent un 
exemple d’union incorporée, contestée dans leur guerre civile, 
mais qui, probablement, ne sera plus jamais mise en doute. 
La nomenclature correcte 4 appliquer au cas de la Suéde et de 
la Norvége forme lobjet d’une grande divergence d’opinions. 
Kliiber, Heffter, Bluntschli, Holtzendorff et Rivier l’appellent 
réelle, tandis que Wheaton et Phillimore l’appellent personnelle. 
Twiss la regarde comme fédérale; Hall, qui avance que les 
unions réelles et fédérales ne se distinguent pas pour les fins 
internationales, compare le pouvoir du roi de Suéde et Norvége 
A celui du gouvernement fédéral des Etats-Unis. Il est vrai, 
en effet, que la différence entre l’union réelle et union fédérale 
n’est pas dans le caractére plus ou moins étrort du lien inter- 
national qui se forme entre les Etats, mais dans lorigine de ce 
lien, le terme ‘ fédéral’ s’employant pour exprimer qu’un traité 
est l’origine d’un lien identique, sous son aspect international, 
& celui qu’on appellerait sans hésiter union réelle, s’il naissait 
d’une succession 4 un tréne ou d’un changement de la constitu- 
tion interne. Mais un lien contractuel entre Etats admet des 

1 § 4, p. 27, 28. 
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modifications de forme, notamment un certain abandon de leur 
caractére intérieur distinct, une certaine approche vers l’union 
incorporée, qui ne pourraient naitre de la simple descente de 
couronnes différentes sur la méme téte, méme quand la per- 
manence de l’union des couronnes serait assurée. Sous l’aspect 
international, un lien contractuel entre Etats peut étre assez 
étroit pour former un Etat fédéral, en allemand Bundes- 

36 staat, cas auquel il est presque certain qu’ils feront quelque 
abandon de leur caractére interne distinct. Mais il peut aussi 
se borner a la formation d’une fédération d’Etats, en allemand 
Staatenbund. Le premier terme est correct lorsque Punion, 
encore que non incorporée — car s’il en était ainsi, la phase 
fédérale serait déja dépassée — est réelle, un Etat unique se 
présentant a la reconnaissance et aux relations des puissances 
étrangéres. Le dernier terme est correct lorsque les Etats qui 
composent la fédération ne se voient pas interdire toutes 
relations étrangéres, encore que celles qu’on leur tolére puissent 
étre si insignifiantes qu’on se ferait une idée plus correcte du 
fonctionnement du systéme en nommant l’ensemble Etat 
fédéral. Tel est le cas de la Suisse sous sa présente constitution, 
et de ’Empire allemand actuel, mais la Confédération germa- 
nique qui exista de 1815 4 1866 était d’un lien plus lache, Pim- 
portance internationale de lAutriche, de la Prusse et des 
autres Ktats qui en faisaient partie ’emportant dans une large 
mesure sur celle du corps fédéral. Aux Etats-Unis d’Amérique, 
les treize premiers Etats se réunirent d’abord par un lien vérita- 
blement fédéral, mais leur union présente est une union incor- 
porée. Elle n’est appelée fédérale que par souvenir, tout comme 
les Etats qui la composent ne se nomment Etats que par rémi- 
niscence. Elle n’est méme pas fédérale dans le sens d’étre le 
résultat d’un traité ; car c’est de action concurrente des Etats, 
adoptant la constitution de 1787, qu’elle est née. 

Dans tous les cas qu’on vient d’étudier, la question inter- 
nationale pratique est celle de savoir si, & l’occasion d’une 
tentative de rompre une union existante contre la volonté du 
gouvernement qui la représente vis-d-vis des Etats étrangers, 
la partie qui fait la tentative peut réclamer la reconnaissance 
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immédiate en qualité d’Etat connu de tout temps du monde 
extérieur, et ne faisant que reprendre-une carriére interrompue 
d’action internationale séparée, ou si, tout d’abord, elle doit justi- 
fier sa prétention en atteignant son but dans la mesure néces- 
saire 4 la reconnaissance d’un nouvel Etat issu de l’insurrection. 
On peut a peine douter que cette derniére réponse soit correcte, 
que Vunion qu’on tente de briser soit exactement appelée 
personnelle, réelle, incorporée ou fédérale. La certitude des 
- relations internationales, si utile A la paix, semble demander 
qu’on ne prenne en compte que les relations qui, au moment ou 
s’élevérent les difficultés, avaient une existence active, 4 l’ex- 
clusion de toutes autres, surannées ou suspendues. On peut 37 
regarder cette opinion comme ayant recu l’approbation inter- 
nationale du fait qu’aucune puissance n’a reconnu la tentative 
de séparation de la Hongrie vis-a-vis de l’Autriche en 1849, 
ou celle des Etats confédérés des Etats-Unis d’Amérique en 
1861. Ceci étant, la place que quelques écrivains consacrent 
aux distinctions entre les différentes espéces d’unions d’Etats, 
hors de proportion, il faut le reconnaitre, avec leur importance 
internationale, est due probablement 4 la croyance dans une 
science de droit public dont on suppose que le droit international 
forme une branche. En Angleterre, on est plus porté a croire 
que le droit public est une matiére résultant, dans chaque 
pays, de la constitution nationale, et que le droit international 
en est indépendant. D/ailleurs, avec la signification que nous 
attachons au terme ‘droit’ (law), il serait difficile de penser 
autrement, car les sociétés d’Etats et la société internationale 
sont les seules qui adoptent des régles et les mettent en vigueur. 
Tous points d’entente qu’on pourrait relever dans un certain 
nombre de constitutions d’Etats ne pourraient, quelque 
scientifiquement qu’on les dispose et qu’on les commente, 
former, au sens propre, un systéme de droit. Mais il est tres 
important, pour les hommes politiques et les diplomates, de 
connaitre les termes sur lesquels les différentes unions d’Etats 
reposent ; ces termes, ainsi que les sentiments, vis-a-vis d’eux, 
des populations intéressées, sont au nombre des faits les plus 
importants du monde ot la politique doit s’exercer. 
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Situation du Pape. 


Il importe, en étudiant la classification des Etats européens, 
de faire mention de la situation du Pape, souvent mal comprise. 
Le Pape était, jusqu’en 1870, le souverain d’un Etat. En cette 
année, le royaume d’Italie s’annexa Rome et le territoire envi- 
ronnant qui lui restait encore, mais, par une loi du royaume, 
appelée la Loi des Garanties et passée le 13 mai 1871, lui donna 
les sauvegardes nécessaires pour le libre exercice de son pou- 
voir spirituel. Ces sauvegardes, sommairement formulées, 
avaient été promises, dans une dépéche circulaire adressée 
le 18 octobre 1870, par le ministre des affaires étrangéres, 
le marquis Visconti Venosta, aux représentants de l’Italie prés 
les différentes cours. Mais aucune mesure ne fut prise par 

ss les puissances en vue de faire entrer cette promesse dans un 
engagement international, et l’acquiescement général qu’a 
rencontré la situation réglée par la Loi des Garanties doit étre 
regardé comme la reconnaissance de la due exécution, au moyen 
de celle-ci, dela promesse faite. Le Pape n’a donc plus de situation 
internationale. Il n’en posséde pas comme souverain — puis- 
qu'il a cessé de l’étre par la perte de son territoire — ni comme 
objet d’un contrat international, puisqu’il n’existe pas de 
contrat de cette espéce qui se rapporte & lui. Son importance 
spirituelle de chef de l’Eglise romaine n’en a pas été diminuée ; 
loin de 1a, ce changement I’a peut-étre accrue. Mais ceux qui 
le voient occuper encore une haute situation tombent parfois 
dans l’erreur de croire qu’elle combine toujours, en quelque 
maniére, les deux bases, spirituelle et temporelle, sur lesquelles 
elle reposait autrefois. On peut admettre que la Loi des Garanties 
présente, pour le monde, un intérét spécial plus élevé que celui 
d’une loi nationale ordinaire, qu’elle exprime le modus vivendi 
que l’Italie non seulement offre 4 une force morale de haute 
portée, mais exécute de son cété, nonobstant sa non-acceptation 
par les Papes. Enfin on peut concevoir que les puissances 
étrangéres montrent autant de souci de son maintien ou de ses 
modifications qu’elles en ont montré, en diverses occasions, 
& Pégard des termes d’union des Etats de PAllemagne ou des 
cantons de la Suisse. Ceux qui regardent les unions person- 
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nelles et réelles et les constitutions fédérales comme faisant 
partie d’une science de droit public peuvent tenir la situation 
du Pape pour un élément du droit public de l'Europe; mais 
elle n’appartient pas au droit international. 

Les dispositions principales de la Loi des Garanties sont 
les suivantes. La personne du Pape est inviolable. II jouit 
en Italie des honneurs qui appartiennent aux souverains et de 
la préséance qui lui est consentie par les souverains catholiques, 
de sorte qu’il prendrait le pas sur le roi s’ils venaient A se 
rencontrer. Il peut conserver, pour sa personne et ses palais, 
le nombre de gardes qu’il employait antérieurement, et aucun 
fonctionnaire de l’Etat ne peut entrer dans son palais ou dans 
sa résidence sans sa permission. Jouissent d’immunités per- 
sonnelles absolues les membres des conseils cecuméniques et les 
cardinaux pendant la vacance du tréne pontifical. Protection 
est accordée aux officiers pontificaux chargés 4 Rome de publier 
les actes du pouvoir spirituel, ainsi qu’aux livres et papiers des 
chancelleries pontificales et des congrégations d’un caractére 
exclusivement spirituel. Tout étranger investi 4 Rome d’une 39 
fonction spirituelle jouit de toutes les garanties personnelles que 
les lois du royaume garantissent 4 ses sujets. ‘Toutes institu- 
tions catholiques pour |’éducation du clergé 4 Rome et dans 
les six diocéses suburbains dépendent exclusivement du Saint- 
Siége, et sont exemptes de toute immixtion de la part des 
autorités d’enseignement de |’Etat. La correspondance du 
Pape avec les évéques et le monde catholique est libre. Il peut 
avoir au Vatican et dans ses autres résidences sa poste et 
son télégraphe propres. Les représentants accrédités auprés 
de lui par les gouvernements étrangers et ceux qu’il leur envoie 
jouissent des priviléges des agents diplomatiques. I] a le libre 
usage des palais du Vatican et du Latran et de la villa de 
Castel Gandolfo, avec leurs terrains et collections, mais sans 
aucun pouvoir d’aliénation. Une somme de 3,225,000 lire, soit 
129,000 livres sterling, montant anciennement consacré, dans 
le budget romain, aux dépenses qu’il a maintenant a supporter, 
est placée annuellement par le royaume A son crédit, mais les 
Papes n’en ont, jusqu’a présent, pas fait usage. 
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La situation ainsi créée au Pape comprend, a cdté de nom- 
breux autres priviléges, l’exterritorialité dont jouit une téte 
couronnée qui visite un pays étranger; mais ce n’est pas la 
continuation de sa souveraineté. De méme que, en dépit de 
assertion du cardinal secrétaire d’Etat Jacobini dans sa 
circulaire du 11 septembre 1883, les puissances qui regoivent 
ses légats et ses nonces et leur accordent leur rang diplomatique 
accoutumé ne reconnaissent pas, par la, le Pape comme souve- 
rain. Ce rang n’a jamais été regardé comme une conséquence 
du pouvoir temporel du Pape, mais de la place qu'il occupe 
a la téte de l’Eglise catholique, & laquelle avait toujours rapport 
la plus grande partie des affaires menées par ses représentants. 
Cette place reste, comme les affaires ecclésiastiques, sur le 
méme plan que jadis. Le Pape est sans territoire ni sujets, 
car ses palais n’ont pas été exceptés de la conquéte italienne ; il 
n’y jouit d’ailleurs que de droits limités ; et ses gardes et officiers 
ne sont pas ses sujets. D’autre part, il n’a pas personnellement 
été déclaré sujet italien, et les priviléges dont il jouit sont 
incompatibles avec la sujétion personnelle. Sa position est 
done tout a fait anormale, mais, comme le fait remarquer 
Geficken, la papauté elle-eméme est un phénoméne unique 
dans l’histoire.1 


40 Etats de civilisation européenne et autres. 

La société internationale, qui, par l’autorité de son opinion, 
développe le droit international, le fait exécuter par les méthodes 
irréguliéres dont elle dispose, et en recoit ou prétend en recevoir 
Ja pleine application & tous ses membres, se compose de tous 
les Etats de race européenne, c’est-a-dire de tous les Etats 
d’Europe, excepté la Turquie, et de l’ Amérique, ainsi que du 
Japon. En dehors de l’Europe et de Amérique, il existe 
deux Etats chrétiens auxquels on peut considérer que le droit 
international s’applique, bien qu’il soit difficile de les ranger 
parmi les Etats contribuant & son développement ou 4 sa mise 
en exécution : l’Abyssinie, de civilisation arriérée ; et la petite 
république de Libéria. L’Etat du Congo, en dépit de sa 


* Holtzendorff, ii. 182. Le passage cité est de grande valeur. 
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population africaine et paienne, aurait pu aussi étre regardé 
comme chrétien de par le fait que son souverain était roi des 
Belges. 

Au dela des susdites limites, la société internationale exerce 
la faculté d’admettre des Etats A des parties de son droit sans les 
admettre 4 ensemble. Tel est le cas du Maroc, de la Turquie, 
de Mascate, de la Perse, du Siam et de la Chine. Les Etats 
d’Europe et d’Amérique ont, avec eux, des relations diplo- 
matiques et des traités, regardent leurs territoires comme tenus 
en vertu de titres du méme genre que les leurs et, lorsqu’ils sont 
en guerre avec eux, regardent les lois de la guerre comme réci- 
proquement obligatoires, autant qu’entre eux-mémes. Mais la 
civilisation de ces pays différe de celle du monde chrétien en des 
points si importants, notamment dans les relations de famille, 
la loi criminelle et son administration, qu’on juge nécessaire 
pour les Européens et les Américains qui s’y trouvent de se 
voir protégés par un systéme de loi plus ou moins séparé, sous 
Pautorité de leurs consuls. Ces systémes consulaires sont 
établis par des traités conclus avec les puissances territoriales 
qui possédent des civilisations propres suffisamment complexes 
pour leur permettre d’en apprécier la nécessité, et le maintien 
et l’établissement de ces systémes dépendent dans une mesure 
considérable du concours que leur donnent ces puissances. 
Car les quelques gardes et officiers dont disposent les consuls, 
et méme Il’influence qu’ils tirent des forces étrangéres qui sont 
derriére eux, seraient incapables de maintenir le fonctionne- 41 
ment régulier de ces systémes si l’autorité territoriale ne 
prenait soin, en toute occasion ordinaire, de maintenir l’ordre 
et de protéger, dans la jouissance du systéme légal qui lui est 
accordé, chaque classe d’habitants. A défaut, la situation des 
étrangers serait si intenable que la conquéte du pays en question 
ou la cessation de leur résidence ne se ferait pas attendre. 
Le Japon a récemment été élevé de ce rang d’Ktats a la pleine 
communauté du droit international ; la juridiction consulaire 
y a été supprimée en exécution de traités que les puissances 
d’Europe et d’Amérique ont conclus avec cet empire, et qui 
sont entrés en vigueur en 1899. 
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Les Etats et leurs dépendances ; les Colonies britanniques et les 
Etats indigénes de V Inde. 

Les dépendances d’un Etat, coloniales et autres, ne forment 
pas, avec lui, une union personnelle, encore que, si le gouverne- 
ment est’ de forme monarchique, la méme personne soit leur 
souverain commun, car le lien constitutionnel qui les rattache 
ne peut étre dissous. Elles ne forment pas non plus d’union réelle 
avec l’Etat supérieur ou meére patrie, car elles ne se trouvent pas 
céte A céte avec lui sur un pied d’égalité, que l’autorité exercée 
sur elles soit aussi absolue que celle du Royaume-Uni sur 
Gibraltar, ou aussi atténuée que celle du Royaume-Uni sur 
Australie. Enfin, elles ne forment pas, avec la mére patrie 
ou Etat souverain, une union incorporée, car elles ne s’amalga- 
ment pas 4 lui pour les objets intérieurs, bien que, pour les 
objets internationaux, elles fassent partie, avec lui, d'un méme 
ensemble. En d’autres termes, elles forment avec la mere 
patrie une puissance ou un groupe de puissances représentées 

_ A Pétranger par la mére patrie ou Etat supréme. 

Pour la grande dépendance britannique, l’Inde, le rapport 
se complique quelque peu du fait que la totalité n’est pas 
devenue possession britannique, de nombreux Etats indigénes 
étant autorisés & y exister sous une suprématie britannique 
non définie. Pour parler avec exactitude d’un tel cas, il nous 
faut deux expressions rendant les deux significations d’empire | 
en anglais; lune d’elles, Reich en allemand, est le total des 
possessions d’un souverain ou d’un Etat donné, autre, qu’on 

42 peut traduire en allemand par Gebiet, comprend toute l’étendue 
de territoire dans lequel ils exercent un pouvoir. Dans le 
premier de ces deux sens, ce qu’on appelle l’Inde britannique 
est seule une partie de l’empire, dans le second, les Etats 
indigénes y sont inclus. La position de ceux-ci est définie par 
deux déclarations de la plus haute autorité. A l’extérieur, le 
préambule de lActe du Parlement (1876) qui leur applique 
la législation britannique indienne contre la traite des esclaves, 
St. 39 et 40 Vict., c. 46, dit : 


‘Et, attendu que les divers princes et Etats de l’Inde en alliance 
avec Sa Majesté n’ont pas de liens, engagements ou communications 
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avec les puissances étrangéres, et que les sujets desdits princes et 
Ktats ont, lorsqu’ils résident ou se trouvent dans les endroits visés 
ci-aprés, droit 4 la protection du gouvernement britannique, et recoivent 
cette protection sur un pied d’égalité avec les sujets de Sa Majesté., .’ 


A lintérieur, c’est-A-dire dans les relations des Etats indigénes 
avec le pouvoir britannique, le gouvernement de l’Inde a publié, 
dans sa gazette officielle, n° 1'700 £, 21 aoat 1891, l’avis suivant : 

‘Les principes du droit international n’ont pas d’effet sur les rela- 
tions entre le gouvernement de I’Inde, en tant que représentant de la 
reine-impératrice, d’un cdté, et les Etats indigénes sous la suzeraineté 
de Sa Majesté, de l’autre. La haute suprématie de la premiére pré- 
suppose et implique la subordination des derniers.’ 


Ainsi l’Inde est un monde a part. Non seulement |’action de 
tous les Etats étrangers est exclue de chacune de ses parties, 
mais les parties qui ne sont pas comprises dans les possessions 
de l’Empereur-Roi sont soumises, de sa part, & une suzeraineté 
ou suprématie sans paralléle dans les relations des Etats du droit 
international. Les rapports entre deux ou plusieurs de ces Etats 
sont a trouver dans les documents publics qui les établissent, et 
nous avons yu qu’en cas de doute le suzerain ne tire, de son 
titre seul, aucune raison de le trancher en sa faveur. Dans 
l’Inde, au contraire, le pouvoir supréme et la subordination cor- 
relative ne sont pas définis. Les traités et concessions des 
princes protégés, les précédents de nos rapports anteérieurs avec 
eux et avec les princes protégés qui n’ont ni traités ni conces- 
sions, forment — telle est la doctrine — un tout qui doit se lire 
d’ensemble, de sorte que les principes posés le plus récemment 
doivent s’appliquer a tous, et que ceux relatifs 4 toute une caté- 43 
gorie d’actes, comme les affaires militaires ou les devoirs de 
Phumanité, doivent étre déterminés pour tous au vu du docu- 
ment ou cette catégorie est le plus complétement traitée pour Pun 
quelconque d’entre eux.! Des lors, l’empire de l’Inde, comme 
terme de loi d’Etat, doit s’entendre dans le sens le plus large. 
Il comprend la péninsule tout entiére, il est indissolublement hié 
au Royaume-Uni, et le Parlement britannique formé du Roi, 
des Lords, et des communes, a sur lui l’autorité supréme. 


1 Sir W. Lee-Warner, The Protected Princes of India, p. 87-40. 
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CHAPITRE IV 
ORIGINE, CONTINUITE ET EXTINCTION DES ETATS 


L’ Etat pris dans sa croissance. 


Un auteur a dit que ‘la marque d’un Etat indépendant est 
que la communauté qui le constitue est établie d’une maniére 
permanente pour une fin politique, qu’elle posséde un terri- 
toire déterminé, et qu’elle est indépendante de tout controle 
extérieur ’.1_ Rien de plus juste, et l’observation prend de 
Vimportance lorsqu’il s’agit d’admettre un Etat en qualité de 
membre nouveau dans la société internationale. Mais il y 
a d’anciens membres de cette société qui, tout en possédant ces 
traits caractéristiques, y sont entrés sans critérium ou qualifica- 
tion. Ils sont ou représentent les fondateurs du systeme 
d’Etats civilisés, dans lequel ils prennent place en vertu d’une 
histoire qui remonte au dela des régles du systéme. 

Le systéme d’Etats actuel du monde civilisé date de la-paix 
de Westphalie, qui termina la guerre de Trente ans en 1648. 
Les rapports entre la plupart des Etats européens avaient jusque- 
la été intermittents, mais la multitude de représentants as-_ 
semblés au Congrés qui conclut la paix était en elle-méme 
une affirmation de l’existence d’un corps d’Etats dont les 
intéréts, paralléles ou contraires, ne leur permettaient pas 
de rester étrangers les uns aux autres. Depuis lors, la pratique 
de chaque Etat appartenant A ce systeme a toujours été de se 
faire représenter d’une maniére permanente aux capitales des 
autres Etats par des ambassadeurs résidents ou des ministres 
de rang inférieur. Le principe de l’acceptation des faits 
accomplis comme base des relations internationales a été mis 
en lumiére d’une maniére frappante par la reconnaissance de 
l’indépendance des Provinces-Unies et de la Suisse, et par celle du 
droit des principautés et villes comprises dans le Saint-Empire 


1 Hall, § 1, p. 18. 
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romain de contracter des engagements diplomatiques les 
unes avec les autres et avec des Etats en dehors de l’Empire, 
sous la seule réserve de cette condition — qu'il n’existait 
d’ailleurs aucun moyen de faire observer — que leurs engage- 
ments ne devraient porter préjudice a l’empire ou & l’empereur. 
La tendance a fonder les relations internationales sur des bases 
générales de principe — autant du moins que les faits le permet- 
tent — s’est fortement développée, en raison du grand nombre 
d’Etats qui jouissaient ainsi de la souveraineté incontestée, 
tandis que beaucoup d’entre eux étaient si faibles qu’ll ne 
pouvait y avoir pour eux, si les principes étaient abandonnés, 
que peu de sécurité. I] fut établi que les principes 4 admettre 
étaient séculiers ; la prétention du pape a l’autorité temporelle 
supréme était tombée en désuétude, et les Etats protestants de 
PAllemagne étaient déja placés sur un pied stable d’égalité 
compléte avec les Etats catholiques. Ainsi se fonda la société 
internationale moderne, et les Etats qui y appartenaient en 1648, 
y compris ceux dont l’identité persiste sous des noms différents 
et avec des frontiéres changées — la Savoie, par exemple, est 
devenue la Sardaigne et la Sardaigne |’Italie — peuvent s’appeler 
ses membres d’origine. Depuis 1648, sans compter les rapports 
croissants avec des Etats de diverses civilisations orientales, 
de nouveaux membres se sont ajoutés a la totalité de la société 
internationale par des procédés nombreux et variés. 

_ Il faut tout d’abord faire mention de l’entrée, dans le grand 
systeme d’Etats, de la Russie, ancien empire chrétien qui, dans 
le passé, n’avait eu que peu de contact avec Europe centrale 
et occidentale. A cette époque, avec la Pologne, la Suéde et 
le Danemark, trois membres d’origine du grand systéeme, elle 
formait un autre systéme, plus ou moins anblogue au grand. 
Par l’effet des réformes et de l’ambition de Pierre I*” elle 
entra dans le grand systéme, en vertu de sa propre action poli- 
tique, et les deux systémes se fondirent. 

L’exemple du Japon illustre un second mode par lequel un 
Etat, déja existant, peut acquérir, dans sa plénitude, la qualité 
de membre de la société internationale. I] n’y est pas entré, 
comme la Russie, de sa propre action politique, mais en obte- 46 
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nant des puissances européennes et américaines son affran- 
chissement de la juridiction consulaire qui était la marque de 
sa qualité incomplete de membre. 

Un nouveau membre peut, en troisiéme hieu, s’ajouter a la 
société internationale par la création d’un Etat, gouverné a la 
maniére d’Europe, dans une région jusqu’alors non civilisée : 
lexemple le plus important en est ’Etat du Congo. L’Associa- 
tion internationale du Congo, fondée par le roi des Belges, acquit 
un pied si solide dans une partie de l’Afrique centrale, qu’en 
1884 et au commencement de 1885 elle concluait des traités 
avec les Etats-Unis d’Amérique et de nombreuses puissances 
européennes, comprenant, entre autres, un accord, quant aux 
frontiéres de son territoire, avec les puissances ayant des posses- 
sions contigués. Son nom et sa constitution se transformérent 
alors pour devenir ceux d’un Etat, avec le roi des Belges comme 
souverain, et il fut admis & adhérer a l’Acte général de la 
Conférence africaine de Berlin. Un autre exemple encore est 
celui de la république de Libéria, sur la céte de Guinée, sortie 
d’une colonie de négres libres des Etats-Unis, établie en 1820 par 
l American Colonisation Society, et, depuis 1847, reconnue par 
les Etats-Unis et les puissances européennes comme Etat indé- 
pendant. Ici des institutions européennes, apprises sur un sol 
civilisé par des hommes d’autre race, transportées par eux dans 
une autre région de la terre, sont acceptées comme |’équivalent _ 
du sang européen. 

Un nouveau membre de la société internationale peut, en 
quatriéme lieu, naitre de la subdivision volontaire d’un ancien 
membre. Le Brésil en offre un exemple. D’abord possession 
du Portugal, il fut séparé de la mére patrie quand le roi, 
abdiquant son tréne européen, s’en proclama l’empereur; le 
Brésil est depuis devenu république. 

_ Le nouveau membre peut, en cinquiéme lieu, étre un nouvel 
Ktat érigé par Pun de ces arrangements que les puissances font 
en leur caractéremal défini de représentants de l’Europe. L’occa- 
sion de telles créations est la lutte d’un peuple pour son indépen- 
dance. Habituellement, au début, une ou deux puissances vien- 
nent seules & son aide, mais, en fin de compte, elles tombent 
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toutes d’accord pour sanctionner le résultat comme matiére 
d’entente européenne. <Ainsi la Belgique fut détachée des 
Pays-Bas: l’Angleterre et la France avaient été les pre- 47 
miéres 4 soutenir la cause des insurgés belges en 1830, mais les 
autres puissances assistérent aux conférences et négociations 
qui s’ensuivirent jusqu’a ce que le nouvel ordre de choses fut 
accepte par elles toutes, et finalement par les Pays-Bas en 1839. 
Cest ainsi également que la Roumanie et la Serbie furent 
détachées de la Turquie: la Russie avait fait le premier pas 
pour leur émancipation, mais les résultats successivement atteints 
furent consacrés par les Congrés de Paris de 1856 et de Berlin 
de 1878. Dans des cas de ce genre, les puissances intéressées 
a l’institution expresse du nouvel Etat sont en mesure de lui 
imposer des conditions, telles que celle de la neutralité perma- 
nente a la Belgique, et celle de la tolérance religieuse a la 
Roumanie et a la Serbie, dont la Roumanie s’est trés peu 
souciée. La tolérance religieuse fut également imposée A 
Berlin au Monténégro, Etat d’abord reconnu comme indé- 
pendant par toutes les grandes puissances 4 l’exception de 
PAngleterre et de la Turquie, mais auquel la concession, par 
le Congrés de Berlin, d’une position plus sire et d’un territoire 
plus étendu a conféré le caractére d’un Etat érigé par arrange- 
ment européen. 

Le nouveau membre peut, en sixiéme lieu, s’étre séparé de 
quelque Etat de la société internationale. En ce cas, son indé- 
pendance peut avoir été reconnue par |’Etat dont il se détache 
et par d’autres, successivement, sans accord collectif ou général, 
& mesure qu’ils ont jugé opportun d’aider son insurrection ou 
d’entrer en relations diplomatiques avec lui. Tel fut le cas 
des Etats-Unis d’Amérique et des républiques de Amérique 
espagnole; ceux de la Gréce et de la Bulgarie ne peuvent 
mieux se placer que dans cette catégorie. 

Septiémement, l’admission de la Turquie au systéme des 
Etats européens requiert une mention particuliére. Comme on 
Va vu, elle n’est pas encore aujourd’hui complétement admise 
dans la société internationale, mais l’admission, telle quelle est, 
a été reconnue formellement par le traité de Paris de 1856. En 
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a 
vertu de l’article 7 de ce traité, les souverains d’Angleterre, 
d’Autriche, de France, de Prusse, de Russie et de Sardaigne 
‘déclarent la Sublime Porte admise a participer aux avantages 
du droit public et du concert européens. Leurs Majestés s’en- 
gagent, chacune de son cdté, & respecter Vindépendance et 
l’intégrité territoriale de lempire ottoman, garantissent 
en commun la stricte observation de cet engagement, et 
considéreront, en conséquence, tout acte de nature a y porter 
atteinte comme une question d’intérét général’. Les avantages 
du droit public et du concert de Europe ne doivent pas s’enten- 
dre ici de toutes les franchises du droit international. Cette 
interprétation serait immédiatement contredite par le fait que 
la juridiction consulaire a été maintenue en Turquie. Le mot 
system, qui, dans la version officielle anglaise, remplace et 
traduit exactement le mot ‘.concert ’ du texte frangais, est un 
terme bien connu de la diplomatie pour désigner un groupe 
d’Etats rattachés les uns aux autres par quelque lien de politique 
commune. La politique commune que |’on envisage ici ressort 
de l’engagement de regarder tout acte tendant a violer l’indé- 
pendance ou l’intégrité territoriale de l’empire ottoman comme 
une question d’intérét général. La Russie et l’Autriche étaient, 
depuis le dix-septiéme siécle, restées libres de régler leurs 
différends avec la Turquie en empiétant sur elle, les autres 
puissances chrétiennes n’intervenant que par occasion. Le 
principe qui, depuis la paix de Westphalie, avait régi la politique | 
internationale de |’Europe du centre et de l’ouest, et, aprés 
Padmission de la Russie, les relations des autres puissances 
chrétiennes avec elle, A savoir: que toute modification de la 
carte géographique est une question d’intérét légitime méme 
pour le membre le plus distant du concert, ne s’était pas étendu 
& la Turquie; il allait maintenant l’étre. L’effet de cette 
extension se fit voir lorsque les puissances s’estimérent en 
droit d’exiger la soumission, pour révision, au Congrés de 
Berlin, du traité conclu par la Russie avec la Turquie 4 San- 
Stefano. Quant 4 l’indépendance et A l’intégrité territoriale 
de l’empire ottoman, elles devaient se trouver, aprés le régle- 
ment de la question 4 Paris, sur le méme niveau que le 
respect que les puissances chrétiennes professent pour leur 
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indépendance et leur intégrité territoriale réciproques, si ce 
n’était que, en vertu de la clause par laquelle les souverains 
chrétiens s’en garantissent en commun la stricte observation, 
ce respect aurait été placé 4 un niveau plus élevé. Mais cette 
clause peut étre regardée comme tombée en désuétude depuis 
les événements de 1877 et 1878, dont la portée égalait celle des 
grands changements révolutionnaires par lesquels les garanties 
données, comme d’usage, en vue d’un certain état de choses, se 
trouvent annulées.1 . 

Quelle est la forme de la reconnaissance d’un nouveau membre 49 
de la société internationale? Habituellement, de facto, par 
Pouverture de relations diplomatiques, la réception et l’envoi 
mutuel d’agents, ou par la signature d’un traité, comme celui 
par lequel la France vint au secours des Etats-Unis en 1778, 
ou enfin par un Acte public, comme Il’Acte général de la Con- 
férence africaine de Berlin; car l’Etat du Congo, en étant 
admis 4 y adherer, a été reconnu méme par ceux des signataires 
qui n’avaient pas antérieurement conclu de traités avec lui. 
Dans le cas de la Roumanie et de la Serbie, ot: des Etats ont été 
créés par des Congrés ou ils n’étaient pas présents, et qui 
se sont terminés par des traités qu’ils n’ont pas été appelés a 
signer, on n’a fait, en somme, qu’enregistrer la volonté de 
lEurope, représentée par les grandes puissances, tout en ob- 
tenant 4 son démembrement le consentement de la Turquie. 
La reconnaissance de fait des nouveaux Etats dut suivre, par 
Venvoi, auprés d’eux, d’agents diplomatiques, et les différentes 
puissances retardérent l’envoi de ces agents 4 la Roumanie 
jusqu’A ce qu’elles eussent regu, de son intention d’accomplir 
la condition de tolérance religieuse, les preuves qu’elles esti- 
meérent, les unes et les autres, suffisantes. 

En aucun cas, le nouvel Etat ne fait, A ceux qui le reconnais- 
sent, de déclaration expresse de son intention de se tenir lié par 
les régles ou principes du droit international. Ceux done qui 
posent que ce n’est qu’en vertu de son acquiescement au droit 
international qu’un Etat est lié par lui sont amenés a déduire 

1 Telle est aussi opinion du professeur Holland, The European Concert 


in the Eastern Question, p. 245. 
E 2 
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cet acquiescement d’incidents ow il est certain que les parties 
songeaient A toute autre chose. Comme, en fait, on présume 
toujours cette obligation, il est plus raisonnable d’en chercher 
la source que de forcer les déductions pour en démontrer la 
reconnaissance. A notre avis, il n’y a pas a aller loin pour la 
trouver. Le nouvel Etat ne peut, encore qu’il le voulat, s’isoler, 
et puisqu’il partage les bénéfices de l’existence au sein d’une 
société parmi d’autres Etats, il doit en accepter les lois. L’action 
de l’Etat est celle des hommes qui le composent ou le gouver- 
nent; or, les hommes n’ont pas, devant la justice naturelle, le 
droit de se débarrasser de leurs responsabilités individuelles en 
formant des associations comme bon leur semble. Le droit 
d’association ne peut exister que s’il est restreint par les régle- 
ments que la société dans laquelle on en jouit juge nécessaire a 

50 sa protection, et le droit international n’est autre que le corps 
des régles par lesquelles la société des Etats restreint le droit des 
hommes, vivant dans un contact réciproque nécessairement 
étroit, de s’associer en Etats. 

Le seul point qui reste &4 mentionner, au regard de l’admission 
de nouveaux Etats, en général, est que les puissances qui les 
reconnaissent doivent s’assurer que le nouvel Etat donne des 
promesses suffisantes de stabilité dans son gouvernement. 
Aucune puissance ne tenterait volontairement de tresser des 
liens avec une corde de sable. 


Reconnaissance de la belligérance des insurgés. 


Nous avons maintenant a étudier, de plus prés, le mode 
d’origine d’un nouvel Etat dont il a été fait mention plus haut, 
en sixiéme lieu, a savoir: en se séparant, par l’insurrection, de 
quelque Etat de la société internationale. Dans ce cas, une 
phase s’interpose souvent avant la reconnaissance du corps 
insurgé comme un nouvel Etat: la reconnaissance de sa 
belligérance, c’est-a-dire celle du fait qu’entre les insurgés et 
ancien gouvernement une guerre se poursuit, pendant laquelle 
les intéréts qu’elle atteint, des Etats étrangers et de leurs sujets, 
doivent se traiter sur le méme pied que ceux des neutres dans 
une guerre entre Etats reconnus. Comme, au début de toute 
insurrection, les sujets des Etats étrangers peuvent souffrir 
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des préjudices ou inconvénients, il peut étre, pour ces Etats, 
nécessaire de faire des représentations au gouvernement re- 
connu du pays dans lequel a lieu la lutte, mais en n’oubliant 
pas qu’ils ont avec lui des rapports d’amitié, et en tenant 
compte des difficultés pratiques avec lesquelles il peut avoir 
a lutter. Si Vinsurrection acquiert de la consistance, alors, 
puisque les sujets des Etats étrangers et leur propriété qui 
ont besoin de protection peuvent se trouver dans les lignes 
des insurgés aussi bien que dans celles des forces du gouverne- 
ment, il peut devenir nécessaire pour ces Etats d’avoir quelque 
communication avec les autorités de l’insurrection. Ainsi les 
consuls étrangers dans les Etats confédérés, nommés avant l’ou- 
verture de la guerre civileaméricaine, continuérent d’exercer leurs 
fonctions pendant la lutte ; et l’Angleterre nomma des consuls 
dans les diverses républiques de l’Amérique du Sud dix-huit mois 51 
avant la premiére reconnaissance de l’une ou I’autre d’entre 
elles comme Ktat.' Ce sont la de simples mesures d’affaires, 
entiérement distinctes de la reconnaissance politique. Si les 
autorités de insurrection entravent l’exercice des fonctions 
consulaires dans l’espoir de hater la reconnaissance politique, 
elles n’ont qu’a s’en prendre a elles-mémes de tout inconvénient 
qui pourrait en résulter pour elles ou leur cause. Le devoir 

qui incombe normalement aux Etats étrangers de ne pas inter- 
venir dans les dissensions intérieures d’un Etat ami entraine 
le devoir normal de ne pas aller, sans nécessité, au dela des 
mesures en question. Ce principe s’applique également 4 la 
reconnaissance de la belligérance et a la reconnaissance comme 
Etat, encore que la nécessité puisse commencer plus t6t pour 
Pune que pour l’autre. 

Prenant d’abord la reconnaissance de la belligérance, on doit 
observer que, bien que nous ayons été amenés a en parler par le 
cas d’une insurrection visant la séparation, ce qui a été dit a cet 
égard s’applique également au cas d’une insurrection en vue d’un 
changement de gouvernement dans un Etat dont les insurgents 
ne désirent pas se séparer. La justification normale d’une recon- 
naissance de belligérance requiert d’abord une guerre réelle, 
c’est-A-dire une lutte entreprise dans les proportions et par les 


1 Hall, § 105, p. 336. 
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méthodes de la guerre, non par des méthodes sauvages. Elle 
réclame de plus que Etat qui reconnait ait été mis en contact 
avec cette guerre, c’est-a-dire forcé de prendre une ligne de con- 
duite impliquant sa reconnaissance ou sa non-reconnalssance ; 
sans quoi, la reconnaissance serait purement gratuite, par suite 
désobligeante pour l’ancien gouvernement, qui l’interpréterait 
certainement comme portant une aide aux insurgés par son effet 
moral. 

Le soulévement hongrois de 1849 était une véritable guerre, 
mais elle n’était entreprise que sur terre, de sorte que seuls les 
pays limitrophes entraient naturellement en contact avec elle. 
La Russie intervint en faveur de |’Autriche, et une contre- 
intervention des autres puissances aurait, en conséquence, pu 
se justifier ; mais |’Angleterre ou la France n’eussent pas, sur la 
base des principes généraux, eu le droit de reconnaitre la belli- 
gérance de la Hongrie, reconnaissance dont elles s’abstinrent 
d’ailleurs. La ot existe frontiére contigué, un Etat étranger 
manquera rarement de se trouver dans la nécessité d’adopter 
une ligne de conduite impliquant soit la reconnaissance, soit 
la non-reconnaissance de la belligérance. La reconnaissance 

52 signifierait que ni lune ni l’autre partie ne serait autorisée a 
faire du territoire étranger une base d’opérations, et que les 
forces de Pune ou l’autre traversant la frontiére devraient étre 
désarmées et internées. La non-reconnaissance signifierait que 
Pancien gouvernement, comme un ami harassé par le désordre, 
pourrait faire, de ce territoire, une base d’opérations, mais non 
les insurgés, et que les insurgés, mais non nécessairement les 
forces gouvernementales, qui traverseraient la frontiére, pour- 
raient étre désarmés et internés. Ainsi l’Autriche et la Prusse 
seraient contraintes de choisir au cas d’une insurrection en 
Pologne russe, la France au cas d’une insurrection en Espagne. 
Lorsque la guerre est entreprise sur mer, toutes les puissances 
maritimes sont continuellement placées dans une nécessité 
semblable de choisir, par leurs actions mémes, si, oui ou non, 
elles reconnaissent les insurgés comme belligérants. Si les 
insurgés conduisent des prises dans leurs ports, la reconnaissance 
signifie que la légalité des captures ne peut étre contestée, mais 
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que les capteurs doivent se soumettre aux réglements établis 
par ’Etat étranger dont il s’agit quant a cet usage de ses ports, 
tandis que la non-reconnaissance signifie que ies. prises peuvent 
étre enlevées au capteur et restituées comme le serait le pro- 
duit d’un vol. Les navires et marchandises neutres peuvent 
étre traités, par Pune ou l’autre des parties en conflit, des 
diverses facons dont elles sont susceptibles de l’étre en vertu 
des lois de la guerre. En outre, si l’ancien gouvernement tente 
d’éluder les lois de la guerre en fermant au commerce, par un 
acte de souveraineté intérieure, les ports qui ne sont pas en 
son pouvoir, mais occupés par les insurgés, la soumission des 
Etats étrangers 4 cette fermeture sera un refus de reconnaitre 
la belligérance, tandis que leur refus de s’y soumettre sera 
une reconnaissance de cette belligérance. ‘En 1861, la Nou- 
velle-Grenade étant en état de guerre civile, son gouvernement 
annonca que certains ports seraient fermés, non en vertu 
d’un blocus, mais par ordre.... Lord John Russell [ministre 
britannique des affaires étrangéres] dit, & ce propos, qu’il 
était parfaitement de la compétence du gouvernement d’un 
pays en état de tranquillité de déclarer quels ports devaient 
étre ouverts au commerce, et quels ports devaient étre fermés, 
mais que, dans le cas d’une insurrection ou d’une guerre 
civile dans ce pays, il n’était pas de la compétence de son 
gouvernement de fermer des ports qui de facto étaient dans les 
mains des insurgés, et qu’une telle procédure serait une évasion 
du droit international relatif au blocus.’* En 1885, M. Bayard, 
secrétaire d’Etat des Etats- Unis, refusa de méme de recon- 
naitre la fermeture déclarée par la Colombie — c’est-a-dire la 
Nouvelle-Grenade sous un nom modifié —de certains ports 
en possession des insurgés.? 

Si, lorsque l’une des deux lignes de conduite doit étre adoptée, 
soit dans une guerre se livrant exclusivement sur terre, soit 
dans une guerre également entreprise sur mer, le choix se fait 
en faveur de la reconnaissance de la belligérance, et si la puis- 
sance qui reconnait ne donne pas aux insurgés plus d’aide que 
celle qu’ils tirent indirectement de cette reconnaissance, on ne 


1 Hall, § 5, p. 37, citant Hansard, clxiii, 1646. * Hail, l.¢. 
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peut l’accuser d’intervention dans le sens coupable du terme, 
et ancien gouvernement n’a pas le droit de s’en offenser. Ce 
gouvernement, qui, d’ailleurs, a la chance d’en profiter indirecte- 
ment, sera, par 14, au moins dégagé de tout doute quant a sa 
responsabilité du chef des actes des insurgés. Si le choix s’était 
prononcé contre la reconnaissance de la belligérance, l’ancien 
gouvernement y aurait probablement, dans l’ensemble, trouve 
le plus grand profit indirect. Aussi n’efit-il pas dit quill y 
avait intervention, bien que le mot ‘intervention’ eat été 
alors mieux A sa place que dans le cas précédent, puisque 
Etat étranger aurait fermé les yeux sur une guerre réelle en 
traitant les combattants comme émeutiers ou pirates. La 
vérité est que, en de telles circonstances, le devoir normal de 
non-intervention dans les dissensions intimes des pays étrangers 
ne dicte aucun de ces deux choix, car chacun a leffet pratique 
de Vintervention, encore qu’il n’y vise pas. L’Etat étranger 
peut donc se prononcer librement, en tant qu’il est question de 
son devoir de non-intervention, sans rien consulter que son 
propre intérét et le bien politique général du monde. 

Parfois, le gouvernement contre lequel est dirigée l’insurrec- 
tion dégage les autres puissances de la nécessité d’un tel choix, 
en traitant, sur le pied de guerre, quelque partie de la situation 
qui affecte ces puissances. Ceci s’est produit lorsque, en 1861, 
la céte des Etats confédérés fut déclarée par les Etats-Unis 
fermée au commerce, non en vertu d’un ordre intérieur, comme 
dans les cas de la Nouvelle-Grenade ou de la Colombie plus haut 
cités, mais par un blocus régulier. ‘Nous, Abraham Lincoln, 
président des Etats-Unis,’ dit la proclamation du 19 avril 
1861, ‘avons jugé utile d’établir un blocus des ports dans 

54 les Etats susdits, en exécution des lois des Etats-Unis et de la 
loi des nations applicable a ce cas.’ Aprés ceci, les puissances 
maritimes du monde n’avaient d’autre alternative que de se 
soumettre 4 une mesure de guerre prise dans la poursuite d’une 
guerre par ailleurs notoire, ce qu’elles firent, en effet ; mais la 
conséquence inévitable fut que les Etats confédérés, dont la 
belligérance était ainsi reconnue par leurs adversaires, acquirent 
droit & toute la série de moyens dont jouissait un belligérant 
dans la guerre maritime. La proclamation de la neutralité 
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britannique, datée du 13 mai, eit pu se justifier, méme sans 
la proclamation du président Lincoln, par une autre que le 
président des Etats confédérés avait publiée le 17 avril, et qui, 
provoquant les demandes de lettres de marque et de représailles, 
faisait prévoir un commencement immédiat de guerre maritime. 
Nous avons dit que, pour autant que le devoir de non-inter- 
vention est en cause, un Etat étranger est libre de consulter son 
propre intérét et le bien politique général du monde quand il 
décide s°il reconnaitra comme guerre une insurrection quien est 
réellement une et qui le touche. Reste & voir si, dans un tel cas, 
un Etat étranger n’est pas tenu, par un devoir d’une autre espéce, 
de reconnattre la belligérance des insurgés. Vattel et Bluntschli 
tiennent que les conflits civils, dans lesquels chaque partie agit 
comme Etat, doivent se traiter comme des guerres entre Etats 
indépendants, et, bien que leurs arguments soient tirés de la 
férocité qui s’introduirait dans ce genre de conflits au cas ou 
les prisonniers seraient exécutés comme rebelles, leur langage 
ne laisse aucun doute qu’ils n’entendent pas restreindre leur 
doctrine au traitement que les parties adverses doivent s’accor- 
der réciproquement. Manifestement, ils regardent la position des 
insurgés qui entreprennent une guerre comme une question de 
droit public, qui doit étre traitée de méme en ce qui regarde la 
branche internationale du droit public, et en conséquence les 
Etats étrangers, qu’en ce qui concerne la branche interne touch- 
ant directement les parties." Rivier, au contraire, est d’avis 
que les Etats étrangers sont entiérement libres dans leur choix 
quant A la reconnaissance de la belligérance: ‘Ils peuvent 
reconnaitre aux insurgés le caractére de belligérants. S’ils le font, 
et seulement pour ceux qui le font, la guerre civile est assimilée 55 
& la guerre entre Etats.’? ‘Il serait inhumain’, dit Hall, ‘ pour 
des Etats étrangers de capturer et de pendre les équipages des 
navires de guerre comme pirates; Vhumanité exige que les 
membres d’une telle communauté [c’est-a-dire de celle que nous 
considérons] soient traités comme belligérants, et, s’il en est 
ainsi, il doit y avoir un point ov ils ont le droit de réclamer ce 


1 Vattel, iii, c. 18, § 293-5; Bluntschli, § 512. V. ce qui a été dit plus 
haut sur le point de vue continental du droit public, p. 39. 
2 ji, 213. 
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qui, manifestement, doit leur étre accordé. . . . Mais Vobliga- 
tion .. . découle directement du devoir moral de se conduire avec 
humanité, et, dans le cas des Etats étrangers, de celui aussi de 
ne pas infliger de pénalité quand le droit de juger n’existe pas ; 
elle n’a rien & voir avec le droit international. Du moment 
qu’une communauté belligérante n’est pas par elle-méme une 
personne juridique [n’est-ce pas 1A une pétition de principe? 
J. W.], une société qui ne réclame que le caractére belligérant, 
sans prétendre avoir établi, d’une maniére permanente, son 
indépendance, ne peut avoir aucun droit en vertu de cette loi.’* 
Ailleurs, Hall dit que ‘théoriquement une communauté politique- 
ment organisée entre, de plein droit, dans la famille des Etats, 
et doit étre traitée conformément aux lois, aussitét qu’elle peut 
montrer qu’elle posséde les traits caractéristiques de Etat ’2 
Son opinion est done que la reconnaissance de la belligérance ne 
peut étre réclamée de plein droit avant que la reconnaissance 
de l’indépendance le puisse étre, la revendication plus large 
- comprenant nécessairement la revendication plus étroite. Au 
regard de la pratique, le gouvernement dano-norvégien livra a 
PAngleterre en 1779 quelques navires de commerce que l’escadre 
de Paul Jones, des Etats-Unis, avait saisis comme prises et-con- 
duit dans les ports norvégiens. Les Etats-Unis demandérent 
une indemnité, faisant valoir que, durant une guerre civile, un 
Ktat étranger qui ne prend pas parti d’un cété ou de l’autre 
‘ doit consentir aux deux parties en conflit tous les droits que 
la guerre publique donne aux souverains indépendants.... La 
réclamation contre le Danemark fut conservée par une action 
intermittente jusqu’en 1844, et ne parait pas avoir jamais fait 
objet d’un abanden.’® A notre avis, on doit dire que le droit 
des insurgés de réclamer la reconnaissance de leur indépen- 
dance n’est pas encore devenu un droit légal, ni en vertu de la 
56 doctrine recue, ni en vertu de la coutume. Mais on peut 
invoquer en sa faveur la raison, puisque ceux mémes qui nient 
* Hall, § 5, p. 34. 2°§ 26, p. 87, 

* § 5, p. 34. En 1806 et 1848 le Congrés des Etats-Unis a passé des 
lois pour le payement anticipé de leur quote-part de compensation éven- 
tuelle aux capteurs ou a leurs représentants, considérant que c’était, de la 


part de leur gouvernement, une dette actuelle a raison de son inaction: Law- 
rence, Wheaton, p. 41, 42. 
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son caractére légal font valoir l’inhumanité des conséquences 
qui pourraient résulter de son refus. 

Il a été affirmé que certains droits belligérants peuvent étre 
consentis 4 des insurgés, auxquels on en refuse d’autres. Un 
exemple de la reconnaissance partielle de la belligérance est 
fourni par la conduite du gouvernement britannique au 
regard du soulévement du parti congressionnel au Chili contre 
le président Balmaceda en 1891. Les insurgés avaient pris 
possession de certains ports, et bien que leur force fiat surtout 
dans la flotte, qui avait pris parti pour eux, l’importance de leur 
mouvement, qui devait se terminer par un succés, ne put, a 
aucun moment, étre mise en doute. Ils proclamérent le blocus 
de Valparaiso et d’Iquique, contre lequel les représentants 
diplomatiques de la Grande-Bretagne, de |’Allemagne, de la 
France et des Etats-Unis protestérent (M. Kennedy 4 Lord 
Salisbury, 22 janvier 1891). Mais le Foreign Office, le 24 jan- 
vier, informa MM. Smith et Service, armateurs britanniques, 
par télégraphe, que ‘supposant qu’il existe un blocus effectif, 
on ne peut donner une escorte a travers ce blocus’. Les 
insurgés ne firent pas observer leur blocus par les navires 
étrangers, mais, en février, ’amiral britannique Hotham recon- 
nut le droit des insurgés de capturer des navires étrangers 
pour transport de contrebande de guerre, ce 4 quoi les 
représentants des autres puissances semblent avoir acquiesce. 
Cependant, la Grande-Bretagne ne voulut pas accepter la répu- 
diation, par le gouvernement du Chili, de sa responsabilité pour 
les actes de la flotte insurgée, et refusa de mettre le Foreign 
Enlistment Act en vigueur dans les ports britanniques.t Il va 
de soi qu’en admettant la légalité d’une reconnaissance partielle 
de la belligérance on crée un argument décisif contre l’existence 
d’un devoir légal de reconnaissance. 

Du moment que la reconnaissance de la belligérance des in- 
surgés dépend, dans une grande mesure, du jugement de PEtat 
qui l’accorde, puisqu’il doit au moins se prononcer sur l’existence 
d’une guerre réelle, alors méme qu’on lui refuse toute liberté de 


1 Le Rév. Dt Lawrence sur Recognition of Belligerency considered in relation 
to Naval Warfare, dans le Journal of the Royal United Service Institution de 
janvier 1897 citant les British Parliamentary Papers, Chili n° 1 (1892). 
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choix une fois que l’existence d’une telle guerre est évidente, 
il est trés avantageux que la reconnaissance se fasse d’une 
57 maniére formelle, par exemple par une déclaration de neutralite. 
Hall va jusqu’a dire qu’une notification expresse, quelle qu’en 
soit la forme, doit toujours étre publiée,’ mais ceci ne parait 
pas strictement nécessaire. : 
‘La reconnaissance de la belligérance’, dit Hall, ‘une fois 
accordée, est irrévocable,’ eu égard aux nouvelles relations 
juridiques qu’elle crée entre V’Etat, auteur de la reconnaissance, 
et les tierces parties.” 


Reconnaissance des nouveaux Etats nés de Vinsurrection. 


Quand les insurgés, dont le but est la séparation, ont formé 
un Etat qui occupe une certaine étendue de territoire avec 
autorité supréme et bon espoir de permanence, se pose la 
question de la reconnaissance du nouvel Etat par les puissances 
étrangéres. Celles-ci, sans doute, estimeront que des rapports 
avec les autorités locales, d’un caractére plus régulier et plus 
politique que les expédients auxquels on a eu recours pendant 
les premiéres phases de l’insurrection, sont nécessaires, tant dans 
leur propre intérét que dans celui de leurs sujets qui ont avec 
le nouvel Etat des rapports de résidence ou de commerce. 
D’autre part, dans la position qu’elles ont conquise, les nou- 
velles autorités refuseront probablement de tolérer plus long- 
temps des expédients irréguliers, et Vancien gouvernement, 
dépossédé de cette partie de son territoire, ne pourra suppléer 
‘acerefus. Dans ces circonstances, la force majeure, dépouillant 
la reconnaissance de tout caractére gratuit, enlévera 4 l’ancien 
gouvernement tout motif de s’en offenser. On ne peut demander 
aux puissances étrangéres d’attendre jusqu’a ce que l’ancien 
gouvernement lui-méme ait fait cette reconnaissance, ou méme, 
s'il n’a dans la lutte aucune chance raisonnable de succés, jus- 
qu’ ce qu'il s’en soit retiré. Lorsque les Etats-Unis et l’An- 
gleterre reconnurent les républiques de Amérique espagnole, 
Espagne maintenait encore de petites forces en quelques points 
de ses anciennes et vastes possessions, mais leur reconnaissance 


1 § 5, p. 88. 2 -§ 5, Ps, Bs 
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ne fut plus retardée par l’Angleterre, sauf pour l’une d’entre 
elles, et seulement & raison de V’instabilité interne du nouveau 
gouvernement. 

Ce qui a été dit de l’acquisition de l’indépendance par J’in- 
surrection s’appliquera, mutatis mutandis, au cas d’un Etat 
mi-souverain qui s’affranchit de dépendance de son supérieur. 
On a dit plus haut qu’entre deux Etats ainsi apparentés ’un A 


or 


Pautre la guerre est théoriquement possible, et, si le mouve- | 


ment n’est pas entrepris par des insurgés individuels, mais par 
Etat dépendant, dans son organisation corporative, il ne peut 
y avoir plus de doute en ce qui concerne la reconnaissance 
de sa belligérance qu’il n’y en a lorsque deux Etats indépendants 
entrent en guerre l’un avec l’autre. Dans un tel cas, un Etat 
du droit international, encore que mi-souverain, fait la guerre, 
ce qu'il peut, sous quelque obligation contractuelle qu’il puisse 
se trouver de ne pas la faire. Si issue de la lutte est favorable 
& PEtat mi-souverain, la reconnaissance par d’autres Etats de 
son indépendance ou pleine souveraineté sera soumise aux mémes 
observations que celles développées au cas d’une insurrection 
ordinaire en vue d’une sé€paration. 


Continuité des Etats a travers les changements de gouvernement. 


Le gouvernement d’un Etat se distingue de sa personne. I] 
n’est que l’agent de la personne de l’Etat, et, conformément 
aux vues modernes, il en est ainsi méme quand le chef du 
gouvernement est un monarque au nom duquel sont faits les 
traités, les déclarations de guerre ou de neutralité, et les autres 
actes de la vie internationale. En conséquence, un Etat con- 
serve sa continuité; les engagements et obligations, tant des 
autres Etats envers lui que de lui-méme envers eux, restent 
intacts, en dépit d’un changement de gouvernement aussi 
radical que celui de monarchie en république et réciproque- 
ment. C’est plutét en vertu d’une application de ce principe 
que d’une exception qu’un monarque, en assumant un titre 
plus élevé, par exemple un grand-duc qui prend le titre de 
roi ou un roi qui prend celui d’empereur, ne s’éléve pas, par 
Ja, dans Véchelle de la préséance internationale. Le rang 
dun Etat fait partie de sa relation aux autres Etats, et, sans 
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leur consentement, n’est pas modifié par un changement de 
dénomination intérieure. 

Lorsqu’un changement de gouvernement s’effectue par la 
violence, il faut accorder aux autres Etats un délai raisonnable 
pour juger de la stabilité du nouveau gouvernement, avant d’y 
accréditer ou d’en recevoir des ambassadeurs ou autres agents 

59 diplomatiques. . A cet égard, le principe admis quant a la recon- 
 naissance du nouvel Etat s’applique également a celle du nouveau 
gouvernement. La révolution pourrait étre suivie d’une contre- 
révolution, les nouveaux engagements prématurément con- 
tractés pourraient étre répudiés, et la continuité d’anciens 
engagements, prématurément annulés, affirmée. Dans l’inter- 
valle, les affaires de caractére non politique peuvent, en cas 
de nécessité, suivre leur cours, les représentants diplomatiques 
restant 4 leur poste ou le laissant aux soins d’agents d’un rang 
inférieur. Il n’est pas jusqu’aux affaires politiques qui ne 
puissent se poursuivre par la voie de négociation, encore que, 
si le résultat de la négociation se fixe dans un traité, dans des 
échanges de notes ou autres formules obligatoires, il équivale 
& une reconnaissance du gouvernement nouveau, mesure qui ne 
saurait étre prise avant que la puissance étrangére se soit 
assurée de sa stabilité. C’est ainsi qu’a la chute de la monarchie 
et proclamation de la république en France en 1792 l’ambassa- 
deur britannique, bien qu’il ne fat pas accrédité auprés du 
nouveau gouvernement, ne fut pas immédiatement rappelé 
de Paris, tandis que le ministre de France restait 4 Londres 
jusqu’a son renvoi aprés l’exécution du roi, fait & la suite duquel 
la France déclara la guerre, rompant les négociations politiques 
qui s’étaient, jusqu’alors, poursuivies sans que la République 
efit été reconnue. , 


Continuité des Etats a travers les changements de territoire. 

Lorsqu’une province est cédée par un Etat a un autre, ni la 
continuité de l’Ktat transférant ni celle de Etat bénéficiaire 
du transfert n’est atteinte. Les traités de chacun restent ordi- 
nairement en vigueur, opérant A l’avenir pour les territoires 
respectifs nouvellement répartis et pour ceux-la seuls, encore 
que le transfert équivale 4 un changement de circonstances si 
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considérable qu’un traité particulier, toujours en vigueur dans 
sa lettre, ne puisse plus étre regardé comme applicable en fait. 
Ainsi on peut concevoir qu’un Etat qui avait garanti, ou con- 
couru a garantir collectivement, la neutralité ou l’inviolabilité 
d’un autre Etat, puisse, par la perte de territoire, voir sa puis- 
sance diminuée au point qu’on ne saurait plus, en toute justice, 
attendre de lui l’accomplissement de sa garantie. En vertu du 
méme principe, lorsqu’un Etat s’éteint en s’incorporant 4 un 
autre, la continuité de Etat annexant et la force obligatoire de 60 
ses traités ne sont pas atteintes, tandis que les traités de l’Etat 
éteint s’évanouissent. 

Dans la mesure ot les intéréts des particuliers peuvent étre 
mis en jeu, soit par un traité de l’Etat bénéficiaire du transfert 
ou annexant, soit par un traité de I’Etat cédant ou éteint, la 
population du territoire transféré ou annexé perdra le bénéfice et 
la charge des traités de l’Etat cédant ou éteint, tandis qu’elle 
acquerra le bénéfice et supportera la charge de ceux de l’Etat 
bénéficiaire du transfert ou annexant, attendu que dans les deux 
cas il s’agit d’un traité d’Etat, dont les conséquences, pour les 
individus, ne sont qu’incidentes. Ainsi, un traité de 1760 entre 
la France et la Sardaigne, relativement 4 l’exécution, dans l'un 
ou autre pays, de jugements rendus par les tribunaux de l’autre, 
_ est présentement en vigueur pour l’exécution des jugements fran- 
cais dans toute I’Italie, et des jugements de tous les tribunaux 
italiens en France. Ainsi également, ‘lors de l’incorporation 
du royaume de Hanovre dans la monarchie prussienne, en 1866, 
les traités hanovriens d’amitié, de commerce, de navigation, 
d’extradition, ainsi que ceux concernant la protection des droits 
d’auteur, ont cessé d’exister. Ils ont été remplacés par les 
traités prussiens sur les mémes matiéres.’* Il parait qu’d 
Vincorporation du Texas dans les Etats-Unis l’Angleterre et la 
France hésitérent & admettre que leurs traités de commerce avec 
lui se fussent évanouis.2. S’il en est ainsi, l’objection, qui peut 
s’étre fondée sur le fait qu’on ne percevait pas, a travers le voile 
d’une union quasi-fédérale, une véritable incorporation, ne fut 
pas maintenue, et quand la France s’annexa Madagascar 

1 Rivier, i, p. 73. 

2 V. United States Documents, 1 session du 29° congrés, vii. 1845-6, 
document n° 375. 
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PAngleterre et les Etats-Unis admirent sans difficulté que ni 
Pune ni les autres ne pouvaient plus réclamer le bénéfice des 
tarifs que, par des conventions antérieures, ils avaient obtenu 
des Malgaches. 

Il est une espéce de traités nommés transitoires ou dispositifs 
qui peuvent paraitre une exception a la régle que les traités 
de ’Etat transférant ou éteint cessent d’opérer dans le terri- 
toire cédé ou annexé, mais qu’on peut facilement présenter 
comme n’étant pas réellement une exception. Ce sont des traités 
qui disposent de certaines choses, en transférant ou créant 
des droits sur elles, de méme qu’un acte transférant un champ 
ou accordant un droit de passage par ce champ dispose de celui-ci 
en transférant la propriété 4 l’acheteur ou en créant, au profit 
du concessionnaire, le droit de passage. Tels sont les traités de 
cession, par lesquels la souveraineté d’un territoire est transférée 
par un Ktat a un autre, et ceux par lesquels un territoire est 
soumis 4 servitude; les traités de 1815, par lesquels la Savoie 
septentrionale a été déclarée perpétuellement neutre, par une 
servitude de neutralité destinée 4 soutenir celle de la Suisse, en 
fournissent un exemple. Les titres de cette sorte, soit en droit 
privé, soit en droit international, sont appelés transitoires, parce 
que leur effet passe (transit), pour en former une partie, dans 
le corps des droits relatifs 4 la chose en question, de sorte qu’il 
est possible, dans les transactions subséquentes, de partir de 
ce corps de droits comme d’un fait, sans étre toujours obligé 
de remonter aux transactions qui l’ont créé, comme il serait 
nécessaire de se référer 4 un contrat ordinaire chaque fois que 
son exécution serait réclamée dans un cas nouveau. Mais le 
terme est défectueux, car les idées associées d’ordinaire au mot 
‘ transitoire’ tendent a attribuer un caractére passager & des 
documents dont l’effet est, en réalité, des plus permanents. Le 
meilleur terme & employer est donc ‘ dispositif’. L’Etat béné- 
ficiaire du transfert ou annexant prend le territoire tel quel, 
c’est-4-dire soumis a tous les droits dont il est empreint en faveur 
de tierces parties par l’effet des traités qui en ont disposé ; et en 
vertu de cette possibilité de ne considérer que les droits tels qu’ils 
sont, sans remonter aux piéces constitutives du titre, on peut 
se représenter les traités dispositifs comme ne faisant pas 
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exception a la régle générale. Rivier dit que ‘le successeur 
pourra d’ailleurs dénoncer la servitude, car les traités constitutifs 
de servitudes doivent étre rangés au nombre de ceux qui, tout 
en étant des traités de disposition, sont considérés comme 
consentis rebus sic stantibus’.! Ceci semble toutefois une 
opinion trop large. II serait nécessaire de prouver que J’in- 
térét des tierces parties, que la servitude devait assurer, 
aurait cessé d’exister 4 la suite du changement de souveraineté 
intervenu sur le territoire qu’elle affecte. Mais cette preuve 
serait difficile dans un cas comme celui de l’intérét suisse, et, 
parce que suisse, européen, qui a été sauvegardé par la neutralité 
de la Savoie septentrionale, et qu’on doit, dés lors, considérer 62 
comme obligatoire pour la France, successeur de la Savoie dans 
cette région. ; 

Le principe qu’une province transférée est prise telle qu’on 
la trouve méne a cette conclusion qu’elle doit continuer a 
supporter sa dette provinciale. Le transfert ne change pas 
le gage de cette dette, ce qui, d’ailleurs, ne serait pas juste, 
Pemprunt étant présumé contracté pour des objets provinciaux. 
Quant a la dette générale de l’Etat qui perd la province, la 
maxime vae victis a d’habitude empéché l’Etat acquérant d’en 
assumer une partie proportionnée aux ressources du territoire 
transféré. Pour le justifier, on invoque qu’a la fin d’une guerre 
les relations financiéres entre les Etats intéressés se réglent en 
fixant le montant de l’indemnité exigée par le conquérant. 
Cependant, il existe des exceptions récentes. En 1860 I’Italie, 
annexant une partie des Etats pontificaux, prit 4 son compte 
une partie de la dette papale, par un arrangement conclu avec 
la France, le pape ayant refusé toute espéce de sanction au 
démembrement de son territoire. En 1866 la Prusse, a l’an- 
nexion du Slesvig-Holstein, assuma une partie de la dette du 
Danemark. Les porteurs n’ont pas de titre juridique a faire 
valoir contre l’Etat annexant pour une responsabilité supérieure 
a la part de la dette ainsi assumée, & moins que leur contrat ne 
leur engage expressément les revenus ou la propriété publique de 
la province cédée. Ils doivent se tourner vers leur débiteur, dont 
Videntité continue n’est ni éteinte ni altérée par la cession. 


1 Rivier, i, 73. 
1569-18 F 
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Mais en ce qui concerne le titre moral qui peut exister lors- 
qu’une cession diminue sérieusement la capacité, pour un Rtat, 
de faire face A sa dette générale, ainsi que le titre juridique qui 
existe lorsque le revenu de la province cédée ou de la propriété 
transférée en vertu de la cession a été donné en gage, il sera bon 
de se référer aux vues exprimées au nom des Etats-Unis au terme 
de la guerre du Chili et du Pérou, celui-ci cédant & son adver- 
saire un territoire riche en guano et en nitrates. M. Freling- 
huysen, secrétaire d’Etat, écrivait 4 M. Phelps, ministre des 
Etats-Unis au Pérou,-le 25 aoait 1883: ‘Il semble essentiel 
A une paix juste et durable que le Pérou soit laissé en état de 
faire honneur 4 ses obligations vis-a-vis d’autres gouvernements, 
obligations reconnues avant la guerre! ou qui peuvent légitime- 
ment étre établies, ou que, si le Chili s’approprie les ressources 
naturelles du Pérou en compensation des dépenses de la guerre, 
il reconnaisse les obligations qui reposent sur ces ressources, et 
prenne possession de la propriété avec la loyale détermination 
de faire honneur a toutes les charges dont elle est grevée.’* 
Et le 29 décembre 1883: ‘ L’opinion des Etats-Unis a été jus- 
qwici que, comme les obligations étrangéres du Pérou, con- 
tractées de bonne foi avant la guerre, reposent sur les produits 
de ses dépéts de guano et sont garanties par eux, le Chili était 
dans obligation morale de ne pas s’approprier cette sécurité 
sans reconnaitre les charges dont elle est grevée.”? Peut-étre © 
n’était-il pas nécessaire de qualifier l’obligation de morale, du 
moment qu'elle était garantie par les dépéts de guano. 


Extinction de V Etat. 
L’Etat peut cesser d’exister, soit par disposition volontaire, 
soit par conquéte. 
Les autorités constituées d’un Etat, gouvernement exécutif 
ou corps de la nature d’un Parlement, doivent étre regardées 


' Cette allusion s’explique peut-étre ainsi: ‘ Dans le traité de paix entre 
le Chili et le Pérou, il faudra faire provision pour la reconnaissance du droit 
de Landreau, a titre de droit préalable sur tout territoire que le Pérou pourra 
étre requis de céder au Chili.’-—M. Blaine, secrétaire d’Etat, 4 M. Hurlbut, 4 aout 
1881 ; Wharton, i. 359. 

2 Wharton, i. 348; Moore, vi, 48. 3 Ibid., p. 850; Moore, vi, 43. 
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comme revétues de leurs fonctions diverses dans le but de 
diriger ’Htat tel qu’il existe, non de l’éteindre ou d’en 
altérer essentiellement le caractére. I] est donc impossible 
que l’extinction d’un Etat, ou méme son union A un autre, dans 
des termes entrainant la perte de son existence propre d’Etat 
du droit international, puisse jamais s’effectuer par disposition 
volontaire d’une maniére constitutionnelle. Il en est ainsi, 
méme lorsque l’extinction ou l’union est votée par un parlement 
qui, pour tous objets rentrant dans la conduite de I’Etat tel 
qu'il existe, est regardé comme omnipotent. L’extinction ou 
Punion peuvent cependant recevoir une sanction morale par 
Vapprobation que l’acte des autorités constituées qui l’effectuent 64 
rencontre de la part du corps du peuple, approbation qui se 
manifestera de la maniére la plus-convaincante par un vote 
populaire ou l’élection ad hoc d’un parlement ou de toute autre 
autorité qui se charge d’accomplir l’objet souhaité, encore qu’on 
ne puisse dire que la simple notoriété du sentiment populaire 
soit une insuffisante justification. Si l’Etat s’éteint, comme 
V’Angleterre, I’Ecosse et l’Irlande se sont respectivement 
éteintes comme Etats par leur incorporation dans le Royaume- 
Uni, ou le Texas par son union incorporée avec les Etats-Unis, 
la personnalité de la communauté périt avec lui, et, quelque 
forme qu’on ait pu donner & l’arrangement, il ne peut y avoir 
de traité véritable, les parties contractantes cessant d’exister. 
L’observation de toutes stipulations qui peuvent avoir été 
faites n’est, en un tel cas, qu’une question de conscience pour 
le gouvernement qui nait de l’incorporation. Pour apprécier 
ce devoir de conscience on devra se rappeler que la population de 
chaque région incorporée ne représentera pas nécessairement 
Etat qui, jadis, y existait. Il peut y avoir eu émigration et 
immigration, et, méme entre générations qui se seront succédées 
sur le méme sol, l’unité morale aura été entamée par l’absence, 
comme chainon de rattachement, d’un lien d’Etat distinct. Le 
nouveau gouvernement devra donc agir d’aprés une vue large 
de la situation, telle qu’elle se présentera d’époque en époque. 
Observer plus rigoureusement des dispositions dont il ne peut 
y avoir de libération légale, du moment qu’il n’existe pas de lien 
F2 
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légal, serait incompatible avec la nature d’un étre moral. Les 
parties qui ont abdiqué leur propre existence doivent étre 
regardées comme donnant a Etat qu’elles se sont substitue 
tous les attributs d’un étre moral. Mais si les Etats qui s’unis- 
sent perdent seulement, comme |’Autriche et la Hongrie, ou la 
Suéde et la Norvége, leur caractére séparé d’Etats du droit inter- 
national, il peut y avoir entre eux un traité véritable. 
L’extinction d’un Etat par la conquéte a lieu quand la 
puissance conquérante déclare sa volonté de l’annexer, aprés 
avoir établi son autorité sur tout le territoire, toute prolonga- 
tion d’opposition présentant le caractére plutot de brigandage 
que de guerre, et quand il ne reste aucune partie de ce territoire 
ot les fonctions ordinaires du gouvernement sont exercées au nom 
. de ancien Etat. Dans ce cas, comme dans celui d’arrangement 
” volontaire, et pour le méme motif, les autorités constituées, 
exécutives ou législatives, auxquelles, dans ce cas, on peut 
ajouter les généraux commandant les troupes, ne peuvent 
donner aucune sanction légale 4 l’extinction, encore que les 
généraux puissent contribuer au résultat et, par une capitula- 
tion, épargner a leurs compatriotes de nombreuses souffrances. 
La sanction peut se chercher dans un vote populaire ou dans 
Vélection ad hoc d’une assemblée, mais elle n’aurait, fat-ce 
moralement, que peu de valeur, puisqu’elle ne pourrait qu’en- 
registrer le fait que toute résistance est désormais sans espoir. 
L’Angleterre proclama, avant que leur conquéte fat en fait 
devenue complete, l’annexion du territoire entier de la répu- 
blique Sud-Africaine (Transvaal) et de l’Etat libre d’Orange, mais 
la résolution fixe de poursuivre jusqu’au bout cette conquéte 
avait été déclarée et mise & exécution dans une telle mesure > 
que le résultat final ne faisait auicun doute. En outre, de grandes 
étendues de pays étaient occupées par les troupes britanniques 
et il était nécessaire d’assurer les fonctions du gouvernement, 
toutes les autorités du Transvaal et de l’Etat libre les ayant 
abandonnées. En de telles circonstances, il eit été oiseux d’éta- 
blir, pour ces territoires, une administration, soit de la justice, 
soit des finances, soit de tout autre département, en un autre 
nom que celui de la reine. La proclamation peut donc fort 
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bien se justifier, encore qu’il efit été injuste et incorrect d’appli- 
quer, a des troupes tenant encore la campagne ou aux popula- 
tions civiles les assistant en dehors des lignes britanniques, les 
pénalités de la rébellion. 

Quant a l’attitude a suivre par les tierces puissances, la con- 
quéte, comme la naissance d’un nouvel Etat, est un fait qu’on 
ne peut longtemps ignorer sans offenser ceux en faveur desquels 
il s’est produit, mais qui pourtant ne peut étre hativement 
imposé & l’acceptation d’autres membres de la société inter- 
nationale qu’il peut intéresser. On doit leur accorder un délai 
raisonnable pour apprécier les faits allégués et les étudier en 
relation de leurs propres droits et intéréts, qu’il serait peut- 
étre nécessaire, a l'occasion, de sauvegarder ou faire recon- 
naitre. Ainsi, un jugement doit se prononcer qui n’appartient 
qu’aux organes politiques du gouvernement. Si l’on portait 
devant un tribunal un litige qui dépendit d’un changement 
allégué dans la situation internationale d’une certaine portion 
de territoire, soit par acquisition, soit par extinction de 
Etat, voire méme par cession partielle, que le changement 
allégué intéressat Etat du juge ou seulement des Etats 66 
étrangers, aucune preuve, quelque décisive qu’elle puisse étre, 
ne saurait libérer le tribunal de lobligation d’observer la 
décision de son propre gouvernement quant au changement 
allégué. 

Un Etat peut s’éteindre en vertu de la conquéte entreprise 
par plusieurs puissances de concert, comme dans le cas de la 
Pologne A son dernier partage, en 1795, entre la Russie, la 
Prusse et l’Autriche. I] peut arriver aussi que diverses puis- 
sances saisissent, sans opérer de concert, différentes portions 
du territoire d’un Etat en voie d’extinction. La France, par 
exemple, occupa une partie du territoire du Khalife 4 Fachoda 
pendant que la puissance de ce dernier était en cours de destruc- 
tion par les forces britanniques et égyptiennes a Omdurman, 
quoique, avec quelques-unes de ses forces, il résistat toujours. 
Dans ce dernier cas, il semble impossible de dire que l’occupation 
de la capitale, ou de la plus grande partie du territoire, compléte 
la conquéte dans une mesure assez large pour donner, contre 
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une troisiéme puissance occupant une autre partie, un titre au 
territoire entier. Mais, dans l’exemple mentionné, puisque 
abandon de la région par l’Egypte n’avait jamais été complet 
et définitif, le titre du gouvernement égyptien restauré était 
supérieur a celui de |’Angleterre ou de la France par conquéte. 
C’est celui sur lequel, aprés la chute du Khalife, l’Angleterre se 
basa en fait et qui fut mis en avant, tandis que l’incident avec 
la France se terminait de maniére a ne pas fournir de précédent 
pour le cas de conquétes concurrentes, mais non concertées. 


Conséquences de Veatinction de I’ Htat. 


Parmi les conséquences qui suivent l’extinction de l’Etat, 
certaines résultent simplement de la continuité de Etat 
annexant avant et aprés l’annexion, ou de la continuité de la 
condition légale du territoire sous tous rapports, sauf en ce 
qui concerne la souveraineté qui s’exerce sur lui. Et comme 
ces conséquences correspondent A celles qui résultent d’un 
transfert de territoire par cession partielle, cas ot une troisiéme 
continuité, celle de Etat cédant, s’ajoute, il en a déja été 
fait mention en parlant de la Continuité des Ktats a travers les 
changements de territoire. Aisi, les traités de Etat éteint 
s’évanouissent, 4 l'exception — si exception il y a — des traités 
transitoires ou dispositifs, mais, pour autant que les intéréts 
des particuliers sont en cause, la population annexée obtient le 

67 bénéfice et supporte la charge des traités de "Etat annexant. 


1 Cela n’est pas incontesté, et les principales autorités sont ainsi résumées 
par Ullmann, p. 71,72: ‘Il y a’, dit-il, ‘une divergence d’opinions relative- 
ment aux traités de commerce, de navigation, d’extradition, etc., d’un Etat 
annexé. Suivant une opinion, ces traités perdent tout effet, comme ceux 
d’alliance et d’amitié politique. Suivant une autre, Etat annexant “doit 
se considérer comme lié par les traités de commerce et autres conventions 
internationales qui engageaient l’Etat annexé”. (F. de Martens, i. 369.) Une 
troisic¢me opinion, estimant qu’une réponse générale a cette question, fondée 
sur les principes, est impossible, laisse 4 la nature et a l’étendue de la con- 
vention, et aux circonstances concrétes, le soin de décider d’espéce en espéce.’ 
Dans le premier sens, Ullmann cite Rivier, i. 72; Hartmann, Institutionen 
des Europdischen V élkerrechts in Friedenszeiten, 1874, p. 35, et Despagnet, § 91, 
enseignant que les traités politiques et économiques de l’Etat annexé perdent 
tout effet, mais que, cependant, un Etat annexant essentiellement agricole 
ne peut prétendre que ses traités de commerce s’appliquent A un territoire 
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De méme ]’Etat annexant prend le territoire tel qu’il le trouve, 
soumis aux servitudes que les traités transitoires ou dispositifs 
lui ont imprimées. Un autre résultat, d’ailleurs le méme pour 
le territoire d’un Etat éteint que pour celui d’un territoire cédé, 
est que la loi du pays quichange de maitres — civile, criminelle 
et administrative, mais non politique — reste sans changement ¢s 
jusqu’a ce que le nouveau maitre, par une législation expresse, 
la modifie en détail ou la remplace par la loi de son propre pays. 
Mais il est des conséquences d’une nature plus complexe qui 
demandent a étre traitées dans un paragraphe séparé. 


Succession d@ Etat: principe général. 

Le droit de conquéte se fonde dans la force qui se saisit d’un 
objet ou d’un territoire, et commande & la population. Mais 
on a da toujours se rappeler que le droit ainsi obtenu ne s’arréte 
pas a la limite ot expire cette base de facto. Les droits in- 
corporels du gouvernement remplacé, et l’allégeance de ceux de 
ses sujets qui sont en dehors du territoire annexé, mais restent 
toujours en rapport avec lui, sont réclamés par le conquérant, 


essentiellement industriel annexé par lui. En faveur de la troisiéme opinion 
il cite comme autorité Calvo, i, § 98, et il renvoie aussi 4 Bluntschli, § 50, 
gui dit : ‘les droits et obligations [d’un Etat annexé] passeront méme a l’autre 
Etat toutes les fois que Jeur maintien sera possible et pourra étre concilié avec 
le nouvel ordre de choses.’ Cette limitation est regardée par Ullmann comme 
trop élastique, mais je ne vois pas que, pour sa part, il dise rien de plus précis 
que ces mots par lesquels il termine, aprés avoir énuméré (comme ci-dessus a 
la p. 63) les traités hanovriens regardés comme périmés a lincorporation du 
Hanovre a la Prusse: ‘ Tous les traités de cette espéece ne devraient pas recevoir 
le méme traitement.’ Max Huber, § 56, se déclare franchement, ainsi que 
‘Hall, § 29, p. 105, pour la premiére opinion. D’ailleurs cette question ne nous 
parait pas laisser place 4 grand doute. Chaque traité international présuppose, 
comme parties 4 ce traité, des personnes internationales. Or l’Etat annexé 
a cessé d’étre une telle personne, et ’Etat annexant, comme on le verra, 
ne peut étre regardé comme la continuant. La troisiéme opinion se heurte 
A cette difficulté en plus, qu’elle ne fournit, dans un cas particulier quelconque, 
aucun moyen de décision autorisée. Ce méme et incurable manque de précision 
peut étre reproché a la limitation, par Despagnet, de application des traités 
de commerce de I’Etat annexant au territoire annexé, sans compter qu'elle 
encouragerait les controverses 4 l’occasion de conquétes géographiques insigni- 
fiantes. Les traités de Etat annexant doivent s’appliquer, sous réserve 
d’étre, dans des cas suffisamment graves, dénoncés pour le tout, et non simple- 
ment pour le territoire nouvellement acquis. 
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encore qu’ils échappent & toute saisie de sa part. Il ne suffisait 
pas non plus que les droits acquis en vertu de l’extinction d’un 
tat par conquéte, ayant tant de points en commun avec ceux 
acquis par une cession partielle de territoire, soient fondés simple- 
ment sur un titre de facto qui était absent dans le dernier cas. 
Ainsi est née V’idée de la succession d’Etat 4 Etat comme une 
institution du droit international comparable a la succession & 
cause de mort dans le droit privé, chacune rassemblant, sous 
un méme chef, nombre de rapports de propriété et d’obliga- 
tion, et leur appliquant des régles qu’on ne trouve pas ailleurs, 
mais qui se dégagent du point de vue particulier 4 institution. 
L’existence d’une telle institution dans un cas concret résulte 
de quelque fait d’investiture, comme la mort de Vancétre inves- 
tissant V’héritier, la conquéte ou la succession investissant l’Etat 
annexant; et de cette maniére on tient compte de ce qui peut 
se trouver de nature de facto a la base du droit, tandis que 
la diversité des faits d’investiture dans les cas de conquéte et 
de cession met en jeu les modalités dont Vinstitution est 
susceptible. Aux ressemblances et aux différences de ces cas 
un coup d’ceil a déja été donné. Pour y insister davantage, les 
points de ressemblance sont le changement de souveraineté 
sur le territoire acquis, ’identité continue et sans modification 
de l’Etat annexant, et les conditions juridiques continues et non 
modifiées du territoire acquis considéré comme un champ d’appli- 
69 cation de la vie civilisée moderne. La différence porte sur ceci 
que, dans le cas adouci de cession, l’Etat cédant est 14 pour aider 
a former la succession, tandis que, dans celui de la conquéte, la 
succession doit se former elle-méme comme elle peut, sous réserve 
du devoir de ne pas entraver la continuation de la vie civilisée 
d’aujourd’hui dans le territoire. 

L’idée romaine de succession & cause de mort dans le droit 
privé était la continuation de la personne du défunt par l’héri- 
tier. Elle a été transportée par Grotius sans modification a la 
succession d’Etat. Haeredis personam, dit-il, quoad dominit 
tam publict quam privati continuationem, pro eadem censeri 
cum defuncti persona, certi est iuris.1 Ceci se présente dans un 

1 Grotius, ii. 9. 12. 
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chapitre qui ne traite pas de la succession héréditaire dans 
une monarchie, mais de la question quando imperia vel dominia 
desinant. Mais que Il’Ktat successeur, arrivant avec ses propres 
idées de gouvernement et la liberté de les appliquer, ne peut 
exactement étre considéré comme le continuateur de la personne 
de l’Etat écarté, ceci a été remarqué pas plus tard que par 
Cocceji, qui, dans son commentaire sur Grotius, écrivit: Negamus 
m successionibus regnorum successoris personam pro eadem censeri 
cum persona defuncti. La véritable doctrine semble en consé- 
quence étre celle de Max Huber, qui, reconnaissant que son 
point de vue est le méme que celui de Cocceji, s’exprime ainsi: 
‘La notion de succession est une notion générale du droit 
qui n’appartient exclusivement ni au droit privé ni au droit 
public. La succession est la substitution, plus la continuation. 
Le successeur prend la place du prédécesseur ; il continue ses 
droits et obligations. Jusqu’ici les successions du droit privé 
et du droit public concordent. Mais nous avons actuellement 
a distinguer entre ces deux espéces de succession. Un successeur 
civil qui entre au lieu et place de son prédécesseur entre dans 
ses droits et obligations, comme s’il était lui-méme ce prédé- 
cesseur. C’est la succession universelle du droit privé au sens 
romain, du moins conformément a la doctrine dominante. Mais 
le successeur en droit international entre dans les droits et obli- 
gations de son prédécesseur, absolument comme s’ils étaient les 
siens propres.... La succession d’Etat est la substitution plus 
la continuation quoad iura, non quoad defunctum.’ * 


Succession d’ Etat: personnes. 


Appliquons d’abord ce que nous tenons pour la véritable 
doctrine a Veffet de la succession d’Etat sur lallégeance ou 
la nationalité des individus habitant le territoire ou rattachés, 
d’une maniére ou d’une autre, 4 ce territoire; en d’autres termes, 
prenons l’homme comme objet de la succession d’Etat. ; 

On ne peut douter que les nationaux d’un Etat éteint qui 
continuent 4 résider dans le territoire ou, ne s’y trouvant pas 


1 Cité par Max Huber, Die Staaten-Succession, Leipzig, 1898, note 42. 
2 Max Huber, ubi supra, § 23, 25. 
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‘au moment du changement, y retournent, sauf pour un objet 
temporaire, deviennent les sujets du gouvernement nouveau. 
Ils le deviennent en acceptant sa loi et sa protection, méme 
quand la succession ne les compte pas, expressément, parmi 
ses objets. Mais qu’arrive-t-il des nationaux d’un Etat éteint qui 
ne s’y trouvant pas au moment du changement, ou le quittant 
aprés le changement, sans qu’on puisse leur reprocher de le 
faire trop tard, répudient tout lien avec le conquérant, et ne 
retournent dans le territoire que pour en enlever leurs biens 
ou pour tel autre but temporaire? La considération décisive 
est, semble-t-il, que l’allégeance, lien purement personnel, ne 
peut étre réclamée par l’Etat successeur, qui ne s’identifie 
pas personnellement avec I’Etat éteint, pour la seule raison 
qu’elle était due A ce dernier. Si donc ces individus ne se font 
pas naturaliser ailleurs, ils ne peuvent avoir que la condition 
légale que l’Etat ov ils résident accorde aux étrangers résidents, 
et la situation internationale qui résulte de la résidence. Ils ne 
peuvent éviter cette deminutiocapitis. Mais cette solutionn’a pas 
toujours été admise. La régle en vertu de laquelle les nationaux 
d’un Etat conquis deviennent les sujets du conquérant, traités 
comme tels en dépit de toute autre naturalisation, était, au 
dire de Rivier, autrefois pleinement suivie; par exemple par la 
France sous la Premiére République.t Et Rivier de citer le cas du 
comte von Platen-Hallermund, Hanovrien qui émigra lors de la 
conquéte de son pays par la Prusse, et, néanmoins, fut condamné 
du chef de haute trahison en 1868 par un tribunal prussien, juge- 
ment d’ailleurs critiqué par Zachariae et Neumann. Mais, 
suivant la remarque de Rivier, le précédent ne fut pas suivi 
quand, en 1869, des jeunes gens de la ville de Francfort, égale- 
ment conquise par la Prusse, s’étant fait naturaliser Suisses 
pour échapper au service militaire, au lieu d’étre contraints 
a faire ce service, furent simplement expulsés. Rivier déclare 
qu’en somme I’ancienne régle est incompatible avec une saine 
politique et aussi avec la tendance croissante d’émanciper 


+ Mais, & ’annexion des républiques de Mulhouse et de Genéve, on permit 


aux habitants d’éviter de devenir Francais, 4 condition d’émigrer. Cogordan, 
p. 291. 
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9 . ° (2 f , 
Phomme de la terre, tendance manifestée par la liberté générale 


d’émigration et l’emploi régulier de’ la clause d’option dans 


les cessions de territoire; mais il ajoute que, sur ce point, le 
droit international n’est pas encore fixé.! 

S’agit-il d’une cession partielle, dont la reconnaissance de 
Pindépendance d’une partie détachée n’est un exemple que par 
rapport 4 la question qui nous occupe, l’Etat cédant accomplit, 
par la cession, un dernier acte de souveraineté sur ceux de ses 
sujets qui se rattachent au territoire cédé, acte qu’il a le méme 
droit d’accomplir a l’égard des absents qu’a l’égard des présents. 
Anciennement, la cession se faisait sur la base que l’allégeance 
du présent comme celle de l’absent se transférait sans option. 
L’option fit, dit-on, sa premiére apparition dans la capitulation 
d’Arras de 1640, mais la pratique réguliére a longtemps été de 
fixer un délai dans lequel les particuliers peuvent, expressément 
ou tacitement, opter pour la conservation de leur ancienne 
nationalité, 4 condition de transporter leur résidence hors du 
territoire cédé.2, La succession comprend alors tous les in- 
dividus, présents ou non, sur le territoire cédé qui se trouvent 
dans les conditions arrétées avec I’Etat cédant. 

Dans le dernier paragraphe nous avons parlé de ‘ ceux de 
ses sujets qui se rattachent au territoire cédé’, mais nous 


1 Rivier, ii. 438, 439, citant, pour le cas du comte von Platen-Hallermund, 
Holtzendorff, Allgemeine Deutsche Strafrechtszeitung, 1868, i, § 12, et, pour 
les mémoires de Zachariae et de Neumann 4 cet égard, Stoerk, Option und 
Plebiscit, p. 150-5. 

2 Tl est des cas ot cette condition n’a pas été imposée, car elle n’aurait eu 
aucune importance politique, comme la cession de Ja Californie par le Mexique 
aux Etats-Unis en 1848. Avant le traité d’Utrecht (1713), il était d’usage 
d’exiger de ceux qui optaient pour l’émigration qu’ils vendissent la propriété 
fonciére qu’ils possédaient dans le territoire cédé, et il en existe des exemples 
a une époque aussi récente que celle du traité de Campo-Formio (1797) et 
d’Amiens (1802). Il y en a méme un dans le cas de Ja cession d’une partie 
de la Bessarabie, effectuée par la Turquie a la Russie dans les traités de San- 
Stefano et de Constantinople (1878 et 1879) ; mais ilse peut que ceci, comme 
le remarque Cogordan, ait résulté des conditions particuliéres du territoire en 
question. Les traités de 1814 donnaient une option aux habitants des terri- 
toires cédés par la France ; mais en France et dans les Pays-Bas, bien que 
non en Prusse, prévalait une interprétation basée sur le syteme que l’exten- 
sion des limites de la France n’avait été qu’une usurpation illégale. Sur tous 
les sujets de cette note, v. Cogordan, p. 300-22; Despagnet, § 336. 
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devons rechercher quels sont plus précisément ceux qui passent 
d’une allégeance A l’autre, lorsquils n’optent pas pour leur 
ancienne nationalité ou ne remplissent pas les conditions 
prescrites pour la validité de Voption. Ceci, comme nous 
l’avons dit, dépend des termes de la cession, mais deux principes 
opposés en ont dicté les termes dans des cas différents. L’un 
de ces principes, et, en cette matiére, le plus ancien, est celui 
du domicile. Ce sont les sujets de ’Etat cédant domiciliés dans 
le territoire cédé, présents ou non au moment du changement, 
qui, prima facie, compris dans la cession, doivent opter pour 
échapper au transfert ; les sujets qui, au moment du change- 
ment, ne sont pas domiciliés dans le territoire cédé, méme s’ils 
y sont présents ou quils y aient, 4 une date antérieure, été 
rattachés, ne sont pas inclus dans le transfert. C’était 1a le 
droit commun, posé par Pothier pour la France! et par les 
tribunaux anglais pour la Grande-Bretagne,? et appliqué dans 
les traités, notamment ceux de Ryswick, d’Utrecht, de Campo- 
Formio et de Zurich. Dans tous ces traités les termes em- 
ployés sont ceux d’ ‘habitant’, de ‘demeurant’, ou de ‘ rési- 
dant’, termes qui, faute de toute autre définition précise, 
doivent se prendre et se prennent dans de telles questions au 
sens juridique de domiciliés. L’autre principe est celui du lieu 
de naissance, en vertu duquel les sujets de VEtat cédant, nés 
dans le territoire cédé, qu’ils soient ou non présents au moment 
du changement, sont, & l’exclusion de tous autres, compris 
prima facie dans la cession. Le traité de Turin (1860) appliquait 
les deux principes, transférant 4 la France tous les sujets de 
Sardaigne qui étaient soit domiciliés, soit nés en Savoie ou 
a Nice, faute d’option en faveur de I’Italie suivie de l’établisse- 
ment en Italie de leur domicile, s’ils ne l’y avaient déja. Le 
terme employé dans le traité pour exprimer la naissance en 
Savoie ou A Nice est originaires de, ce qui, en droit privé, 
signifie habituellement rattachés 4 un endroit par la descen- 
dance, opposée au domicile, mais qui, dans la langue diplo- 


1 Traité des Personnes, 1° partie, titre 2, 1"¢ section. 
* Doe ce. Acklam, 2 B. & C. 779; Doe c. Mulcaster, 5 B. & C. 771 ; Doe 


e. Arkwright, 5 C. & P. 575; re Bruce, 2 C. & J. 486; 2 Tyr. 475 ; Jephson 


c. Riera, 3 Kn. 130. ‘ f 
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matique, s’applique d’habitude au lieu de naissance d’une7s 
personne, sans égard & ce qui peut concerner ses ancétres.! 
Par le traité de Francfort du 10 mai 1871, supplémenté de 
la convention additionnelle du 11 décembre 1871, le méme sys- 
téme qui avait été appliqué a la cession de la Savoie et de Nice? 
le fut & celle de |’Alsace-Lorraine. Dans la cession de Ile 
de Saint-Barthélemy par la Suéde & la France en 1877, on revint 
au principe du domicile, sans égard au lieu de naissance; il parait 
probable que c’est par ce systéme que le moins de personnes 
trouveront leurs désirs contrariés. 

Dans les cas de cession, ceux qui optent pour leur ancienne 
nationalité, en satisfaisant aux conditions de l’option, doivent 
étre regardés comme n’ayant jamais perdu cette nationalité. La 
nationalité qui doit provisoirement s’attribuer 4 ceux A qui 
option est ouverte peut dépendre des termes stipulés, ou peut- 
étre de l’objet en vue duquel la question de nationalité se pose, 
mais puisque le nombre d’options mises & effet n’est jamais 
aussi grand que celui des personnes dont la nationalité se trouve 
finalement changée, il semble qu’il y ait moins d’inconvénient 
a regarder la nouvelle nationalité comme la nationalité provi- 
soire, sauf pour des fins telles que le service militaire, qui tolérent 
un certain retard, et pour lesquelles une fausse attribution 
causerait un préjudice sérieux. 

Quant a la question de l’option qui, en cas de cession, peut étre 
accordée aux femmes mariées, ou aux mineurs avec ou sans l’ap- 
probation de leurs parents ou tuteurs, & celle de savoir si le délai 


1 Ce sens diplomatique a été reconnu par le tribunal de Lyon, dans un juge- 
ment du 24 mars 1877 sur la nationalité d’un originaire de la Savoie : Cogor- 
dan, annexe F ; et par le gouvernement allemand dans une communication 
de son ambassadeur 4 Paris au gouvernement frangais le 18 décembre 1871: 
Cogordan, p. 342, 343. Il est & peine contesté par Cogordan, tandis que 
Despagnet l’admet, § 335; mais le gouvernement frangais avait posé a PAlle- 
magne la question de savoir ce qu’elle entendait par le terme dans le traite de 
Francfort, et la réponse lui fut donnée dans la susdite communication. 

2 I] y eut une vive dispute au sujet de l’interprétation de ces documents. 
Sans doute, Vart. 2 du traité était mal rédigé, mais, en dépit de Ja haute 
autorité de M. Cogordan, nous sommes d’avis que la dépéche du comte von 
Arnim, du 1° septembre 1872, donne la vue correcte, et celle qui doit tou- 
jours avoir été partagée par le gouvernement allemand. Voir Cogordan, 
p- 340-6, et, pour la cession de Saint-Barthélemy, p. 376-9. 
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74 d’option court contre le mineur, et celle de l’effet que l’option 
d’un époux cu d’un pére a sur la nationalité de la femme ou 
des enfants mineurs, la législation des différents pays varie 
tellement sur les questions analogues, relatives 4 la naturalisa- 
tion, qu’on ne peut espérer, en cette matiére, un accord général.* 


Succession d’Htat: choses et obligations civiles. 


On s’accorde généralement A reconnaitre que les régles de la 
succession d’Etat par rapport aux droits réels et autres droits 
civils sont les mémes -pour l’extinction d’Etat que pour la 
cession partielle de territoire. Ces droits ne dépendent pas, 
pour leur existence, de la personne de I’Etat sous lequel, par 
Vautorité duquel, ou contre lequel ils existent. C’est pourquoi 
ils ne disparaissent pas avec elle. D’autre part, les modalités de 
leur existence peuvent étre altérées par leur entrée en contact 
avec une nouvelle personne publique, qui agira suivant ses vues 
politiques propres; mais ce changement a lieu, soit que la 
personne publique 4 laquelle les droits en question se rat- 
tachaient primitivement soit éteinte ou qu’elle se retire par 
cession. En conséquence, les commissaires des concessions 
du Transvaal, qui avaient a s’occuper de droits mi-publies, 
mi-privés, accordés par le gouvernement remplacé, s’exprimé- 
rent ainsi dans leur rapport: ‘Kn examinant quelle devrait 
étre Pattitude du conquérant au regard de telles concessions, 
nous ne pouvons apercevoir de différence logique entre le cas ou 
un Etat acquiert d’un autre, par cession, partie, ou, par annexion, 
le tout.’? Aussi les régles que nous allons considérer maintenant 
doivent-elles s’entendre comme également applicables, sauf 
observation contraire, 4 la conquéte et a la cession. 

1° Les droits purement privés des individus, soit de pro- 
priété, soit d’obligation, ne sont pas modifiés par le changement 
de gouvernement. 

2° T’Etat nouveau eli exactement la position de l’Etat 
ancien comme propriétaire de l’actif ou titulaire de ce qu’on 
nomme la succession active. Cette régle s’étend par analogie au 


1 V. re Bruce, 2 C. & J. 846; 2 Tyr. 475. 
2 Parliamentary Paper, Cd. 623, p. 7. 


ORIGINE ET EXTINCTION DES ETATS 19 


cas de l’entiére défaite d’une des parties & une guerre civile, ot, 75 
bien qu'il n’y ait pas extinction d’Etat, il y a gouvernement 
éteint. Elle a été appliquée par les tribunaux anglais au coton 
qui, se trouvant en Angleterre, sous la propriété du gouverne- 
ment des Etats confédérés, fut jugé avoir passé, par leur défaite, 
aux Etats-Unis, sous réserve, contre ces derniers, de tout régle- 
ment de compte que les détenteurs auraient pu réclamer contre 
les premiers. Sans cette réserve, l’Etat acquérant n’etit pas été 
enti¢rement dans la méme position que le gouvernement remplacé 
comme propriétaire de l’actif: les maximes, res transit cum suo 
onere, et bona non intelliguntur nisi deducto aere alieno, n’eussent 
pas été suivies.!. En conséquence, les forteresses, arsenaux, et 
autres objets appartenant a l’Etat déplacé dans le territoire 
qui change de maitre passent & l’Etat acquérant & moins 
d’étre spécialement exceptés par le traité de cession. De méme 
pour les droits incorporels de l’Etat écarté qui se rattachent au 
territoire, et, si cet Etat est éteint, pour ses biens et droits a 
Pétranger, tels que navires et crédits en banque. 

3° L’Etat acquérant est atteint par ce qui s’appelle la 
succession passive, en d’autres termes, il rentre dans les obliga- 
tions civiles de Etat écarté, mais seulement, en cas de cession 
partielle, pour celles qui se rattachent au territoire cédé. Cette 
doctrine a, dans le cas de conquéte, été exprimée comme suit 
par M. Adams, secrétaire d’Etat des Etats-Unis: ‘Le con- 
quérant ’, écrivait-il 4 M. Everett, le 19 aoait 1818, * qui réduit 
une nation A sa sujétion assume personnellement tous les 
engagements et devoirs de cette nation, dont l’accomplissement 
devient alors son propre devoir. Quelque fréquentes qu’en 
aient été les exceptions, on ne peut, avec la moindre apparence 
de raison, contester ce principe sur le terrain du droit.’? Cela doit 
s’entendre des engagements et devoirs civils, c’est-a-dire de 7 


1 Les Etats-Unis ne se soumirent pas a la reddition de compte et, par 
suite, ne purent obtenir le coton, mais il faut attribuer ce fait a Vamertume 
causée par la sécession et la guerre plutét qu’A tout doute sérieux sur la 
doctrine. V. pour la doctrine générale les paroles du vice-chancelier Cran- 
worth dans King of the Two Sicilies c. Willcox, 1 Sim. N.S. 827-9 ; du vice- 
chancelier Wood dans United States of America c. Prioleau, 2 H. & M. 563; 
et du vice-chancelier James dans United States of America c. McRae, L. R. 
8 Eq. 75. 2 Wharton, i. 19; Moore, i, 384. 
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ceux qui peuvent étre poursuivis en justice, ou qui pourraient 
Pétre si Etat permettait qu’on le poursuivit devant ses 
tribunaux; son extension aux traités internationaux serait 
contraire 4 la régle qu’on a déja signalée.1 Mais on peut se 
demander si la responsabilité de VEtat acquérant du chef des 
obligations de son prédécesseur est illimitée, et si elle ne 
souffre pas d’exception. ; 
Sur le premier de ces points il est rare de trouver une affirma- 
tion expresse. Max Huber pose que la responsabilité de Etat 
successeur ne comporte pas la faculté du bénéfice d’inventaire, 
c’est-a-dire une limitation Ala valeur de l’actif recu. I] raisonne 
ainsi: le bénéfice d’inventaire, qui fut introduit tres tard dans 
le droit romain, est contraire & l’idée de succession. Les 
objections qu’on peut élever contre lui sont plus fortes au cas 
de succession d’un Etat, qui entre de sa propre volonté, que 
dans celui d’un successeur privé. L’actif recu, qui comprend 
la faculté imposable du territoire et de la population qui change 
de maitre, ne peut s’évaluer. Enfin, considération décisive 
aux yeux de Max Huber, le transfert de la totalité de l’actif 
est l’inséparable conséquence de la succession, et le passif 
son inséparable corollaire.2 Ce raisonnement n’est pas entiére- 
ment satisfaisant. Le bénéfice d’inventaire existe dans le droit 
romain, tel qu’on l’a toujours compris depuis la naissance du 
droit international. Le successeur privé n’est pas tenu d’ac- 
cepter la succession, de sorte qu’il y entre également de sa 
propre volonté. L/’impossibilité d’évaluer exactement l’actif 
ne prouve pas qu’on ne puisse lui fixer une limite raisonnable ; 
et le point est celui de savoir si un passif sans limites est 
Yinséparable corollaire d’un actif limité. Un autre argument 
serait meilleur: ou l’Etat et la population annexés se fondent 
dans les possessions de l’Etat annexant, d’une maniére si 
complete que leur capacité’de taxation ne se laisse plus aisé- 
ment reconnaitre pour feurnir la mesure d’une limitation, ou 
sl, au point de vue de l’impét, ils sont maintenus comme 
une unité distincte, ’Etat annexant peut, dans lintérét 
de sa propre politique, éviter de leur imposer la totalité 


1 V. plus haut, p. 62-3. * Max Huber, ubi supra, § 232. 
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des taxes qu’ils pourraient supporter. Mais si une telle conduite 
de la part de Etat annexantest possible, on ne peut la présumer ; 77 
la conclusion la plus sfire est peut-étre que, si le territoire qui 
change de maitre se fond, pour les besoins fiscaux, dans celui 
de Etat annexant, la responsabilité de ce dernier est sans 
limite, mais que, par contre, s’il est maintenu comme unité 
fiscale séparée, les obligations de l’Etat éteint, ou celles de 
Etat cédant rattachées au territoire, ne seront pas transférées 
au dela de la valeur de l’actif recu, y compris toute taxation © 
que la partie cédée peut raisonnablement supporter sans 
égard & l’intérét politique de l’Etat annexant. Nous avons vu 
que, dans le cas de cession, la province transférée continue 
a supporter sa dette provinciale sans qu’aucun changement 
se produise dans les garanties y afférentes,! et Hall suggére, 
correctement suivant nous, que ‘ dette locale et générale ne 
sont que des mots différents pour exprimer la méme chose, 
lorsqu’un Etat perd son existence séparée pour entrer, comme 
membre, dans un autre Etat’2 Il n’y a donc pas, semble-t-il, 
de raison pour que la dette générale de l’Etat éteint ait un 
meilleur sort, a ’égard de sa garantie future, que la dette locale 
d’une province transferee. 

L’entrée du Texas, république indépendante, dans les Etats- 
Unis, comme Etat de l’Union, en 1845, offre un exemple clas- 
sique de l’extinction d’un Etat dont le territoire ne se main- 
tient pas comme unité fiscale séparée. I] fut convenu que 
les terrains non appropriés dans les limites de la république 
seraient retenus par le nouvel Etat de "Union pour étre affectés 
au payement des dettes et obligations financiéres de la république, 
le reste devant étre employé comme le fixerait Etat de l'Union ; 
‘mais, en aucun cas, ces dites dettes et obligations financiéres ne 
devaient devenir une charge pour le gouvernement des Etats- 
Unis.’? Bien entendu, cette derniére clause ne pouvait dégager 
les Etats-Unis, au regard des tiers, de toute responsabilité 
quils pouvaient encourir comme conséquence d’une absorption 
par laquelle le Texas se trouvait privé de sa principale source 

1 V. ci-dessus, p. 65. * Hall, § 29, p. 105. 


3 Etats-Unis, Statutes at large, v. 798. 
1569-18 G 
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de revenu, la constitution des Etats-Unis défendant aux Etats 
de Union de se créer un revenu par les droits de douane. Un 
sujet britannique, porteur de titres non acquittés de la répu- 
blique absorbée, éleva une réclamation contre les Etats-Unis 
devant la commission mixte nommée par la convention anglo- 
américaine du 8 février 1853 pour le réglement des réclamations 
entre les deux pays. Les commissaires de la Grande-Bretagne 
et ceux des Etats-Unis rendirent des opinions opposées, et le 
surarbitre — citoyen américain de grande considération, mais 
qui n’était pas versé dans le droit, M. Joshua Bates — déclara 
que la ‘commission ne pouvait prendre connaissance de la 
réclamation, qui concernait les transactions de la république 
indépendante du Texas avant son admission comme Etat des 
Etats-Unis ’.1. On ne voit pas clairement s’il fallait entendre 
par lA que les Etats-Unis n’étaient pas responsables ou que, 
pour une raison ou une autre, la réclamation ne rentrait pas dans 
le cercle des travaux de la commission. Dana, d’ailleurs, se 
prononce en faveur dela responsabilité. ‘ L’organisation publique 
du Texas dans sa totalité’, écrit-il, ‘a passé entre nos mains, 
et l’état de choses vers lequel le créancier se tournait n’existe 
plus. Il peut étre meilleur ou pire, mais ce n’est plus le méme ; 
si les droits de douane établis par les Etats-Unis et percus dans 


les ports du Texas ne peuvent, en fait, payer les dettes, il serait 


injuste, de la part des Etats-Unis, de limiter A ces droits le 
payement du créancier. En réalité, par l’annexion, les Etats-_ 
Unis ont changé la nature du gage, et, dés lors, sont tenus 
déquité, d’une facon générale, envers le créancier.’? 

Venant & la question de savoir s’il y a des exceptions a la 
régle que |’Etat successeur est responsable des obligations de son 
prédécesseur, il semble difficile de tenir le conquérant pour 
responsable, avec ou sans bénéfice d’inventaire, d’un emprunt 
que ’Etat éteint aurait contracté pour les besoins de la guerre. 
Ceux qui prétent de l’argent 4 un Etat pendant une guerre, 
ou méme, lorsque, avant d’éclater, elle est d’une imminence 


: 1 United States Arbitrations, iv. 3594. Tenir compte de ce qui est dit 
a la page 3593 en lisant l’exposé du jugement de M. Bates dans Wharton, i. 22. 
2 Dana, Wheaton, § 30, note 18. 
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notoire, peuvent étre regardés comme s’étant constitués volon- 
tairement ennemis de l’autre Etat. Ils ne peuvent espérer plus 
de considération, aprés l’échec de la partie dont ils ont épousé 
la cause, que le navire neutre qui entre au service de l’ennemi 
ne peut, en cas de capture, échapper & la condamnation. Ce 
principe peut parfois recevoir une large application. Lorsque, 
par la guerre hispano-américaine, Cuba recut sa liberté, on 
pouvait difficilement s’attendre & ce que ce pays, ou ies 
Etats-Unis, reconnussent les emprunts que l’Espagne avait 
mis a sa charge pour frais de répression de insurrection 79 
cubaine, pendant la lutte longue et intermittente qui devait 
aboutir & son émancipation.! Mais des considérations diffé- 
rentes s’appliquent aux obligations qu’un Etat a contractées 
pour des objets de guerre, soit par réquisition ou destruction 
de propriété n’impliquant pas le consentement de ceux envers 
qui s’éléve obligation d’indemniser, soit par contrats impliquant 
le consentement des contractants, au titre de simple transaction 
d’affaires, non comme parties prenant part volontairement a 
? P 
la lutte. En cas d’extinction totale, il est opinion générale 
qu'il n’y a aucune raison de mettre de telles obligations hors 
de la régle de la responsabilité du successeur; mais, en cas de 
cession partielle, la question s’éléve de savoir si telles obligations 
contractées dans la province cédée doivent étre regardées comme 
1 Dans un intéressant article du périodique berlinois Die Natign du 
22 avril 1899, von Bar arrive a la conclusion que Cuba, que sa position — 
incertaine 4 cette époque — soit a l’avenir plus ou moins indépendante des 
Etats-Unis, devait rester responsable de la partie de l’emprunt porté 4 son 
débit par Espagne qui avait été dépensée en chemins de fer, ports et uutres 
travaux de civilisation pour son profit, mais que ni Cuba ni les Etats-Unis 
ne seraient responsables de ce qui avait été déboursé pour maintenir par 
la force sa.dépendance. L’Espagne également, continuait l’auteur, serait 
tenue de fournir “ux vainqueurs et & ses créanciers, d’aprés ses archives, 
Vinformation nécessaire a cette division de la dette. Dans le méme article 
von Bar fait remarquer que, méme lorsqu’une dette peut étre mise au compte 
d’une province cédée ou d'un territoire conquis, le nouveau gouvernement 
ne peut étre entravé dans son pouvoir de taxation, ou étre obligé d’admettre 
Vingérence d’un instrument introduit par le gouvernement déplacé, et que par 
conséquent une garantie spécifique sur les droits de douane percus dans la 
province ou le territoire par l’Etat auquel ils appartenaient, et une stipulation 
prévoyant le payement a une banque donnée de tout revenu compris dans 
cette garantie, doivent perdre tout effet. 
G2 
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locales, de maniére & passer a l’Etat qui acquiert la province, 
ou comme générales et, dés lors, a la charge de l’Etat cédant, 
dans l’intérét duquel la guerre doit étre censé avoir eu lieu. 

Par l’article 8 de chacun des traités de Zurich et de Vienne, 
par lesquels I’Italie acquit respectivement, de |’Autriche, la 
Lombardie et la Vénitie, elle consentit, au regard de ]’Autriche, 
A faire face aux obligations locales de ces provinces. Apreés le 
premier traité, le ministre de l’intérieur d’Italie publia, le 

- 16 aotit 1863, une déclaration en vertu de laquelle ‘le gouver- 
nement assumait l’engagement, suivant résolution du conseil 

so des ministres, de considérer comme & la charge de l’Etat l’in- 
demnisation des pertes causées par les réquisitions réguliéere- 
ment faites par les Autrichiens en Lombardie’.1 Mais les 
tribunaux italiens, tout en admettant que telle serait la régle 
en cas d’incorporation totale d’un Etat, comme pour la Toscane 
et Naples, hésitérent 4 l’étendre aux cas de cession partielle, 
jusqu’a ce que la cour de cassation de Florence eat déclaré, 
par jugement du 30 mars 1877, qu’ ‘en vertu du droit public 
PEtat qui succéde a partie du territoire d’un autre Etat est 
tenu, indépendamment de conventions spéciales, des obligations 
légalement contractées par ce dernier par rapport au territoire 
dans lequel il succéde’.? Le point fut soulevé & nouveau dans 
un procés intenté au ministére des finances en payement du prix 
convenu avec le gouvernement autrichien pour certains travaux 
de fortification autour de Venise. La méme cour de cassation 
de Florence, par jugement du 25 mai 1896, tout en déclarant 
qu’on eit pu douter que l’obligation eit réellement été dans 
Pintérét public des provinces cédées, refusa de se départir de 
Vinterprétation donnée dans les cas précédents et se prononca 
pour le demandeur, motif pris de ce que les travaux avaient été 
congus et exécutés pour la sireté des provinces vénitiennes, bien 
qu’en méme temps ils fussent utiles & la défense générale de 
Etat qui exercajt alors, dans ces provinces, la souveraineté.? 

Aux termes de la reddition & Lord Kitchener, le 31 mai 1902, 
des forces de la république de l’Afrique du Sud et de l’Etat 


1 Gabba, Quistioni di Diritto civile studiaie da C. F. Gabba, 1882, p. 383. 
2 Holtzendorff, ii. 40. > Clunet, xxvi. 864. 
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libre d’Orange, le gouvernement britannique affecta une 
somme de £3,000,000 ‘a aider le’ peuple a réintégrer ses 
foyers’ et & donner A ceux A qui ‘les pertes de la guerre’ le 
rendaient nécessaire les moyens de se refaire une nouvelle vie ; 
toutes les traites lancées en vertu de la loi de la république 
Sud-Africaine de 1900, ainsi que tous les recus donnés par les 
officiers en campagne des républiques éteintes ou sur leurs 
ordres, devaient étre acceptés, si l’on trouvait qu’ils avaient 
été diment donnés pour valeur recue, ‘comme preuve des pertes 
de guerre subies par les personnes auxquelles ils avaient été 
originairement remis.’ En méme temps, le gouvernement se 
déclarait prét, en plus de ce don gratuit, A faire des avances de 
fonds, pour les mémes objets, sans aucun intérét pendant deux s1 
ans, mais aucun étranger ou rebelle ne devait avoir droit au 
bénéfice de la clause contenant les dispositions ci-dessus. A 
propos d’une autre somme de £2,000,000 accordée plus tard 
M. Chamberlain répondit comme suit 4 une interpellation dans la 
Chambre des Communes: ‘Les payements pour déprédations 
commises par les Boérs ou pour biens réquisitionnés par l’ancien 
gouvernement du Transvaal pendant la guerre se font 4 titre 
gracieux, sans admission d’une responsabilité quelconque. L’ob- 
jet que le gouvernement a eu en vue par ces payements est 
de secourir les particuliers “ loyalistes ” directement frappes 
pendant la guerre, de la méme maniére que les Boérs recoivent 
des secours conformément aux termes de la reddition. Agissant 
d’aprés ce principe, on n’a pas admis les réclamations des 
sociétés et des grandes maisons de commerce, sans aucune 
distinction entre les sociétés enregistrées en Angleterre ou au 
Transvaal.’ Ainsi, entre la conduite adoptée par l’Italie aprés 
les guerres de lunité et par l’Angleterre aprés la guerre sud- 
africaine, la différence pratique n’était pas grande, mais la 
maniére dont les résultats respectifs ont éte atteints met en 
lumiére une différence qu’en étudiant le droit international on 
ne doit pas perdre de vue, car elle se retrouve dans d'autres 
parties du sujet. L’Italie, qu’on peut regarder comme repré- 
sentant les modes de pensée et d’action les plus modernes, 
1 Times du 3 avril 1908, ‘Questions not answered orally.’ 
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a adopté une régle juridique, en vertu de laquelle elle a agi ; 
l’Angleterre, qui représente bien les gouvernements plus anciens, 
s’est réservée une large part discrétionnaire. 

A Vintention du lecteur anglais, nous ferons remarquer ici les 
maximes posées par les commissaires des concessions du Trans- 
vaal: ‘Il est clair qu’un Etat qui en a annexé un autre n’est 
légalement lié par aucun des contrats faits par PEtat qui.a 
cessé d’exister, et qu’aucun tribunal n’a compétence pour faire 
exécuter de tels contrats si Etat annexant refuse de les recon- 
naitre.’! Cette derniére maxime est vraie, puisque les cours 
de justice sont liées par la volonté du souverain pouvoir du pays, 

s2 que cette volonté soit juste ou injuste. La premiére maxime, 
-niant toute continuation de lobligation légale des contrats 
en cas de succession d’Etat,? doit s’expliquer par l’étroite 
signification que les commissaires attachaient évidemment au 
terme ‘légal’, due en partie 4 leur fidélité a l’étroite définition 
du mot ‘loi’ d’Austin,? et en partie au rapprochement exclusif de 
ce terme avec les cours ordinaires de justice, qui en Angleterre 
ne sont pas, lorsque la Couronne est en cause, les seuls moyens 
de redressement. La légalité d’une réclamation, dans tout sens 
qui n’est pas trompeur, ne dépend pas de la méthode particuliére 
& suivre pour la faire admettre. En tout cas, la maxime était 
superflue pour ce qui concernait les commissaires, qui n’avaient 
affaire qu’aé des concessions présentant, comme ils l’observent, 
‘des exemples mixtes de droit mi-public et mi-privé’. I n’est 
done pas nécessaire de s’y arréter davantage, mais le sujet 
des concessions, ot elles prennent la forme de priviléges d’une 
nature publique accordés A des parties privées par l’Etat dé- 
placé, offre de Pimportance dans la doctrine de la succession 

d’Etat. 
La succession d’un Etat se modifie par la circonstance que 


c’est le droit et la politique publiques du successeur qui doivent 


Parliamentary Paper, Cd. 623, p.7. Les commissaires citent le jugement 
du Judicial Committee dans Cook ec. Sprigg (1899), A. C. 572, sur lequel on peut 
faire des remarques similaires 4 celles faites dans le texte sur les paroles 
des commissaires. V. un article sur The Nature and the Extent of the Title by 
Conquest, par auteur, dans le Law Quarterly Review, xvii. 392. 

* La conquéte seule est mentionnée dans la maxime, mais les commissaires 
traitent le cas de la cession comme un cas qui ne peut s’en distinguer. V. plus 
haut, p. 78. 3 V. plus haut, p. 8. 
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prévaloir dans l’avenir, étant inséparables de sa personne, qui 
reste la sienne pendant qu’il vient occuper la place de l’autre.! 
Max Huber dégage ce principe dans les paragraphes suivants : 

94. Les droits qui sont un mélange de droits publics et privés perissent 
dans la mesure ov ils sont publics, au cas ot ’Etat successeur ne posséde 
pas une institution correspondante. S’il posséde des régles qui s’ap- 
pliquent au cas, elles le régiront dans l’avenir, par exemple, pour les 
fiefs, les biens de chevaliers, les associations ayant des pouvoirs de 
contrainte, l’obligation de moudre A certains moulins, les monopoles de 
vente, les droits de nomination, les écoles, les achats de fonctions, la 
frappe de la monnaie et les droits postaux dont jouissent les particuliers, 
les exemptions du service militaire, ete. 

95. Tous les droits privés subjectifs sont maintenus en faveur de 
tous particuliers et corporations et la personnalité et la propriété des 
institutions leur sont assurées pour autant qu’aucune régle du droit 
public de l’Etat successeur ne l’empéche. Si une telle corporation doit 83 
s’éteindre, le nouveau souverain doit procéder comme si elle avait déja 
existé dans son pays et qu’il légiférat maintenant pour sa suppression. 


Ainsi la continuation de l’existence des concessions doit 
dépendre du fait de savoir si elles sont ou non en conflit avec je 
droit et la politique publics de ’Etat annexant, mais si elles 
sont annulées les personnes intéressées auront droit a telle 
compensation que cet Etat accorde a l’annulation d’une de ses 
propres concessions. Cette doctrine, que nous approuvons, est, 
parait-il, en substance conforme aux vues des commissaires des 
concessions du Transvaal. 


NOTES AUX CHAPITRES III ET IV 


Pace 25. L’Etat de Johore, dans la péninsule de Malaisie, fut 
recu sous la protection britannique par un traité du 11 décembre 1885. 
En réponse a une question posée par M. le Juge Wright dans Mighell 
ec. Sultan of Johore, C. A. (1894) 1 Q. B. 149, le Colonial Office declara 
que les relations entre Sa Majesté et Johore en vertu de ce traite étaient 
des rapports d’alliance, non de suzeraineté ou de dépendance. Cette 
réponse était d’accord avec le vrai caractere des protectorats, qui, 
comme on le verra dans le paragraphe suivant, n’impliquent pas la 
relation de suzerain et vassal; mais, 4 strictement parler, on ne peut 
réclamer pour eux le caractére d’indépendance. V. p. 22. 


1 VY. plus haut, p. 72-3, et les observations de von Bar sur les garanties 
spécifiques des dettes publiques, citées dans la note p. 83. 
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Pace 34. La Pragmatique Sanction fut soumise par l’empereur 
Charles VI au Conseil en 1713, rendue publique en 1720, et elle devint 
loi en vertu de son acceptation par la diéte de Hongrie en 1723. 

Pace 45. Les Etats fédérés de Malaisie ne forment pas partie de 
’Empire indien, dans aucun sens de ce terme. Depuis 1874 leur 
position, en droit international, est celle d’étre sous la protection britan- 
nique. V. la premiére de ces notes pour la situation politique analogue 
d’un autre Etat malais, le sultanat de Johore. 

Paces 47, 60. Les cours de justice sont liées par les décisions du 
pouvoir exécutif au regard de la reconnaissance des nouveaux Etats, 
nés de insurrection ou d’autre maniére, et de la reconnaissance d’un 
territoire comme appartenant 4 un Etat donné. Mais elles peuvent 

84agir sur la foi de la notoriété publique de ces décisions. Thompson 
ce. Powles, 2 Simons 194; Jones c. United States, 187, U.S. 202; Foster 
c. Neilson, 2 Peters 253; et les notes relatives a ces affaires dans Scott, 
Cases on International Law, p. 38, 44, 76. 

Pace 63. (1) Ence quiconcerne les principes qui régissent les consé- 
quences d’un transfert de territoire, une province qui acquiert son indé- 
pendance doit étre regardée comme un Etat dont le rapport 4 l’ancienne 

_unité est celui d’un bénéficiaire de transfert. Ainsi, les ‘ droits, priviléges 
et immunités ’ dont les sujets britanniques jouissaient au Mexique en 
vertu d’une convention anglo-espagnole de 1786 n’auraient plus existé 
pour eux, en l’absence dune stipulation entre la Grande-Bretagne 
et le nouvel Etat, une fois l’indépendance acquise par le Mexique. 
Voir Hall, § 27. 

(2) Nonobstant l’application des traités prussiens au Hanovre aprés 
son annexion par la Prusse en 1867, le gouvernement allemand refusa 
Wadmettre que les traités A peu prés identiques, réglant la naturalisa- 
tion, que les Etats-Unis avaient conclus avec la Confédération de 
lV’ Allemagne du Nord et avec les divers Etats de l’Allemagne du Sud, 
s’appliquaient a |’Alsace-Lorraine, une fois celle-ci incorporée a l’Empire . 
allemand formé par la réunion de ces Etats. Les Etats-Unis n’en 
cessérent pas moins de réclamer cette application, et, en fait, les cas 
touchant les Alsaciens-Lorrains qui s’y sont fait naturaliser ont été 
réglés conformément A cette prétention, sans que le gouvernement 
allemand efit expressément renoncé 4 sa doctrine. Voir Moore, iii, 
§ 392, p. 364-76. Il est donc possible de regarder Allemagne comme 
partageant, pour les traités d’un Etat annexant, la troisiéme opinion 
mentionnée par Ullmann, et citée a la note de la page 70, pour ceux 
d'un Etat annexé, savoir: qu’on ne peut faire, a leur égard, de déclaration 
générale. 

(3) Pour le cas de Madagascar, la France substitua d’abord & son 
protectorat sur cette ile une ‘ prise de possession’, mais les puissances 
qui avaient conclu des traités avec Madagascar n’admirent pas qu’ils 
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se trouvassent de ce chef nuls et sans effet; la France eut alors, en 
vertu de la loi du 6 aoit 1896, recours a l’annexion sans réserve, déclarant 
Madagascar colonie francaise. V. Pexposé des motifs de cette loi 
dans le Journal de droit international privé, xxiii, 921. Visant cette 
mesure, Lord Salisbury ne prétendit pas que le fraité anglo-malaisien 
put, par lui-méme, survivre a l’annexion, mais il formula cette objection 85 
que des assurances avaient été données que l’objet de l’expédition 
francaise n’était pas de mettre fin au protectorat, mais de le maintenir. 
V. Parliamentary Papers, Afrique, n° 8, 1897, et France, n° 1, 1899. 

Pace 77. En vertu de larticle 9 du traité de paix hispano-améri- 
cain de 1898, les sujets espagnols, nés dans la péninsule, étaient autorisés 
a continuer de résider dans les territoires abandonnés ou cédés par 
Espagne, tout en conservant leur allégeance, a condition de faire décla- 
ration dans le délai d’un an de leur intention de la conserver. Les 
droits civils et le statut politique des indigénes des territoires cédés 
devaient étre déterminés par le Congrés des Etats-Unis. 

Pace 83. En vertu de l’article 7 de leur traité de paix de 1898, 
‘Espagne et les Etats-Unis renoncent mutuellement 4 toutes réclama- 
tions d’indemnité, nationale ou privée, d’un gouvernement contre 
Pautre, ou de leurs sujets ou citoyens contre l’autre gouvernement, 
qui pourraient s’étre élevées depuis le commencement de la derniére 
insurrection de Cuba et préalablement 4 l’échange de ratifications du 
présent traité, y compris toute réclamation d’indemnité pour acte 
fait pendant la guerre. Les Etats-Unis adjugeront et satisferont les 
réclamations de leurs citoyens contre l’Espagne, auxquelles il est 
renoncé dans cet article.’ L’adjudication prévue en ces termes fut 
faite par une commission nommée en vertu d’une loi du Congrés. 
La discussion qui eut lieu entre les négociateurs des Etats-Unis et de 
l’Espagne sur la proposition que firent ceux-ci, mais que ceux-la rejetérent, 
de dégager l’Espagne de la dette dite cubaine, peut se lire dans Moore, 
i. 851-85. Les négociateurs des Etats-Unis, ayant trouvé que la dette 
des Philippines représentait en grande partie des dépenses faites par 
l’Espagne pendant la guerre ou dans les hostilités préalables avec les 
insurgés, ‘ résolurent, dans le transfert final, de fixer une somme (20 mil- 
lions de dollars, art. 3 du traité) au moins égale a la valeur nominale 
de cette dette, somme qui pourrait étre remise 4 |’Espagne en considé- 
ration de toutes améliorations spécifiques qu’elle pourrait y avoir 
apportées, et qui n’auraient pas été payées par les revenus des iles mémes. 
Elle pouvait l’employer, si elle le désirait, 4 rembourser les obligations 
philippines ’.— M. Whitelaw Reid dans l’Anglo-Savon Review de juin 
1899. Les Etats-Unis regardérent. le payement ainsi fait comme 
excluant toute réclamation dirigée contre eux pour la succession du 
passif de l’Espagne, bien que le traité fat muet sur ce point. V. aussi 
35¢ Congrés, 3° session, Sénat, Document 62. 


CHAPITRE V 
DROIT AU TERRITOIRE DE L’ETAT 


oe Souveraineté territoriale, propriété, domaine éminent. 
Novs avons fait appel a l’expérience commune pour déclarer ~ 
que l’Etat est un corps idéal, formé, d’une part, d’un certain 
territoire et, de autre, d’individus qui constituent ses membres.1 
Nous avons maintenant a étudier l’Etat,dans chacune de ces 
relations, et tout d’abord quant au territoire. Nous basant 
encore une fois sur l’expérience commune, nous apprenons 
par elle que le sol comporte. deux droits d’espéce différente. 
C’est d’abord le droit de propriété, en vertu duquel des particu- 
liers, des sociétés et d’autres groupes de personnes d’un caractére 
privé — c’est-a-dire, pour les fins de notre examen, d'un 
caractére inférieur 4 ]’EKtat — jouissent, 4 |’exclusion réciproque 
les uns des autres, de certaines portions de terrain. L’Etat 
Jui-méme peut se présenter comme propri¢taire de terrain ;.par 
exemple, lorsqu’il s’agit du rivage de la mer, de routes et de 
riviéres publiques, d’arsenaux et d’autres batiments publics, 
foréts et autres terres publiques. Dans tous ces cas, l’Etat 
joint un droit de propriété, qui ne se distingue pas de celui 
d’un particulier, au droit qu'il a sur l’ensemble du territoire. 
L’autre droit que comporte le sol est celui que Etat posséde 
sur lensemble du territoire, aussi bien les parties de ce 
territoire appartenant 4 des propriétaires privés que celles 
qu'il posséde lui-méme en qualité de propriétaire. C’est un 
droit existant pour les fins gouvernementales, et qui comprend 
87 le droit d’agir dans les limites du territoire sur ou contre toutes 
personnes qui s’y trouvent, et de disposer de la propriété dans 
toutes les parties du territoire, avec ou sans indemnité aux: 
proprictaires privés, suivant que les fins gouvernementales 
peuvent, au jugement de I’Etat, le requérir. Formant un droit 


1 V. ci-dessus, p. 3. 
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de supréme gouvernement, on Pappelle, habituellement et 
a juste titre, la souveraineté sur le’ territoire, terme auquel 
correspond, en anglais, dominion, bien qu’en latin dominium 
signifie propriété. 

Dans la mesure ov la souveraineté territoriale autorise l’Etat 
a s’immiscer dans la propriété, elle s’appelle domaine éminent. 
On en trouve un exemple dans le cas bien connu de J’ex- 
propriation pour cause d’utilité publique, soit directement 
en faveur de Etat, comme lorsqu’on veut construire une 
forteresse, soit en faveur de personnes privées, quoique pour 
le bien général, comme lorsqu’une compagnie de chemin de fer 
est autorisée & prendre pcssession d’un terrain. On en trou- 
verait aussi un exemple dans la défense faite, au bord de la 
mer, au propriétaire -d’un terrain de l’employer de maniére 
a faciliter ’empiétement de la mer; et l’on pourrait en citer 
d’autres cas encore. La distinction entre le domaine éminent 
et le droit féodal de retour, par lequel la terre d’un vassal 
revenait au seigneur 4 défaut d’héritiers du caractére particulier 
décrit par la tenure, n’a pas toujours été clairement percue. 
On a cru parfois que le droit de retour 4 défaut de tous 
héritiers, qui appartient au roi d’Angleterre, seigneur, immé- 
diatement ou en derniére analyse, de tout le territoire anglais, 
est de la nature d’un domaine éminent et contribue, dans une 
certaine mesure, 4 donner 4 l’Etat anglais son droit d’appro- 
priation en vue d’un intérét public. Mais c’est une erreur. 
Internationalement, et presque toujours aussi constitutionnelle- 
ment, tout Etat a le droit d’expropriation pour cause d’utilité 
publique, que la tenure féodale y existe ou non. Le droit de 
retour, 1a ot il existe, forme réellement une partie de la propriété 
réservée au seigneur, tout comme le retour au propri¢taire en fin 
de bail. Le domaine éminent, au contraire, n’est pas une partie 
de la propriété, il est le droit de s’immiscer dans la propriété, 
qui se trouve ainsi limitée par lui. 

On commet parfois, au regard du domaine éminent, une 
autre erreur: celle de supposer que la cession d’une province 
par un Etat A un autre se fait en vertu de ce droit. 
Nullement. I] n’y a pas immixtion dans la propriété privée par 
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88 le simple fait de la cession. L’Etat cédant aliéne sa souveral- 
neté territoriale et son droit de propriété dans les parties du 
sol dont il est le propriétaire, mais les propriétaires prives de 
la province ne sont pas touchés, et si Etat cessionnaire désire 
élever une nouvelle forteresse ou en agrandir une ancienne il 
doit par achat, ou par expropriation suivant ses lois, acquérir 
des propriétaires le terrain nécessaire. Ceci ne cesse pas d’étre 
vrai parce qu’un Etat peut assumer parfois le pouvoir de 
céder du terrain & un Etat étranger en propriété aussi bien 
qu’en souveraineté, prenant sur lui la charge d’exproprier les 
propriétaires privés. Dans ce cas, il y aurait exercice du droit 
de domaine éminent, et si le traité était conclu avec l’'approbation 
de l’autorité constitutionnelle compétente, "Etat acceptant la 
cession n’aurait pas A s’enquérir davantage de lexistence 
constitutionnelle de ce droit chez ’Etat cédant. Il est nécessaire, 
pour les rapports entre Etats, qu’un gouvernement soit inter- 
nationalement recu comme le représentant, non seulement de 
son Etat, mais -de ses sujets et de tous les droits de toute 
espéce se rattachant a son territoire. Ainsi le domaine éminent 
est toujours un droit international, voire méme une partie de la 
souveraineté territoriale. 

Au moyen age, la distinction entre la souveraineté et la pro- 
priéte était obscurcie en tant que les notions féodales prévalaient ; 
‘essence méme de ces notions était de confondre, dans un méme 
brouillard, le droit du seigneur de commander dans son manoir 
et celui de notre souverain seigneur le roi de commander dans 
sonroyaume. Une trace de cette confusion subsiste dans l’em- 
ploi du mot anglais dominion qui, étymologiquement, signifie 
seigneurie, pour exprimer la souveraineté territoriale; mais la 
différence a été reconnue dés que le droit international s’est 


1 Lure civili omnia regis sunt, et tamen illa quorum ad regem pertinet universa 
possessio in singulos dominos descripta sunt... . Ad reges enim potestas omnium 
pertinet, ad singulos proprietas. .. . Sub optimo rege omnia rex imperio possidet, 
singuli dominio; Sénéque, De beneficiis, vii, c. 4-5. Grotius dit, i. 3. 6, 
dominium eminens quod civitas habet in cives et res civium ad usum publicum. 
Mais, quoique la souveraineté existe in cives pour l’objet de la représentation 
internationale, la circonstance que dominium signifie ‘ propriété’ rend pré- 
férable de restreindre le domaine éminent comme terme technique aux res. 
civium. 
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fait sa place comme une sphére distincte de la pensée. Lorsque 
notre sujet se traite en latin, souveraineté devient imperium, 
propriété dominium, domaine éminent dominium eminens, et 89 
Grotius écrit: imperium duas solet habere materias sibi subiacentes, 
primariam personas, quae materia sola interdum sufficit, ut in ewer- 
citu virorum, mulierum, puerorum quaerente novas sedes, et secun- 
dariam, locum qui territorium dicitur. Dans le cas ainsi posé, 
celui d’un peuple émigrant fondant une colonie nouvelle, la 
souveraineté du sol ou il s’est établi et la propriété de ce sol 
seraient simultanément acquises. I] en serait de méme lorsqu’un 
Etat ancien établirait son autorité sur un pays nouveau, et 
a la grande époque des découvertes c’était le cas le plus intéres- 
sant. Grotius poursuit: quanquam autem plerumque uno ictu 
quaert solent imperium et dominium, sunt tamen distincta, 
ideoque dominium non in cives tantum sed et in extraneos transit, 
manente penes quem fuit vmperio:1 la propriété peut passer 
méme aux étrangers, mais la souveraineté de l’Etat sur le sol 
quwils possédent n’en est pas affectée. Cependant, pour des 
esprits moins avertis, le fait que la souveraineté et la propriété 
étaient, en pays neuf, acquises simultanément, et, comme nous 
le verrons, en vertu de régles empruntées a la propriété, perpétua, 
entre l’une et l’autre, la confusion née des idées féodales. Le 
droit de l’Etat sur son territoire, au lieu d’étre mis 4 part sous 
le nom de souveraineté, comprenant le domaine éminent 
internationalement attaché Aa la souveraineté, a trés souvent 
été nommé propriété internationale. L’attention s’est fixée sur 
ces deux points de ressemblance entre la souveraineté terri- 
toriale et la propriété fonciére: le caractére exclusif de ces 
droits, car un Etat peut exclure d’autres Etats de l’accomplis- 
sement d’actes de souveraineté sur son territoire, tout comme 
un propriétaire peut empécher d’autres personnes de se com- 
porter en propriétaires sur son terrain, et leur aliénabilité. 
Ainsi fixée, l’attention s’est dans la méme mesure détachée des 
cas—ceux qui se présentent le plus fréquemment—out la souve- 
raineté et la propriété font indépendamment lune de l’autre 
Vobjet d’une aliénation ou de toute autre disposition, sans se 


1 De Iure Belli ac Pacis, ii. 3. 4. V. aussi la citation de Sénéque, p. 92. 
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; eer’ a 
laisser retenir par la différence des réles joués par elles dans le 
systéme d’actions et d’intentions qui constitue la vie civilisée. 


: : : : > " : 
0 Mais aujourd’hui on a fini par reconnaitre qu’il est mieux de 
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mettre en plein relief la différence de deux droits qui, dans leur 
ensemble, ont plus de contraste que d’analogie." 


Droit au territoire ; anciens et nouveaux pays. 


Quand celui qui posséde ou revendique un terrain doit justifier 
de son droit, il prend comme point de départ la propriété, prouvee 
ou présumée, de quelque autre personne dans le passe, puls 
déduit son propre droit de celui de cette derni¢re personne par 
une série d’actes, de testaments ou successions ;. ou bien, si 
sa propriété s’est étendue sur une longueur de temps supérieure 
a celle pour laquelle la loi exige la production d’un titre, ne 
cherche pas plus loin et allégue les actes de propriété faits par 
lui pendant la période requise. Dans lun ou lautre cas, il n’a 
pas ase préoccuper de l’origine de la propriété du point de vue 
de la spéculation philosophique ou préhistorique, ni de son 
utilité comme institution dont la conservation serait désirable. 
Son point de départ est la propriété arrivée au degré de per- 
fection qu’elle a atteint lors quwil la réclame. De méme, dans 
les vieux pays, le droit de ’Etat & son territoire est indépen- 


1 *Sans Vlaide historique et juridique de Vidée de propriété et de son 
application au territoire d’un Etat, il n’eGt pas été possible aux anciens 
théoriciens de découvrir le principe de la souveraineté politique’; Holt- 
zendorff, ii. 228. ‘ Le prétendu droit de propriété attribué au souverain est 
une erreur des temps passés, oti les Etats étaient considérés comme le patri- 
moine du prince, et la conquéte, la prescription ou l’héritage, alléguées comme 
des titres 4 ce droit prétendu. Aujourd’hui que ces anciennes théories, 
humiliantes pour Vhumanité, ont été éliminées, il est temps de moderniser 
notre langue et d’éliminer le terme droit de propriété internationale attribué 
au souverain de l’Etat’; Pasquale Fiore, Diritto internazionale pubblico, 
8° éd., § 863, ii. 108. ‘ C’est a la souveraineté territoriale qu’appartient 
exclusivement la domination dans toute l’étendue de ses possessions. En se 
placant a ce point de vue et en ne considérant que la situation internationale 
de Etat, on peut dire qu’il est propriétaire de son territoire. En effet il en 
dispose seul et n’admet pas limmixtion des autres puissances. En ce qui 
concerne les propriétés privées situées dans ses limites, il exerce 4 leur égard 
ensemble des droits publics, c’est-’-dire le droit supréme de les protéger et 
d’en disposer, mais elles ne lui appartiennent nullement d’aprés les principes 
du droit privé (dominium)’; F. de Martens, Traité de droit international, 
traduit du russe en francais par Léo, i. 452. 5 
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dant de l’crigine ou de la justification de la souveraineté terri- 
toriale comme institution, ainsi que des conditions de son 
acquisition premiére en quelque cas particulier. L’Etat plaide 
sa propre possession, lorsque celle-ci parait fournir un titre 
suffisant, ou il déduit son titre, par une série de cessions et de 
successions, d’un droit de méme nature qui est reconnu avoir, 
anciennement, appartenu A quelque autre Etat. En tout ceci, 
il n’y a pas de différence entre les Etats de notre civilisation 
et les Etats de civilisations différentes. Nous avons deja fait 
remarquer que, de lun et l’autre, les territoires sont reconnus 
étre tenus en vertu de titres de la méme espéce,! car, en fait, 
il n’y a pas entre deux formes quelconques de civilisation la 
méme différence en ce qui concerne les idées rattachées a la 
souveraineté qu’a l’égard des relations de famille et de la loi 
criminelle ou de son administration. Ainsi la Turquie et la 
Chine peuvent se placer au méme rang que la France ou 1’Al- 
lemagne dans une question de droit au territoire, soit comme 
source du titre qu’on déduit, soit comme partie 4 une quelconque 
des transactions par lesquelles ce titre se déduit, soit enfin 
comme Etat auquel il revient en derniere analyse. La différence 
entre les pays anciens et nouveaux, & laquelle nous avons fait 
allusion en limitant aux premiers la portée de ce que nous 
avons dit du droit d’un Etat a son territoire, ne tient pas au 
contraste des civilisations d’occident et d’orient. 

Les pays nouveaux, quand nous parlons du droit 4 la souve- 
raineté territoriale, sont ceux ou rien n’existe qui soit reconnu 
comme Etat du droit international, et, par suite, rien qui 
puisse étre allégué comme source du titre. Il peut y avoir 
des tribus avec lesquelles les puissances civilisées ou les parti- 
culiers font des conventions, dont la conclusion et l’exécution 
sont nécessairement soumises au devoir universel de bonne foi. 
Mais la question est, pour le colon blanc, de savoir sil y a un 
territoire dans lequel il pourra vivre suivant les usages de la vie 
civilisée, sous une puissance souveraine qui les comprenne 
suffisamment et posséde une organisation suffisante pour leur 
donner la protecticn nécessaire et administrer la justice dans 
les questions qui en naissent. Ou, tout au moins, il s’agit de 

1 V. ci-dessus, p. 43. 
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savoir s’il y existe une puissance souveraine qui le puisse faire 
conjointement avec les consuls nommés prés d’elle et dont 
autorité est normalement soutenue par elle, ce qui est le cas 
de la Turquie et de la Chine. Dans l’une ou l’autre hypothése, 
le pays contient un pouvoir avec lequel sont possibles des re- 
lations, basées non seulement sur la bonne foi, mais sur les 
principes spécifiques du droit international. Au cas contraire, 
le pays est un pays nouveau, les Etats et les territoires sont 
encore 4 y établir, et la question de titre dans ce pays impli- 
quera ce qu’elle n’implique pas dans les anciens pays, c’est-a- 
dire examen de l’crigine de la souveraineté territoriale. 

C’est un fait historique que depuis la découverte de l’Amé- 
rique il y a eu des pays que les puissances chrétiennes d’Europe 
ont regardés comme nouveaux en ce sens, ce qui a entrainé la 
nécessité de considérer le titre A un nouveau point de vue. De ce 
fait historique on ne peut trouver de meilleur exposé que celui 
du Chief Justice Marshall pronongant l’cpinion de la Cour su- 
préme des Etats-Unisdans le cas de Johnson c. McIntoshen 1823: 


Les potentats de l’ancien monde, disait-il, n’ont pas eu de diffi- 
culté 4 se convaincre qu’ils avaient donné aux habitants du nouveau 
ample compensation, en leur apportant les bienfaits de la civilisation 
et du christianisme en échange de |’indépendance sans limites. Mais, 
poursuivant tous 4 peu prés le méme objet, il devint nécessaire, afin 
d’éviter les conflits de colonies, et, par suite, la guerre entre eux, 
d’établir un principe que tous reconnaitraient comme la loi afin de régler 
entre eux le droit d’acquisition que tous prétendaient. Ce principe 
fut que la découverte donnait un titre au gouvernement par les sujets ou 
par l’autorité duquel elle s’accomplissait, contre tous les autres gou- 
vernements européens, et que ce titre se complétait par la possession. 
L’exclusion de tous autres Européens donnait nécessairement a la 
nation auteur de la découverte le droit d’acquérir seule des indigénes 
le sol et d’y établir des colonies. C’était un droit dans lequel aucun 
Européen ne pouvait s’immiscer, et qui, affirmé par tous, était reconnu 
par Passentiment général. Les.relations a exister entre l’auteur de la 
découverte et les indigénes devaient se régler entre eux. Les droits 
ainsi acquis étant exclusifs, aucune autre puissance ne pouvait s’inter- 
poser entre eux. Dans |]’établissement de ces relations, les droits des 
habitants primitifs n’étaient, en aucun cas, entiérement méconnus, mais 
ils étaient nécessairement amoindris dans une mesure considérable. On 
les reconnaissait comme les occupants légitimes du sol, avec un droit, 
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juridique autant qu’équitable, d’en retenir la possession et d’en user 4 
leur gré, mais leurs droits 4 la souveraineté complete, en tant que nations 
indépendantes, se trouvaient nécessairement diminués, et leur pouvoir 
de disposer du sol 4 leur convenance A qui bon leur semblait était nié 98 
par le principe fondamental que la découverte donnait titre exclusif 
a ses auteurs.! 

Ce qu’on vient de dire ci-dessus au sujet du titre par décou- 
verte sera développé plus tard. Pour l’instant, nous passerons 
de la pratique la plus ancienne a la plus récente, qui prouve 
également que dans les pays nouveaux la question de l’origine de 
la souveraineté territoriale se présente et doit étre résolue sur 
la base de principes adoptés en commun par les Etats civilisés 
qui réclament cette souveraineté. Quand la Conférence africaine 
de Berlin s’occupait de déterminer les conditions de l’appro- 
priation, par les puissances signataires, de territoires sur les 
cotes dece continent, M. Kasson, plénipotentiaire des Etats-Unis, 
déclara que ‘son gouvernement adhérerait volontiers A une régle 
plus étendue, basée sur un principe qui viserait le consentement 
volontaire des indigénes dans tous les cas ou ils n’auraient pas 
provoqué l’agression ’.2. La conférence ne donna aucune suite a 
cette suggestion; et, en réponse A cet autre vceu de M. Kasson, 
que, puisque l’occupation pouvait étre rendue effective par des 
actes injustes de violence, on devait réserver aux puissances 
signataires la faculté d’en déterminer les conditions de droit 
autant que de fait avant d’en reconnaitre la validité, on se 
ccntenta d’inscrire au procés-verbal que, de l’opinion unanime 
de la conférence, son Acte ‘ne limitait pas le droit que 
possédaient les puissances de faire précéder la reconnaissance 
des occupations qui pouvaient lui étre notifiées de l’examen 
qu’elles jugeraient nécessaire ’.* On peut a peine douter que, en 
ceci, la conférence ait agi de la maniére qui convenait le mieux 
aux intéréts des indigénes. Jusqu’a quel point les idées d’une 
tribu permettent la cession du sol occupé ou réclamé par elle, 
et par quelles autorités tribales la cession, 4 la supposer per- 
mise, doit s’effectuer, ce sont la, le plus souvent, des questions 


1 Wheaton, Supreme Court Reports (21 U.S.), viii. 578, 574. 

2 Protocole du 31 janvier 1885, Parliamentary Paper, C. 4861, p. 209. 

3 VY. les observations de M. Busch, sous-secrétaire d’Etat d’Allemagne pour 
les affaires étrangéres, qui présidait, ibid. 

1569-18 fl 
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obscures. Il en est de méme de celles de savoir si la cession 
proposée a été pleinement expliquée a la tribu, si une juste 
valeur a été donnée en échange, enfin, de quel cété se trouve 
la responsabilité de l’agression dans les conflits qui peuvent avoir 

94 surgi entre les indigénes et les nouveaux venus. II y aurait 
la des matériaux excellents pour critiquer l’acquisition faite par 
une puissance rivale, et les faire entrer d’une fagon normale 
dans le titre des Etats civilisés & des territoires en pays nou- 
veaux provoquerait des luttes dont les indigénes seraient les 
premiers 4 souffrir. On pare aux cas extrémes d’injustice envers 
les races indigénes 4 l’aide du droit reconnu, comme on |’a vu 
plus haut, aux puissances civilisées, d’examiner la source des 
occupations qui leur sont notifiées lorsqu’elles le jugent néces- 
saire. Mais, dans les cas ordinaires, il faut se rappeler que, dés 
que l’attention est attirée vers une partie nouvelle du monde, 
les blancs s’y rendent en foule pour y faire le commerce, y établir 
des colonies agricoles ou pastorales, y creuser des mines; que 
les indigénes ne peuvent étre protégés contre la licence des 
immigrants que par l’établissement, au-dessus d’eux, d’un 
gouvernement blanc, seul capable d’assurer l’obédissance; et 
que les indigénes ignorants et sans défense sont d’autant plus 
assurés de recevoir, d’un gouvernement blanc, la considération 
qui leur est due, que la position de ce dernier est plus sire et 
plus libre de toutes vexations de ses rivaux. 


Prescruption. 


Les cessions et successions, par lesquelles, dans les vieux pays, 
le titre 4 la souveraineté territoriale se déduit d’une source pré- 
sumée, de méme nature que la souveraineté 4 prouver, peuvent 
se discuter sous leurs chefs respectifs, tels que ceux des traités 
et de la conquéte, mais ne donnent lieu 4 aucune observation 
générale. D’autre part, la question de la prescription, en tant 
qu’élément admissible dans la constitution d’un titre inter- 
national, demande explication. Nous ne parlons pas ici de la 
possession immemoriale au vrai sens du terme, c’est-a-dire d’une 
possession & laquelle on ne connait rien d’antérieur, car, dans 
ce cas, la possibilité du titre adverse s’exclut, puisqu’un tel 
titre, s'il existait, devrait se baser sur un état de choses 
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plus ancien. Nous voulons parler des régles qui, suivant le 
droit dun pays donné, fixent un certain temps, soit pour 
la prescription acquisitive, ou usucapion, c’est-a-dire pour 
la transformation en propriété de la possession acquise de 
bonne foi, soit pour la prescription, au sens strict du mot, 
cest-a-dire pour ]’élévation d’une barriére devant les réclama- 
tions dirigées 4 l’encontre du possesseur. La question est 
donc de savoir si des régles semblables existent entre les Etats 
relativement 4 la souveraineté territoriale. Disons, tout de 
suite, qu'il n’y a jamais eu d’accord international, soit exprés, 
soit tacite, pour fixer un tel laps de temps ; mais, d’autre part, 
on a rarement douté que la contestation d’une longue possession 
par des titres tombés en désuétude fit plus pernicieuse entre 
Etats qu’entre particuliers, faute d’un pouvoir judiciaire sou- 
tenu par une force organisée, et, dés lors, que le temps 
doive étre admis comme ayant, en droit international, un effet 
certain, encore que non défini. D’out il suit que existence de 
la prescription en droit international est niée ou affirmée, selon 
que l’auteur qui en traite a été plus particuliérement frappé 
par la difficulté d’appeler loi une régle qui manque de définition 
exacte ou par la difficulté de refuser le nom de loi 4 un principe 
dont l’application constante a trouvé l’approbation générale. 
Ce principe est fondé par Grotius et Vattel, comme aussi par 
la plupart des auteurs du droit naturel, sur ’abandon présumé, 
par l’ancien souverain ou propriétaire, d’une prétention qu’il 
n’a pas diment affirmé l’intention de maintenir. Toutefois 
Grotius et Vattel semblent avoir senti que la paix du monde 
ne serait pas suffisamment protégée par une présomption qui, 
dune part, chaque fois que l’occasion se présenterait de la 
mettre en avant, se heurterait au fait que la prétention dont 
Vabandon est présumé se trouve en effet affirmée — ce qui, méme 
enthéorie, permettrait 4 toute prétention de semaintenir indéfini- 
ment par simple protestation — et qui, d’autre part, laisserait 
place 4 des excuses, difficiles & apprécier & leur juste valeur, 
de n’avoir pas effectivement fait plus tot la réclamation. 
Grotius semble incliner vers une limite de temps d’environ un 
siécle, sur laquelle s’étend la mémoire d’une génération et 
H2 


9 


or) 
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Vactivité de trois. Mais cette suggestion n’a pas été suivie. 
Vattel demande une possession de trés longue date, ininter- 
rompue et incontestée, et le contexte peut indiquer que, par ce 
dernier terme, il entend quelque chose de plus que l’absence 
de protestation.2. En ce cas, il semble avoir porté l’examen 
de la question aussi loin qu’il peut l’étre. Au reste, la théorie de 
la prescription, telle que la permettrait le droit international. 
n’a pas d’application possible dans l’Europe moderne, ott l’état 
de possession est toujours réglé, soit par traité, soit par leffet 
juridique de la conquéte. Mais nous verrons plus tard qu'il 
y a place pour elle dans les pays nouveaux, ou l’on s’est souvent 
demandé si l’abandon d’un droit qui n’a jamais été porté 
& maturité par l’occupation effective ne doit pas étre définitive- 
ment présumé, et méme si l’abandon des occupations effectives, 
dont les Etats qui les ont faites se sont, ensuite, pratiquement 
retirés, ne doit pas étre présumé. Le lien que la question du droit 
au territoire dans les pays nouveaux offrait, comme nous le 
verrons, avec la théorie de la possession en droit romain, donne 
de importance 4 la remarque que, dans ce droit, l’intention de 
renoncer & la pessession peut se déduire de la simple négligence.* 


Concessions papales ; titre par la découverte. 

Au commencement du grand age des découvertes d’Ameérique 
et d’Afrique les papes prétendaient encore étre les maitres du 
monde en vertu du droit divin, et spécialement de toutes lés files 
en vertu de, la donation apocryphe de Constantin. Par une 
bulle de 1454, Nicolas V accorda au roi Alphonse V de Portugal 
les découvertes faites et 4 faire sur la céte occidentale de l’ Afrique. 


1 De Iure Belli ac Pacis, ii. 4. 7. 2 Le Droit des Gens, ii, § 149. 

8 Savigny, sur la Possession, p. 270-2 de la traduction anglaise. Notez 
toutefois que Savigny enseigne qu’une relation physique avec la chose qu’on 
prétend posséder, qui n’etit pas suffi a établir que cette possession avait en fait 
été acquise, peut suffire pour retenir une possession déjé acquise, car la 
continuité de la possession dépend du pouvoir constant de renouveler 4 volonté 
la relation physique; ibid., p. 171. Ainsi, le titre portugais A la céte méri- 
dionale de Delagoa, qui se trouvait & portée facile de la colonie portugaise 
permanente sur la méme baie, fut jugé par le maréchal Mac-Mahon, arbitre. 
comme ayant été entretenu par des actes de souveraineté intermittents, 
nonobstant les professions d’indépendance des indigénes et leurs agissements, 
comme tels, au temps de l’occupation britannique en 1823 ; v. Hall, § 34, p. 122. 
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et par celle du 4 mai 1493 Alexandre VI accorda i Ferdinand 
et Isabelle, et a leurs successeurs, rois de Castille et de Léon, 
tous territoires situés & louest d’une ligne tracée du nord au 
sud, 4 cent lieues des Acores, dont aucune puissance chrétienne 
n’aurait pris possession avant la Noél de 1492, les territoires 
a Pest de cette ligne devant appartenir au Portugal. Par une 
autre bulle du 25 septembre de la méme année, annulant cet 
arrangement, le pape ouvrit le champ des entreprises océaniques 
aux deux nations, les Espagnols ne devant toutefois naviguer 97 
que vers Vouest, en respectant le monopole africain des 
Portugais.' Mais, en 1494, les souverains d’Espagne et de 
Portugal fixérent, par le traité de Tordesillas, leur limite 
mutuelle 4 une ligne tirée 4 370 lieues A l’ouest des iles du 
cap Vert, et, en 1506, le pape Jules II confirma cet accord. 
I] est superflu de remarquer que, dés que les Etats protestants 
naquirent, ces concessions papales ne pouvaient étre invoquées 
contre eux; méme a l’époque ot les concessions furent faites les 
puissances catholiques étaient loin d’admettre, comme autorité 
derniére, un pouvoir qu’elles s’efforgaient de se concilier sans 
s’en exagérer la valeur. Dans la pétition a laquelle répondait 
la bulle de mai 1493 Ferdinand et Isabelle rappellent que de 
savants jurisconsultes étaient d’avis que nulle confirmation de 
leurs droits n’était nécessaire, et quils ne s’adressaient au 
pape que pour lui donner une preuve de déférence et d’obeéis- 
sance.2 Henri VII d’Angleterre, dans les lettres patentes qu’il 
accordait 4 Jean Cabot et a ses fils le 5 mai 1496, leur donnait 
pouvoir de naviguer les mers de l’est, de l’ouest et du nord, 
et de ‘trouver, découvrir et explorer toutes iles, pays, régions 
et provinces des gentils et infidéles, situés dans toutes parties 
du monde, qui seraient encore incennus de tous les chrétiens 
jusqu’a ce jour’. Ils devaient y arborer ]’étendard royal et tenir 
leurs conquétes comme vassaux et lieutenants du roi, qui ne se 
réservait pour lui-méme que la souveraineté et un cinquiéme 
du profit. I] ne se soucia donc pas des bulles, bien qu’il respectat 


1, J. Payne, dans Cambridge Modern History, i. 23. 
2 Nys, Les origines du droit international, p. 371. 
3 Nys, ubi supra, p. 368; citant Rymer, Foedera, v, 4° partie, p. 89. 
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les droits antérieurs que les Espagnols avaient acquis dans les 
mers méridionales par leur propre activité. Frangois I* agit 
avec une égale indépendance en réclamant, sous le nom de 
Nouvelle-France, la céte de la Floride jusqu’é une distance 
indéterminée dans la direction du nord. On se référait done, 
de tous cotés, A quelque titre purement séculier acquisition 
originale de la-souveraineté dans les pays nouveaux. C’était 
le titre par découverte que, d’abord, tous s’accordérent a pro- 
clamer vaguement, mais au sujet duquel, dés que le cours des 
événements efit rendu nécessaire de lui donner une forme 
précise, des divergences s’élevérent quant 4 la nécessité de 
le compléter par une occupation effective. Quelle qu’en fat la 
forme, les idées de l’époque voulaient qu’il se retrouvat en droit 
romain, qui, étant la ‘raison écrite’, et, par conséquent, d’obli- 
gation universelle, liait les princes en litige aussi bien que les 
particuliers. I] devait se retrouver spécialement dans cette 
partie du droit romain que les prudentes avaient appelée la loi 
de nature, car les princes, au-dessus desquels il n’y avait pas de 
supérieur, vivaient, les uns au regard des autres, dans un état 
de nature. Il sera donc bon de donner, tout d’abord, un 
apergu du droit romain applicable, tel qu’il était, et tel que, 
dans la conception erronée qui prévalait alors, on le croyait 
étre, afin que le lecteur puisse comprendre l'état d’esprit dans 
lequel les controverses sur importance relative de la décou- 
verte et de l’occupation effective s’engageaient alors. 


Le droit romain Woccupation et de possession. 


Le droit romain invoqué était, en derniére analyse, celui qui 
déclarait que Voccupation était le mode naturel d’acquisition 
de la propriété des res nullius, des choses n’appartenant & per- 
sonne: quod nullius est, id ratione naturali occupanti conceditur2 
Cétait 1a nécessairement une loi sur acquisition de la propriété, 
non de la souveraineté, la souveraineté de Rome étant implicite- 


-ment admise dans le Corpus Iuris, comme celle de chaque 


1 Ius etiam illis perscriptum libris Iustiniani non civitatis est tantum sed et 
gentium et naturae.... Ergo et principibus stat, etsi est privatis conditum a 
Lustiniano ; Albericus Gentilis, De Iure Belli, i, c. 8, édition de Holland, p. 16. 

2 Gaius, dans Dig. xli. 1. 3. 
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p 
Ktat dans sa propre législation. Cela toutefois importait peu, 
car, puisqu’il était convenu que les, sauvages paiens' étaient 
quantité négligeable, il s’ensuivait que, dans les pays habités 
par eux, la souveraineté et la propriété devaient étre simultané- 
ment acquises par les princes chrétiens, et que la propriété 
dont jouiraient les colons chrétiens se taillerait par la concession 
de leur souverain dans ce qui lui appartenait comme premier 
occupant.' Une plus grande difficulté résidait en ceci que, 
le sol de empire étant déja partagé entre des propriétaires, au 
nombre desquels l’Ktat pour les parts dont il joignait la pro- 
priété a la souveraineté, les jurisconsultes romains n’envisa- 99 
_ geaient guére, comme susceptibles d’acquisition par occupation, 
que les objets mobiliers,? et occupation d’un objet mobilier ne 
souléve pas les questions, qui devaient devenir si épineuses, 
relatives a la limite territoriale jusqu’ot peuvent s’étendre les 
conséquences légales d’un acte fait sur un point donné. La 
lacune ainsi laissée pouvait cependant se combler par référence 
a la théorie de la possession, qui, droit distinct de la propriété, 
faisait, dans le cas des objets immobiliers, l’objet d’une sci- 
gneuse protection de la part du droit romain. L’occupaticn 
pouvait étre regardée comme une naturalis possessio, dont s’en- 
suivait le droit de propriété, car, dans le cas de ce qui avait 
été une res nullius jusqu’a la venue du premier possesseur, il 
ne pouvait y avoir de meilleur titre que celui du premier pos- 
sesseur 4 lui opposer. Et, en effet, les Romains eux-mémes 
Vavaient observé: dominiwm rerum ex naturali possessione 
coepisse Nerva filius ait.2 C’étaient donc en pratique les régles 
romaines sur la possession, ou ce que l’on croyait telles, qu’on 
regardait comme applicables au cas de la découverte. 

Or la théorie romaine de la possession exigeait la simul- 
tanéité d’un acte physique et d’un état d’esprit : apiscimur 


1 VY. la citation de Grotius, p. 93. 

2 Tl est vrai que, parmi les choses susceptibles d’occupation, Paulus men- 
tionne une ile s’élevant dans la mer: Dig. xli. 2.1. Mais c’est la une excep- 
tion qui prouve la régle. 

3 Ainsi Paulus, dans Dig. xli. 2. 1. Le lecteur fera bien de noter que ce 
titre du Digeste s’intitule De adquirenda vel amittenda possessione, le titre 
précédent étant (xli. 1) De adquirendo rerum dominio. 
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possessionem corpore et animo, neque per se animo aut per sé 
corpore.! L’acte physique nécessaire était la détention, c’est- 
A-dire le pouvoir de fait sur la chose, y compris celui de la 
retenir, sans quoi il n’y avait sur elle de maitrise : non videtur 
possessionem adeptus is qui ita nactus est ut eam retinere non 
possit.2 Il ne s’ensuit pas que, lorsque la possession d’un bien 
immeuble est paisiblement transférée & un acheteur ou un 
donataire, l’acquéreur ou son représentant doivent le parcourir 
dans chacune de ses parties. Si l’intention des parties se référe 
A une unité connue de dimensions modérées, telle qu’une ferme 
ou une maison, et qu'il n’y a pas d’obstacle a ce que cette 
intention soit accomplie 4 tout. moment par la partie mise 
100 en possession, le transfert peut avoir lieu sur un point avec 
effet sur la totalité.2 Mais si Punité, encore que connue, est 
si grande que le pouvoir physique d’user de l’ensemble, a 
V’exclusion des autres, ne peut étre envisagé comme résultant 
du fait d’y entrer, par exemple si l’intention est de transférer 
la possession d’une grande propriété, mais que l’acquéreur 
ou son représentant ne soient conduits qu’en une seule des 
fermes qui la composent, on ne tenait jamais, pas plus en droit 
romain qu’en droit féodal, que la saisine de cette ferme pat 
couvrir toute la propriété.4 Encore moins, si possible, lorsque 
celui qui fait la découverte entre sur un terrain regardé comme 
res nullius, hypothése qui écarte toute possibilité que l’unité 
sur laquelle on pénétre puisse se déterminer par la commune 
intention du nouveau venu et de l’ancien possesseur, la théorie 
romaine permettrait-elle de reculer la possession acquise par 
lui au dela des limites qu’il peut dominer de la position effec- 
tivement prise. 
L’état d’esprit exigé par la théorie romaine pour l’acquisition 
de la possession est l’intention de posséder. Appliquée par 


1 Paulus, dans Dig. xli. 2. 3. » Javolenus, dans Dig. xli. 2. 22. 

* Quod autem diximus, et corpore et animo adquirere nos debere possessionem, 
non utique ita accipiendum est ut qui fundum possidere velit omnes glebas cir- 
cumambulet, sed sufficit quamlibet partem eius fundi introire, dum mente et 
cogitatione hac sit uti totum fundum usque ad terminum velit possidere: Paulus 
dans Dig. xli. 2. 3. 


* Savigny dans Possession, ii, § 19 ; p. 173-4 de la traduction anglaise. 
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analogie 4 Vacquisition de la propriété par occupation, c’est 
Vintention de la. propriété, animus rem sibi habendi. Sur quoi 
cependant, a Pépoque de la Renaissance et longtemps aprés, 
existait un malentendu, qui dura jJusqu’é ce qu’il fut éclairci 
par Savigny.t On pensait que l’animus comprenait l’intention 
de l’acquéreur par rapport 4 un espace plus ou moins étendu, 
de maniére a déterminer l’effet de la possession prise en un 
point donné. Cette opinion n’était pas seulement dénuée d’ap- 
pui dans les textes, mais contraire aux textes, non seulement 
en ce qui concernait l’occupation, mais aussi |’élément physique 
de possession. Au regard des régles relatives & la possession, 
e’était écarter la nécessité pour l’acquéreur d’avcir Ja maitrise 
physique de la chose A posséder, ou tout au moins une maitrise 
qui pit étre envisagée comme la conséquence immédiate de 
son acquisition. Au regard de l’acquisition naturelle de la 
propriété, c’était & une occupation de fait substituer une 
occupation symbolique d’une province ou d’un continent, 
effectuée 4 un point donné, et qui, en derniére analyse, n’était 
rien de plus, au regard de tous autres points, qu’une intention 
de les occuper & quelque moment de l’avenir. 


Titre par la découverte et par Voccupation effective. 


Nous sommes maintenant en mesure d’apprécier le droit de 
découverte, mis en avant au début de la grande époque des 
découvertes. Tout d’abord, on n’imaginait pas qu’un droit quel- 
conque pit étre acquis par une découverte faite par des sujets 


1 Savigny tenait que l’animus requis pour la possession était intention 
de propriété, pour laquelle les juristes modernes emploient communément 
le terme animus domini, qu’on ne trouve pas dans les anciens textes. Ihering 
estimait qu’il n’était. que l’intention de conserver la chose, mais Karlowa en 
fait intention de posséder, qu’il distingue de l’intention de conserver en ce 
qu’elle comprend la volonté de faire usage de la substance de la chose, au 
moins dans certaines circonstances, et non simplement de employer sans en 
affecter la substance. Ainsi les autorités plus récentes, tout en distinguant 
Panimus nécessaire a la possession de celui de la propriété, qui doit certaine- 
ment étre présent dans l’occupation, sont d’accord avec Savigny en référant 
dans tous les cas animus 4 la nature du droit ou de la position qu’on se pro- 
pose d’acquérir, et non a son étendue d’espace. L’ouvrage de Savigny, en 
écartant la notion qu’il pouvait avoir ce dernier caractére, avec la conséquence 
d’un acte ayant un effet légal pour uné zone, en vue duquel il est symbolique- 
ment accompli 4 un point, ne parait pas avoir été attaqué par ses critiques. 
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sans V’autorisation de leur gouvernement. Ce droit, bien que, 
pour plus de briéveté, on pat l’appeler droit de découverte, 
s’entendait toujours comme un droit de découverte et d’occu- 
pation, et l’occupation avec l’acquisition par conséquent de la 
souveraineté ne pouvait étre, dans la nature des choses, qu’un 
acte d’Etat. Mais, si un simple voyageur sans commission de 
son gouvernement prétendait faire pour son Etat une acquisi- 
tion, la ratification par cet Etat, avant qu’une autre puissance 
y fat venue, était encore & temps. Ces principes ne firent 
presque pas de difficulté aux quinziéme et seiziéme siécles, alors 
que les explorateurs, méme n’appartenant pas au_ service 
régulier de leur pays, étaient habituellement munis de lettres 
102 patentes ou de quelque autre autorisation ad hoc. Cependant, 
les Etats-Unis, dans l’affaire de l’?Orégon avec la Grande- 
Bretagne, allérent 4 l’encontre de ces principes, en fondant leur 
prétention sur la découverte de l’embouchure de la Colombie 
par un aventurier, le capitaine Gray, suivie d’un établissement 
que l’un de leurs citoyens, M. Astor, fonda sur ce fleuve, bien 
que, jusqu’A l’époque de la vente d’Astoria a la British North- 
West Company, leur gouvernement n’eit pas adopté la décou- 
verte, laissant méme sans réponse la lettre par laquelle M. Astor 
Pavait prié de donner effet public A ses agissements privés. 
Aussi la Grande-Bretagne n’admit-elle pas la prétention 
américaine, et, transigeant, divisa la région par le traité de 1846. 
Mais il n’existe pas de doute sérieux sur les principes. D’une 
part, un gouvernement n’acquerra pas de droit par la décou- 
verte, fit-ce de sa propre expédition, envoyée sans autre but 
avoué que celui de la recherche scientifique? d’autre part, 
1 Possessionem adquirimus et animo et corpore, animo utique nostro, corpore 
vel nostro vel alieno: Paulus, Sententiarum, liv. v, tit. 2. Le principe omnis 


ratihabitio retrotrahitur et mandato aequiparatur reporte Yanimus noster av 
corpus alienum. 


* Holtzendorff, p. 258-9; le savant auteur dit que ‘méme Llenyoi de 
missionnaires pour convertir les indigénes, sur lequel le gouvernement 
espagnol se basait dans la controverse relative aux iles Carolines, ne peut 
plus étre considéré comme un acte d’occupation, car ¢’est l’'Kglise qui les 
a envoyés ’, *L’explorateur doit, dans le premier cas, soit s’appuyer sur une 
autorisation publique et une commission de I’Etat dont il est membre, ou sa 
découverte doit étre subséquemment adoptée par cet Etat’: Phillimore, 
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les Etats avancent d’habitude aujourd’hui en Afrique en suivant, 
et, tant que la souveraineté est en’ cause, en adoptant, les 
établissements que fondent leurs sujets au dela de leurs fron- 
tiéres. 

A la nécessité de l’autorisation de l’Etat s’ajoute une deuxiéme 
condition : celle de la publicité. ‘ Dans les pays nouvellement 
découverts,’ dit Lord Stowell, ‘ow il est Vintention d’établir 
pour la premiére fois un titre, un acte quelconque de posses- 
sion s’accomplit habituellement ; ensuite, une proclamation le 
notifie.’1 La notification doit s’entendre ici dans le sens de 
toute information qui porte & la connaissance, non dans celui 
d’une communication expresse aux autres puissances, comme 
la notification dont il est parlé al’Acte général de la Conférence 
atricaine de Berlin. Si la découverte était faite dans une inten- 
tion d’acquisition et par une autorité compétente a cette fin, les 
circonstances en étaient rapidement connues par les récits qui 
en parcouraient le monde. Si elle était faite par de simples 
marins, pour leur compte, sans autorisation, son adoption par 
leur gouvernement était généralement accompagnée de quelque 
acte public tel que l’érection d’un fort. Mais, quels que fussent 
les moyens par lesquels la publicité s’effectuait, on ne pensait 
jamais que, soit la découverte, soit l’appropriation, pussent étre 
tenues secrétes, et que, cependant, on en pit invoquer le bénéfice. 

Ces deux points admis — qu’il serait injuste de ne pas supposer 
sous-entendus, méme quand la découverte était seule mention- 
née— nous arrivons aux sources de divergence. Les Espagnols — 
pour cette raison seule peut-étre qu’ils étaient venus les premiers 
en Amérique — poussérent trés loin la prétention d’avoir occupé 
de vastes étendues de terrain par Veffet représentatif d’actes 
accomplis en des points donnés.?- Aucune étendue géographique 
ne leur paraissait trop grande pour étre embrass¢ée comme unité 
International Law, i.§ 227. ‘Il est nécessaire que l’occupation ait lieu au nom 
et avec l’assentiment d’un gouvernement... .L’occupation entreprise par 
des particuliers doit étre sanctionnée par le gouvernement au profit duquel 
elle a été accomplie’: F. de Martens, traduction francaise, i. 463. 

4 Dans The Fama, 5 C. Robinson, 115. 

2 Cette vue est exprimée dans Pufendorf, bien qu’avec plus de modération. 


Occupatio rerum soli, dit-il, a lieu pedibus, cum intentione culturam tisdem 
adhibendi, ac constitutis limitibus vel exacte vel cum aliqua latitudine ; iv. 6, 8. 
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par Vanimus d’un occupant. Ainsi le Vénézuéla, soutenant, 
4 Poceasion de l’arbitrage de 1899 entre lui et lAngleterre, 
d’anciennes prétentions espagnoles, avanca que la totalité de la 
Guinée, bornée par l’Orénoque, le Casiquiare, Amazone et la. 
mer, formait une unité sur chaque partie de laquelle s’étendait 
l’effet de occupation en un point quelconque. Cette exagéra- 
tion de la portée de l’intention entrant dans l’occupation aux 
dépens de l’acte physique entraina naturellement la réduction 
de ce dernier & une simple cérémonie. Lire une proclamation, 
planter un drapeau, faire une marque quelconque sur un rocher, 
et s’éloigner sans avoir construit un fort, ou laissé d’autres mani- 
festations physiques de pouvoir, étaient mis en avant comme une 
prise de possession. Les Anglais et autres, arrivés sur le tard, 
ne pouvaient admettre de telles prétentions. II est vrai que, 
& leurs bases, se trouvait un. noyau substantiel; mais il était 
d’un caractére politique, non juridique. La ou le roi d’Espagne 
ou tout autre souverain batissait un fort ou fondait une colonie, 
la doctrine juridique mesurait son droit territorial par la zone 
que la force qui s’y trouvait lui permettait de gouverner de ce 
point. C’est dans cette mesure seule que son occupation pouvait 
104 strictement s’appeler réelle ou effective. D’autre part, un fort 
ou un établissement peut non seulement étre un siége de gou- 
vernement effectif, mais un centre d’extension de ce gouverne- 
ment; et, tandis que le souverain ne peut, en retardant cette 
extension, exclure le reste du monde pour un temps indéfini, 
ce serait, pour un autre, un acte peu amical que d’y mettre 
prématurément le pied, coupant court A ses raisonnables espé- 
rances. Ainsi, puisque la saine politique ne peut étre ignorée 
du droit international, s’éleva la doctrine que, dans les pays 
nouveaux, les Etats civilisés acquiérent un titre définitif seule- 
ment par loccupaticn effective, mais que cependant un délai 
modeéré leur doit étre accordé pour l’extension de cette occupa- 
tion sur une zone raisonnable autour du point ow elle a com- 
mencé. Telle est la doctrine de l’occupation effective, habituelle- 
ment mise en contraste, comme telle, avec celle de la découverte. 
*Modéré’ et ‘raisonnable’ sont des termes élastiques, comme il faut 
s’y attendre lorsque la politique s’unit au droit dans la construc- 
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tion d’une théorie, mais la théorie a en sa faveur les autorités 
prépondérantes; elle est parfaitement exposée par Vattel, qui dit: 

* C’est ainsi que des navigateurs, allant a la découverte munis d’une 
commission de leur souverain et rencontrant des iles ou d’autres 
terres désertes, en ont pris possession au nom de leur nation; et com- 
munément ce titre a été respecté, pourvu qu’une possession réelle l’ait 
Suivi de preés.’ ! 

La méme théorie a été exprimée par la reine Elisabeth, avec 
autant d’ampleur que l’exigeait occasion, dans sa réponse 
& Mendoza, l’ambassadeur de Philippe II, qui s’était plaint de 
Pexpédition de Drake. 

* De méme que ’, disait-elle, ‘ elle ne reconnaissait pas que les Espagnols 
eussent aucun titre par donation de l’évéque de Rome, de méme elle ne 
connaissait pas de droit qu’ils pussent avoir en d’autres lieux que ceux 
dont ils étaient effectivement en possession, car le fait qu’ils ont touché 
ca et la a une céte et donné des noms a quelques riviéres et caps étaient 
choses si insignifiantes qu’elles ne pouvaient, en aucune maniére, leur 
donner droit a la propriété dans toutes régions au dela de celles qu’ils 
avaient actuellement colonisées et qu’ils continuaient d’habiter.’ 2 

D’ailleurs, la position prise, en dernier lieu, par l’Espagne 
elle-méme, ne parait pas avoir été tres différente. Dans la 
déclaration du 4 juin 1790 signée par le comte de Florida 105 
Blanca et envoyée a toutes les cours d’Europe au cours de la 
controverse du Nootka Sound, le roi d’Espagne limitait ses 
prétentions dans le Pacifique aux ‘ continents, iles et mers qui 
appartiennent 4 Sa Majesté, dans la mesure ou les découvertes 
en ont été faites et lui ont été assurées par des traités et une 
possession immémoriale, suivie de l’acquiescement universel, 
nonobstant quelques empictements par des individus qui ont 
été punis lorsque leurs infractions ont été connues ’.* 

On remarquera qu’en posant la doctrine de loccupation 
effective nous l’avons décrite comme le seul moyen d’acquérir un 
titre décisif. Nous entendions ainsi laisser pendante la question 


1 Droit des Gens, liv. 1, § 207. ‘ a 

2 Camden, Annals, année 1580. Traduit comme dans Twiss, Oregon 
Question, p. 161. 1 aed (oes 

3 Twiss, Oregon Question, p. 109. Le traité en question ¢tait celui d’ Utrecht, 
dont les termes étaient trop généraux pour appuyer la prétention particuliere 
au Sound de Nootka, et la signification exacte de la déclaration préterait 
& discussion si cela valait la peine. 
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de savoir si toutes mesures prises 4 défaut d’occupation effective 
a . bd . Na 

conféraient seulement un titre embryonnaire, 4 compléter par 
une occupation effective dans un délai raisonnable, ou pouvait 

. . - ‘4 lA 
conférer un titre complet, qui se perdait par abandon presume, 
si occupation effective ne suivait pas dans un délai raisonnable. 
Cette derniére forme d’énonciation a été la plus fréquemment 
employée sur le continent. Elle s’accorde, d’une part, avec 
l’ancienne notion que le titre peut étre acquis par une intention 
dirigée vers une zone, et, d’autre part, avec la coutume de 
prendre l’abandon, réel ou présumé, pour base de toute admis- 
sion, en droit international, de la prescription. Des lors, les 
écrivains qui semblent admettre le titre de la découverte dans 
l’ancienne signification espagnole ne doivent pas étre regardés 
comme hostiles en pratique 4 la doctrine de l’occupation 
effective, tant qu’on ne s’est pas assuré quils n’atteignent pas 
le méme but par la théorie de l’abandon. L’autre forme de 
langage, avec les mots ‘titre embryonnaire’ qui nécessaire- 
ment s’y rattachent, a été trés employée par les auteurs 
anglais. C’est celle qui s’accorde le mieux avec le droit romain 
tel qu’on le comprend aujourd’hui, et qui, en décourageant les 
prétentions surannées, contribue le plus au maintien de la paix, 
raison fondamentale de l’admission, en droit international, d’un 
équivalent 4 la prescription du droit interne.” 

1 V. plus haut, p. 99-100. 

2 Peut-étre la prescription, en droit international, fondée sur abandon 
présumé ou toute autre base, n’a jamais été plus franchement niée, ou du 
moins cette négation n’a-jamais été suivie d’une application plus rigoureuse- 
ment spécifique, que par les Etats-Unis dans leur litige avec Espagne 
quant a la frontiére de la Louisiane et du Mexique sur la céte du Golfe, et 
avec PAngleterre relativement a leur frontiére nord-ouest. Leurs négocia- 
teurs — Pinckney et Monroe le 20 avril 1805, J. Q. Adams le 12 mars 1830 — 
posérent trois principes, dont le premier et le second incorporaient les doctrines 
de la ligne de parkas des eaux et de la ligne médiane, et dont le troisiéme 
se formulait ainsi : ‘Que, chaque fois qu’une nation européenne a ainsi acquis 
un droit a une portion quelconque de territoire sur ce continent [le continent 
américain], ce droit ne peut jamais étre diminué ou modifié par une autre puis- 

9 . i 
ee en vertu a achats, de concessions, ou de conquétes des indigénes dans les 
rh tee décrites.’ Sur le Golfe, Ja question etait celle-ci. Lasalle, envoyé par 

e gouvernement francais pour établir une colonie permanente, avait construit 


un fort en 1685 dans une baie qu’il appela la baie de Saint-Louis, et qui, 
maintenant, est, soit la baie d’Espiritu Santo, scit celle de Matagorda, 
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Théories modernes; Articles 34 et 35 de la Conférence de Berlin. 16 


Les peuples de race européenne firent, durant le dix-neuviéme 
siécle, et surtout dans la seconde moitié de ce siécle, dans la 
connaissance du globe, un progrés comparable A celui des 
quinziéme et seiziéme. La premiére période avait été l’Age des 
découvertes, la seconde fut celle des explorations. Dans la 
premiére, les cdtes avaient été apercues et cartographiées ; 
dans la seconde, l’intérieur des continents fut mis A nu. La 
premiere a révélé l’inconnu ; la secende a, par la clarté, rem- 
placé Vincertitude. Ces événements ont eu, sur le droit inter- 
national, des effets différents. L’embouchure d’une riviére est 
un point a fortifier, et les conceptions géographiques se groupent 
autour d’elle. La route d’un voyageur ne laisse pas plus de trace 
que le sillon d’un navire; une ferme d’élevage ou une bergerie 
est, comme centre possible d’un district, trés semblable 4 n’im- 
porte quelle autre. C’est pourquoi l’exploration se préte moins 
aisément que la découverte 4 ces notions juridiques qui liaient 
la souveraineté a Voccupation, au sens romain, ou & ce qu’on 
croyait tel. D’autre part, comme le colon ne tarde pas a suivre 


sans qu’on sache exactement laquelle, ce qui d’ailleurs importe peu, puis- 
qu’elles sont trés rapprochées lune de l’autre. Les Indiens massacrérent 
la garnison en 1689, et les Francais ne firent aucune tentative de reprendre 
ce point. En 1690 les Espagnols fondérent une colonie dans la baie 
d’Espiritu, et de 1A dans la direction de l’est, jusqu’au delta du Mississipi, 
il n’y avait sur la cOte aucun établissement ni de l'une ni de l’autre nation ; 
& Vintérieur, les postes espagnols et francais les plus avancés se trouvaient 
respectivement 4 Adaes et Natchitoches, plus prés du Mississipi que de la 
baie d’Espiritu, jusqu’a ce que I’Espagne prit possession de la Louisiane 
en 1769, en vertu de la cession que la France lui en avait consentie en 1762. 
Aprés certaines transactions intermédiaires la Louisiane fut transférée, en 
1803, aux Etats-Unis, qui prétendirent alors que la France n’avait jamais 
perdu la souveraineté du lieu ott Lasalle avait bati son poste; que ce fort 
donnait 4 la France la c6te dans la direction de l’ouest jusqu’au Rio Grande, 
4 mi-chemin de la colonie espagnole, la plus proche alors de ce coté ; que les 
colonies espagnoles subséquentes, qui, en 1803, s’étendaient, en une ligne 
compacte, jusqu’a la baie d’Espiritu, étaient des empiétements illégitimes ; 
et que, dés lors, le Rio Grande était la véritable frontiere entre les Ktats- 
Unis et PEspagne. Mais, par le traité de 1819, les deux nations fixérent leur 
frontiére a la riviére Sabine, presque 4 l’endroit ou se trouvait, avant 1769, 
la ligne de séparation entre les postes espagnols et frangais. Twiss, Oregon 


Question Examined. 
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Vexplorateur, si méme il ne se confond pas avec lui, l’exploration 
est en contact plus étroit avec les notions politiques que sou- 
léve la présence d’hommes blancs parmi les tribus indigénes. 
Que les Etats civilisés assument la souveraineté sur des contrées 
nouvelles, mais non inhabitées, d’aprés un systéme concerté 
entre eux, sans se soucier des indigénes, cela ne peut se justifier 
que par la nécessité d’un gouvernement 1a ot blancs et indigénes 
se rencontrent, et par ’incapacité de ces derniers 4 procurer un 
gouvernement adéquat aux besoins de l’homme blanc, voire 
leur propre protection. En conséquence, la tendance moderne 
est de placer nettement l’acquisition initiale du droit a la 
souveraineté sur cette base, et de donner ainsi, 4 la doctrine 
de l’occupation effective, un nouvel et solide appui. * Aucun 
Etat’, dit Holtzendorff, ‘ne peut s’approprier, par un acte 
d’occupation, plus de territoire qu’il n’en peut réguliérement 
gouverner en temps de paix, avec les moyens effectifs qu’elle 
posiede sur place.’ 1 

Les régles que la Conférence africaine de Berlin a posées 
dans les articles 34 et 35 de son Acte général, encore que 
limitées, dans leur expression, 4 Vacquisition des territoires 
sur la céte d’Afrique, énoncent le droit relatif a acquisition 
premiére du titre dans la forme qu’il a prise sous l’influence de 
ces théories. Peu de personnes doutent que leurs principes soient 
d’une application générale; Sir Edward Malet, le plénipoten- 
tiaire britannique, a méme exprimeé a la conférence le désir de 
les voir affirmer pour tout le continent africain; mais on jugea 

108 plus opportun, a cette occasion, de les formuler seulement pour 
les limites mentionnées. En voici le texte: 

ArT. 34, La puissance qui dorénavant prendra possession d’un 
territoire sur les cétes du continent africain situé en dehors de ses 
possessions actuelles, ou qui, n’en ayant pas eu jusque-la, viendrait 
a en acquérir, et de méme la puissance qui y assumera un protectorat, 
accompagnera l’acte respectif d’une notification adressée aux autres 
puissances signataires du présent acte, afin de les mettre 4 méme de 
faire valoir, s’il y a lieu, leurs réclamations. 


Art. 35. Les puissances signataires du présent acte reconnaissent 
Vobligation d’assurer, dans les territoires occupés par elles sur les 


1 Handbuch des Vélkerrechts, ii. 263. 
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cdtes du continent africain, l’existence d’une autorité suffisante pour 
faire respecter les droits acquis, et, le cas éehéant, la liberté du commerce 
et du transit dans les conditions ow elle serait stipulée. 


Le premier de ces articles vise, entre autres protectorats, les 
protectorats coloniaux dont il a été fait mention plus haut; 1 
ils seront traités plus complétement dans le chapitre suivant. 
Remettant a plus tard leur étude, observons que larticle 
substitue, 4 la condition moins précise de la publicité & laquelle 
nous avons vu que les nouvelles acquisitions étaient toujours 
soumises, une notification expresse. En déclarant que l’objet 
est de permettre aux prétentions adverses de se faire reconnaitre, 
il va plus loin encore, car, 4 moins que la zone sur laquelle 
s’étend la nouvelle prétention ne soit, en quelque mesure, 
spécifiée, on ne peut savoir quelles-prétentions lui sont adverses. 
En conséquence, la commission & Berlin qui soumit un rapport 
sur les articles du projet devenus, aprés amendement, les 
articles 34 et 35, sans toutefois accepter la proposition de 
Sir Edward Malet d’exiger dans la notification une détermina- 
tion approximative des limites du territoire occupé ou protégé, 
néanmoins déclara qu’ ‘ il reste entendu toutefois que la notifi- 
cation est inséparable d’une certaine détermination de limites, 
et que les puissances intéressées pourront toujours réclamer tels 
éclaircissements supplémentaires qui leur paraitraient indis- 
pensables pour sauvegarder leurs droits ou leurs intéréts’.? 
Ainsi, les difficiles questions géographiques relatives a ]’étendue 
de l’occupation sont éliminées. pour les régions cétiéres, et leur 
importance est considérablement réduite pour l’intérieur ; mais, 
comme les points de repére sont, a l’intérieur, moins faciles 4 
trouver, quelque difficulté peut, a occasion, demeurer méme 109 
quand occupation de l’intérieur dépend de celle de la cote. 

Le deuxiéme des articles précités requiert l’établissement 
d’une autorité qui puisse protéger les indigénes avec lesquels 
le contact est devenu inévitable, et sous laquelle les droits 
civils essentiels 4 la vie européenne et américaine puissent 
étre assurés en toute tranquillité. Les ‘ droits acquis ’ ne peuvent 
signifier moins. De ce qu’une tribu indigéne est incapable de 


1 V. p. 25. 2 Annexe 1 au Protocole n° 8. 
1569-18 I 
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procurer aux hommes blancs un gouvernement convenable, 
et, par suite, ne peut se voir reconnaitre la souveraineté, il ne 
s’ensuit pas qu’on ne lui puisse reconnaitre des droits plus 
simples. La propriété est & la portée de l’intelligence indigéne. 
Or, au moment ott ’homme blanc acquiert la souveraineté, la 
propriété peut se trouver aux mains d’indigénes ou de blancs 
auxquels les premiers peuvent l’avoir transférée en pleine 
connaissance de cause, ou encore de blancs qui l’auraient 
acquise dans des endroits inhabités par un esprit d’entreprise 
et d’initiative dont un gouvernement ultérieurement établi 
ne pourrait, sans commettre un véritable outrage, leur retirer le 
fruit. Tous ces droits seraient ‘acquis’ au sens de lart. 55, 
et la zone qu’ils couvriraient devrait étre exclue de celle dans 
laquelle, pour employer l’expression de Grotius,! la souverai- 
neté et la propriété sont acquises du méme coup. La condition 
que l’autorité a établir devra étre ‘suffisante pour faire res- 
pecter..., le cas échéant, la liberté du commerce et du transit 
dans les conditions ot elle serait stipulée’, vise les disposi- 
tions spéciales prises pour le bassin du Congo, mais elle semble 
suffisante pour comprendre toutes dispositions ultérieures aux- 
quelles une puissance donnée viendrait 4 consentir dans un cas 
quelconque. La nature des fonctions 4 remplir & cet égard 
achéve de montrer qu’en retour de la permission de s’appro- 
prier la souveraineté on n’exige, de l’Etat qui fait occupation, 

110 rien de moins comme contribution a Vintérét général que 
Pétablissement d’un- gouvernement régulier. 

Telles étant les obligations qui s’attachent 4 occupation, 
Vefficacité de celle-ci se mesure A leur accomplissement. Si l’Etat 
qui réclame la souveraineté en vertu de occupation n’établit pas 
Pautorité nécessaire, aucun autre Etat ne peut étre tenu de 
fermer les yeux sur le préjudice ainsi causé & ses propres sujets 

1 Pour Grotius, v. plus haut, p. 938. Le premier projet de larticle 35 
mentionnait les droits privés acquis, sur quoi la commission fit remarquer : 
*Quels sont les droits acquis qu’il faut faire respecter ? Le comité a proposé 
de placer le mot “ privés”’ entre ces termes. D’aprés son interprétation, il 
s’agit de droits civils, et ceux-ci doivent étre sauvegardés & quelque époque 
qwils aient été acquis, avant comme aprés l’occupation. La commission, en 


approuvant le commentaire, n’a pas considéré l’intercalation comme indispen- 
sable pour déterminer le sens de la disposition.” Annexe 1 au Protocole n° 8. 
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qui se trouvent dans le pays ou y entrent par la suite, et le 
traitement inhumain des indigénes qui doit inévitablement en 
résulter. Mais V’exploration commence communément par 
Pentreprise privée, tot ou tard reconnue ou appuyée par I’Etat 
auquel appartiennent les aventuriers, de sorte que le développe- 
ment de l’autorité publique dans la région occupée ne peut 
étre que graduel, avec, d’habitude, un intervalle dans lequel 
Paccomplissement des conditions d’acquisition de la souveraineté 
restera plus ou moins en suspens.1 En résumé, la doctrine de 
Poccupation effective ne peut étre présentée sous une forme 
quelconque sans soulever la question A laquelle, d’accord avec 
la plupart des auteurs anglais, nous estimons que la meilleure 
réponse se trouve dans la doctrine du titre embryonnaire. 
Le développement de ce titre en un titre complet, en d’autres 
termes les étapes plus ou moins graduelles 4 suivre dans 
Vaccomplissement de lobligation mesurée par l’art. 35 de 
Berlin, appellera toujours une sage discrétion. Comme nous 
avons dit ailleurs, ‘ nous irions certainement trop loin si nous 
disions que l’autorité doit toujours étre présente lorsque son 
action est requise. Méme dans les vieux pays, les moyens de 
restaurer |’ordre et d’en punir les violations ne sont pas toujours 
présents sur place lorsqu’un crime a été commis ou un droit violé, 
et les pouvoirs conférés par un titre embryonnaire se réduiraient 
& de trés faibles proportions si d’autres Etats pouvaient entrer 
dans la région et établir leur. souveraineté en tous points oti 111 
leurs commercants auraient souffert un tort momentané.? Le 


. 


1 Le baron Lambermont dit 4 Berlin que ‘l’occupation ne saurait étre 
vraiment effective au moment méme de la prise de possession: elle ne le_ 
deviendra que plus tard, par l’accomplissement de conditions qui impliquent 
une idée de continuité et de permanence. On ne peut donc rien reconnaitre 
ni contester 4 cet égard au lendemain de la notification’. En conséquence, 
la commission raya du projet de l’article 34 les mots qui auraient donné 
comme objet 4 la notification la faculté pour les puissances signataires sott 
de reconnaitre Voccupation comme effective, soit de faire valoir leurs propres 
prétentions. Ibid. » tN 

2 ‘Dans des contrées occupées parfois depuis peu et souvent lointaines, la 
paix peut se trouver exposée 4 des vicissitudes que Pautorite ne saurait 
toujours conjurer. Des troubles qui ne seraient pas réprimés sur Vheure 
autoriseraient-ils des tiers 4 mettre les droits de Poccupant en question ? 
Une garantie suffisante réside dans Vobligation ue faire respecter les droits 
acquis, qui comprennent les personnes et les choses.’ Baron Lambermont, ibid. 

12 
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bon sens nous dit qu’il y a grandement a tenir compte de la 
nature et de la rapidité du flot d’émigration ou d’entreprise qui 
se dirige vers la région. Les foules qui se pressent vers de 
nouvelles mines d’or doivent étre rapidement munies d’un 
gouvernement si l’on désire maintenir la prétention de souve- 
raineté sur le pays. Les colonies pastorales éparpillées sur une 
vaste zone peuvent étre suivies plus lentement d’une adminis- 
tration réguliére. Ce qui est surtout nécessaire au théoricien 
comme a homme d’Etat, c’est de bien se rappeler qu’aucun 
titre ne peut prévaloir contre le non-accomplissement, dans le 
fond, des devoirs corrélatifs, méme si la notification requise par 
la Conférence de Berlin a été faite et n’a pas rencontré d’ob- 
jection de la part des puissances qui l’ont recue.’+ Le D’ Geff- 
cken disait en 1888 : 

‘Tl est trés douteux que l’Etat du Congo puisse légitimement 
réclamer la souveraineté sur un territoire de plus de 2,000,000 
de kilométres carrés avec 40,000,000 d’habitants, s’étendant en 
partie sur des régions entiérement inexplorées et qui, certaine- 
ment, ne sont pas encore réduites en possession, encore méme 
que ses droits & ces limites aient été admis par les autres Etats. 
Ces régions ne deviendront le territoire de ’Etat du Congo 
qu’en proportion de son occupation par lui.’ * 

Cela nous parait une opinion fort juste. 

Tl est intéressant de noter les témoignages suivants que 
d’importants auteurs, 4 des époques antérieures au milieu du 
dix-neuvieme siécle, rendent a la nécessité de J’occupation 
effective. 


Grotius. “‘ Quin et ipsa naturalis ratio, et Jegum diserta verba et 
eruditiorum interpretatio, manifeste ostendit ad titulum domini 
parandum eam demum sufficere inventionem quae cum possessione 
coniuncta est, ubi scilicet res mobiles apprehenduntur aut immobiles 
terminis atque custodia sepiuntur, quod in hac specie dici nullo 
modo potest, nam praesidia illic Lusitani nulla habent.’— Mare 
Liberum, c. 2. 

Bynkershoek. ‘ Ultra detentionem corporalem dominium non extendi 
nisi ex conventione . . . solam legem civitatis dominia rerum defendere 

1 Chapters on the Principles of International Law, p. 165. 


* Heffter, Europdisches Vélkerrecht der Gegenwari, 8° éd., par Geffcken, 
p. 159. 


———— See 
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etiam sine possessione corporali.’ — De Dominio Maris, e. 1, conspectus. 
Cette opinion ayant été combattue par Thomasius et d’autres, il explique 
dans ses Opera omnia que ‘ praeter animum possessionem desidero 
sed qualemcumque, quae probet me nec corpore desiisse possidere ’. 

Vattel. Voir la citation, ci-dessus, p- 109. 

Giinther. ‘Um das eigenthum dergleichen lander, es sei auf welche 
art es wolle, zu erlangen, ist es nicht hinlinglich sie entdeckt zu haben 
oder blos die absicht der bemichtigung an den tag zu legen. Sie 
miissen auf vorerwihnte weise in besitz genommen werden.’ — V élker- 
recht in Friedenszeiten, 1792, v. 2, p. 11. 

Kliiber. ‘ L’occupation d’une partie inhabitée et sans maitre du 
globe de la terre ne peut donc s’étendre que sur les territoires dont la prise 
de possession effective, dans l’intention de s’attribuer la propriété, est 
constante.’ — Droit des Gens moderne de l’ Europe, 1819, § 126. 

Wheaton. ‘The exclusive right of every independent State to its 
territory and other property is founded upon the title originally acquired 
by occupancy, conquest or cession, and subsequently confirmed by the 
presumption arising from the lapse of time, or by treaties and other 
compacts with foreign States.’ — Elements of International Law, 
1836, § 161. Dans le § 165 Wheaton fait contraster le droit tiré en 
Europe de la conquéte et confirmé par une possession de longue date et 
des pactes internationaux avec celui tiré en Amérique de la découverte, 
de la conquéte ou de la-colonisation, et confirmé depuis par un pacte. 
Il est clair qu’il ne place pas la seule découverte au niveau d’un 
titre. 

Ortolan, Eugéne. ‘ Une prise de possession nominale, un signe ou un 
indice quelconque de souveraineté, ne suffisent pas. ... I] faut joindre a 
Yintention . . . une possession effective, c’est-a-dire qu’il faut avoir le 
pays A sa disposition et y avoir fait des travaux qui constituent un 
établissement.’ — Des Moyens d’acquérir le Domaine international, 
1851, § 73. 


L’Etat actuel de l’opinion A ce sujet pourrait s’établir par 
les écrits de nombre d’auteurs d’une valeur reconnue; il suffira 
de le résumer en citant la déclaration adoptée par l'Institut de 
Droit international 4 Lausanne en 1888. 


Projet de Déclaration internationale relative aux Occupations 
de Territoires. 
Art. 1e". L’occupation d’un territoire a titre de souveraineté ne pourra 
étre reconnue comme effective que si elle réunit les conditions suivantes : 
1° La prise de possession d’un territoire enfermé dans certaines 
limites, faite au nom du gouvernement ; 
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2° La notification officielle de la prise de possession. 

La prise de possession s’accomplit par l’établissement d'un pouvoir 
local responsable, pourvu de moyens suffisants pour maintenir l’ordre 
et pour assurer l’exercice régulier de son autorité dans les limites du 
territoire occupé. Ces moyens pourront étre empruntés a des institu- 
tions existantes dans le pays occupé. 

La notification de la prise de possession se fait, soit par la publication 
dans la forme qui dans chaque état est en usage pour la notification des 
actes officiels, soit par la voie diplomatique.. Elle contiendra Ja déter- 
mination approximative des limites du territoire oecupé. — Annuaire 
de VInstitut de Droit international, t. 10, p. 201; Tableau général 
de VI. de D. I., p. 145. 


Arguments de titre subsidiaires: ligne de partage des eaux; 
distance médiane; intérieur du pays; considérations 
politiques. 

Nous arrivons maintenant.a une catégorie de considérations 
qui tiennent une place importante parmi celles auxquelles on 
fait appel dans les controverses historiques relatives au droit 
au territoire en pays nouveaux, considérations dont le rapport 
avec celles que nous avons déja étudiées doit faire objet d’une 
explication générale avant d’aborder chacune d’elles en parti- 
culier. Lorsqu’on prétendait que la découverte et occupation 
d’un point donnaient droit 4 toute une grande zone par une 
sorte d’effet représentatif, il était naturel d’invoquer a l’appui 
de ce caractére représentatif des arguments géographiques ten- 
dant 4 montrer que la zone réclamée était une unité naturelle 
dont la possession pouvait étre acquise en un point, tout comme 
Pacheteur d’une propriété fonciére peut en recevoir la saisine 
dés qu'il y fait son entrée. De méme, lorsqu’on réclamait, en 
vertu d’un titre embryonnaire, une zone plus grande que celle 
actuellement occupée, il était naturel de renforcer ce titre, 
politique de sa nature, par des arguments politiques tendant 
& montrer que la zone réclamée était celle que, pour les fins 
gouvernementales, il était correct ou qu’il convenait le mieux 
de rattacher 4 la partie occupée. L’application des principes 
de Berlin laissera peu de place aux arguments de l’une ou l’autre 
espéce, car les limites de l’acquisition projetée, qui auront da 

114 étre notifiées avec une certaine précision, auront fait, si on les 
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trouve exorbitantes, Pobjet d’une discussion immédiate. En 
vertu du principe général moderne, aucun argument ne pourra 
non plus prévaloir contre le manque d’établissement d’une 
autorité suffisante au moment ov elle est requise. I] n’est 
pas dés lors probable qu’on ait souvent & entendre parler des 
Bak. : : me 
considérations dont nous venons de traiter, mais elles méritent 
3A ° , . rar . . 
d’étre signalées pour leur intérét historique, et parce que, 
méme actuellement, elles n’ont pas absolument perdu toute 
utilité. Les droits doivent se juger d’aprés l’état de la loi 
internationale a l’époque ow ils prétendent étre nés ;1 de plus, 
des expertises plus récentes peuvent démontrer qu’une limite, 
qui n’a rencontré aucune objection lors de sa notification, était 
si mal décrite qu’elle ne peut étre identifiée sur le terrain, tandis 
que la colonisation de différents Etats peut, chacune de son coté, 
s’avancer vers elle. 

Parmi les arguments géographiques, ceux qui ont joué le 
plus grand réle dans Vhistoire sont ceux du partage des eaux 
et de la distance médiane, posés comme suit par les négociateurs 
des Etats-Unis dans les litiges entre cette puissance d’une part, 
et PEspagne, puis la Grande-Bretagne, de l’autre, pendant la 
premiére moitié du dix-neuviéme siécle. 

* Que, chaque fois qu’une nation européenne prend possession 
d’une étendue quelconque du rivage maritime, cette posses- 
sion doit s’entendre comme pénétrant dans lintérieur du pays 

1 Ce principe, sur lequel il ne peut y avoir de débat, a été invoqué par le 
Vénézuéla dans l’arbitrage avec la Grande-Bretagne au sujet de la frontiére 
de la Guyane. II est intéressant de noter que, dans les cas du Cape Horn 
Pigeon et de trois autres navires, appartenant 4 des citoyens des Ktats-Unis et 
molestés par des navires de guerre russes sur une accusation d’avoir chassé 
Je phoque dans les eaux russes, M. Asser, arbitre, dans tous ses jugements du 
29 novembre 1902, aprés avoir rappelé que, suivant les déclarations échangées 
entre les deux gouvernements, il avait 4 décider d’aprés Jes principes généraux 
du droit des gens et l’esprit des accords internationaux applicables a la 
matiére, continuait ainsi: ‘ qu’ensuite il a été reconnu que cette stipulation 
n’aura aucune force rétroactive, et que l’arbitre appliquera aux cas en litige 
les principes du droit des gens et les traités internationaux qui étaient en 
vigueur et obligatoires pour les parties impliquées dans ce litige, au moment 
ow la saisie des navires a eu lieu.’ — Revue de D. I. L. C., 2° série, t. v, p. 76, 
80, 86, 93. Il n’était pas question, dans ces cas, du changement d’une régle 
de droit international, mais, dans l’un d’eux, il était nécessaire d’éliminer 
un traité, comme inapplicable 4 raison de sa date; ibid., p. 89. 
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115 jusqu’aux sources des fleuves qui se déversent sur ce rivage, 
4 tous leurs affluents et au pays quils couvrent, et comme 
donnant ainsi A cette nation, 4 l’exclusion de toutes autres, un 
droit sur cette région. 

‘Que, chaque fois qu’une nation européenne fait une dé- 
couverte et prend possession d’une partie quelconque de ce 
continent, et qu’une autre, dans la suite, fait de méme 4 quelque 
distance, sans que la frontiére entre elles puisse étre déter- 
minée par le principe ci-dessus mentionné, la distance médiane 
en fait naturellement office.’ 1 

Le premier de ces principes conduirait 4 la conclusion que 
la France, alors qu’elle tenait le Canada et la Louisiane, avait 
droit 4 tous les bassins du Saint-Laurent et du Mississipi, 
fleuves qu’elle avait découverts et dont elle avait pris possession 
& Vembouchure, sauf, cependant, les portions de ces bassins 
comprises dans la zone occupée des colonies anglaises ou qui, 
sans doute possible, relevaient de la vice-royauté espagnole 
du Mexique. Mais, pendant les négociations avec |’Angleterre, 
de 1761, la France répudia toute prétention de ce genre, pro- 
posant que les Indiens ‘entre le Canada et la Louisiane, ainsi 
qu’entre la Virginie et la Louisiane, fussent regardés comme 
des nations neutres, indépendantes de la souveraineté des deux 
couronnes, et servissent entre elles de barriére’.2 Cependant, 
les Etats-Unis, aprés avoir acheté a la France le droit qu’elle 
avait acquis en Louisiane par découverte ou autrement, pré- 
tendirent, contre l’Espagne, qui touchait encore, du cété du 
Mexique, au bassin du Mississipi, que ‘ par la découverte et la 
possession du Mississipi dans toute sa longueur et de la céte 
adjacente, les Etats-Unis avaient acquis droit 4 tout le pays 
dépendant de ce fleuve, des eaux qui s’y déversaient et de 
leurs divers affluents, dans les limites de cette cdte’.2 Plus 
tard, et contre la Grande-Bretagne, ils revendiquérent, au nom 
du méme principe, tout le bassin du fleuve Columbia ou Orégon, 
estuaire duquel ils affirmaient un droit fondé sur les bases que 


' Premier et second des trois principes mentionnés dans la note a la p- 110 
ci-dessus. * Twiss, The Oregon Question Examined, p. 307. 
* Twiss, citant MM. Pinckney et Monroe ; ibid., p. 248. 
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nous avons étudiées plus haut.t Ici, ’extravagante ampleur 
des prétentions auxquelles conduirait la doctrine du partage 
des eaux était mise en lumiére par le fait que des postes 
britanniques avaient été établis a la source de ce grand fleuve 
par des aventuriers qui franchissaient les montagnes du cété 
de l’Atlantique par le territoire britannique, et que, dés lors, 
on ne pouvait accuser d’avoir pris déloyalement avantage des 
découvertes 4 ’embouchure. La prétention fut réglée par une 
transaction comprise dans le traité de l’Orégon de 1846. Tel 
a été le sort habituel des prétentions basées sur le partage des 
eaux, mais le principe de la distance médiane, quand les points 
entre lesquels elle se mesure ne sont pas trés éloignés, a été plus 
riche en résultats. | 
Une troisiéme prétention d’ordre géographique est celle 
a Varriére-pays (hinterland en allemand) jusqu’A une éten- 
due indéterminée derriére la céte dont on a pris possession. 
Dans les chartes accordées par la couronne anglaise ou britan- 
nique a plusieurs des colonies, qui, plus tard, devinrent les 
Etats-Unis, leurs limites étaient tracées comme s’étendant vers 
Pouest, de zones déterminées de la céte de l’Atlantique jusqu’au 
Pacifique, mais ceci doit s’entendre comme devant s’appliquer 
entre les colonies et la couronne et entre les colonies contigués ; 
aucune prétention d’une si vaste portée n’a jamais été avancée 
par la Grande-Bretagne contre les Etats étrangers. Dans des 
limites plus modérées, la prétention au hinterland est politique 
autant que géographique, puisque d’habitude ce sera de la 
cote derriére laquelle cette région s’étend qu’elle pourra étre 
le plus facilement atteinte ; Etat qui a établi son gouverne- 
ment sur la céte agira dans son droit s'il empéche un autre 
Ktat d’employer son territoire comme voie de passage dans le but 
d’établir une possession adverse dans l’intérieur ; un Etat qui 
tenterait d’agir ainsi jouerait un réle peu amical. L’Etat 
cétier pourrait se regarder comme jouissant d’une sphére 
d’intérét au dela de la zone de son occupation effective. Mais 
il est souvent possible d’atteindre l’intérieur par une autre voie 
que celle de la céte la plus proche. Lorsqu’il en est ainsi, ce 
t Vop. 106. 


122 DROIT AU TERRITOIRE DE L’ETAT 


ne peut étre que dans des limites d’espace modérés, et pour une 
durée de temps limitée, en raison inverse de Purgence du besom 
de protection qu’éprouvent le commerce et la colonisation dans 
Vintérieur, qu’une sphére d’intérét rayonnant de la cote la plus 
proche pourra réguliérement commander le respect international. 
Ainsi considérée, la prétention au hinterland a des affinites 
avec celle par continuité ou contiguité, qui fut présentee 
par les Etats-Unis dans leurs controverses précitées au sujet 
de leurs frontiéres occidentales et nord-occidentales. “On ne 
niera pas’, écrivait M. Gallatin, ‘ que l’étendue du territoire 

117 contigu, a laquelle une colonie établie donne un droit de priorite, 
doit dépendre dans une mesure considérable de ’ampleur et 
de la population de cette colonie, ainsi que de la facilité avec 
laquelle le terrain libre adjacent pourra, 4 bref délai, étre 
occupé, colonisé et cultivé par cette population, par comparaison 
avec la probabilité de son occupation et de sa colonisation d’un 
autre point.’1 Notre observation sur cet argument serait 
qu’il attache trop d’importance 4 un avenir toujours incertain, 
tendant, comme il le fait, 4 garder des zones indéfiniment 
ouvertes a lappropriation, tandis que la question importante 
est la présence, dans ces zones, d’une autorité effective lorsque 
le besoin s’en fait sentir. En vérité, la prétention par conti- 
guité, ainsi expliquée, ressemble trop a la * destinée manifeste ’ 
invoquée par les rhéteurs populaires. 

Des arguments purement politiques tombérent sous la 
considération du baron de Lambermont, dans sa sentence du 
17 aoadt 1889, entre les sociétés britannique et allemande sur 
Ja ferme de ile de Lamu. L’affaire reposait sur effet dans la 
circonstance des actes et engagements du Sultan de Zanzibar 
et de son prédécesseur, mais |’éminent arbitre posa un principe 
qui s’étend au titre au territoire. I] disait ‘ que, si des con- 


* Twiss, The Oregon Question Examined, p. 311; v. aussi p. 301. M. Cal- 
houn, écrivant 4 M. Pakenham le 3 septembre 1844, traitait les concessions 
jusqu’au Pacifique faites dans les chartes coloniales mentionnées dans le 
texte comme basées sur le ‘ droit de continuité ’, et le traité de 1763 comme 
transférant a la France le titre britannique ainsi né ; Wharton, i. 6,7. Mais 
c’est la une erreur, car la Grande-Bretagne n’avait pas fait des limites décrites 
dans les chartes Pobjet d’une revendication internationale. 


DROIT AU TERRITOIRE DE LVETAT 123 


sidérations basées sur l’intérét économique et administratif ou 
sur des convenances politiques peuvent mettre en lumiére les 
avantages ou les inconvénients qu’offrirait une solution con- 
forme aux vues de l’une ou de |’autre des parties, de telles 
raisons ne tiennent pas lieu d’un mode d’acquisition reconnu 
par le droit international ’.. Mais la considération politique de 
Ja sécurité ne peut étre écartée comme celle de ’opportunité et 
de lintérét. ‘Lorsque’, dit Sir Travers Twiss, ‘ une nation 
a découvert un pays et notifié sa découverte, on présume 
qu’elle se propose de prendre possession de tout le pays dans 
Jes limites naturelles qui sont essentielles 4 l’indépendance et 
& la sécurité de son établissement.’?. La méme autorité dit 118 
que ‘1a ou le contréle d’un district laissé inoccupé est nécessaire 
& la sécurité d’un Etat et non essentiel & celle d’un autre, le 
principe de vicinitas serait écarté par des considérations plus 
hautes, car elle entraverait la parfaite jouissance des droits 
existants du domaine établi’.2 Mais la considération de la 
sécurité peut a peine étre regardée comme importante dans 
le titre au territoire, sauf pour de trés petites zones contigués 
a de véritables colonies. 


Les Iles de la mer. 


Nous verrons que la mer est eau territoriale, appartenant au 
souverain, soit de la terre principale, soit d’une ile, pour une 
distance de la céte qu’on convient généralement de fixer a trois 
milles marins. Si donc une ile se trouve dans cette distance, 
soit de la terre principale, soit d’une autre ile, il n’est pas 
difficile d’admettre qu’elle appartient au souverain de cette 
derniére, en l’absence de tout titre 4 l’effet contraire. Nous ne 
savons pas s’il existe un exemple d’un titre contraire, mais on 
peut concevoir qu’il s’éléve sur une fle ayant été effectivement 
occupée avant qu’un titre fit acquis par un Etat quelconque 
sur la céte opposée, ou que lile et la céte opposée appartiennent 
chacune 4 la catégorie des anciens pays, les titres a ces terres 
n’étant pas dérivés d’une source originelle, mais ayant été remis 


- 1 Revue de D.I.L. C. xxii. 353. . * Law of Nations, 2° éd., p. 205. 
3 The Oregon Question Examined, p. 174. 
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de mains en mains, de date immémoriale, par la cession et la 
succession ou par une jouissance ininterrompue. 

Si une ile se trouve entiérement 4 l’extérieur de la zone de 
eau territoriale, mesurée de la terre principale ou de toute 
autre ile, l’acquisition originelle du titre & cette fle ou une 
partie d’elle doit dépendre du méme principe que l’acquisition 
originelle du titre A une partie d’un continent. Ainsi, dans le 
protocole signé 4 Madrid entre l’Angleterre, l’Allemagne et 
Espagne, le 7 mars 1885, les deux premiéres puissances 
reconnaissaient 4 l’Espagne la souveraineté sur l’archipel de 
Soulou, y compris ‘les endroits effectivement occupés, ainsi que 
les endroits non encore occupés ’. Si l’on regarde les autres 
stipulations du protocole comme contenant le prix de la recon- 
naissance de la souveraineté espagnole sur les parties non occu- 

uo pées de l’archipel, et la reconnaissance que cette souveraineté 
existait sur les parties occupées comme valable en elle-méme, 
on peut s’accorder avec Holtzendorff dans l’interprétation de 
Vensemble comme une application du principe de l’occupation 
effective. Les arguments politiques qu’on peut tirer de la 
proximité plus ou moins grande d’une ile 4 la céte opposée ne 
peuvent remplacer un titre dépendant de régles juridiques 
recgues. Ils peuvent fournir la base d’une action politique, mais 
méme l’argument fondé sur la sécurité qui est raisonnablement 
due a la cote opposée dépend trop des circonstances pour 
devenir la base d’une régle positive. Il se trouve dans les 
archives un cas oti la prétention aux files comme dépendances 
d’une cote ont été avancées jusqu’a l’extravagance. Les iles 
Falkland sont regardées comme ayant été découvertes sous les 
auspices de Espagne par Améric Vespuce en 1502, mais elles 
furent occupées pour la premiére fois par une société francaise 
de Saint-Malo en 1764; de 1a le nom frangais de Malouines. 
L’Espagne les réclama comme ‘une dépendance du continent 
sud-américain ’, et Louis XV les remit contre payement par 
Espagne d’une indemnité a la société. On dit que Lord Anson, 
alors qu'il était premier Lord de l’Amirauté en 1754, avait en- 


* Parliamentary Paper, C. 4890; Handbuch des Vélkerrechts, ii. 266, 
note 12. 
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visagé l’occupation des fles, mais que le gouvernement britanni- 
que abandonna le projet par déférence & l’objection de l’Espagne. 
La complaisance de la France s’explique facilement par le lien 
politique et familial de sa cour avec celle de l’Espagne, et il n’y 
a, a celle de l’Angleterre, d’autre raison a attribuer qu’une raison 
politique. Calvo, qui maintient la justice du titre espagnol, 
semble le placer sur le terrain de la priorité de découverte et non 
sur celui de la dépendance du continent, quoiqu’il fasse mention 
de la prétention avancée sur cette base.1 Comme un contre- 
exemple d’une modération plus grande, on peut citer la déclara- 
tion du sous-secrétaire britannique des affaires étrangéres. ‘On 
nous avise que la péche au large des Seven Stones n’est pas dans 
les eaux territoriales britanniques, et le droit des bateaux étrangers 
d’y pécher ne peut donc étre contesté.’? I] s’agissait de rochers 
a Pembouchure du canal de Bristol, dont l’occupation serait 
impossible; mais, sans compter la question de savoir s’ils ne 120 
peuvent étre regardés comme des dépendances des iles Scilly, 
dont ils ne sont distants que de quelques milles, la péche y 
serait dangereuse sans le phare que |’Angleterre maintient 
a proximité des Stones. 

Si une ile se trouvait en partie 4 lintérieur et en partie 
a Vextérieur de la zone des eaux territoriales mesurée de la 
terre principale ou d’une autre ile, et que l’acquisition d’un 
droit originel a cette ile fat mise en question, il serait difficile de 
soutenir qu’un droit pourrait étre acquis 4 une partie quel- 
conque de cette ile autrement que par |’occupation effective. 

Lord Stowell avait un jour devant lui le cas d’ ‘un certain 
nombre de petites iles de boue composées de terre et d’arbres 
entrainés 4 la dérive par la riviére [Mississipi], qui forment 
une sorte de portique 4 la terre principale’. Il jugea qu’ ‘elles 
sont l’appendice naturel de la céte qu’elles bordent, et dont, 
en effet, elles se sont formées. Leurs éléments’, dit-il, * sont 
dérivés immédiatement du territoire, et, d’aprés le principe de 
Valluvion et de l’accroissement sur lequel on a tant dit dans 
les livres de droit, quod vis fluminis de tuo praedio detrazerit, 


1 Calvo, Le Droit international théorique et pratique, i, § 218. 
2 Times, 1& avril 1903, ‘Questions not answered orally.’ 
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et vicino praedio attulerit, palam tuum remanet, méme s’il a été 
transporté a un territoire avoisinant’. II décida donc que ces 
iles formaient partie du territoire des Etats-Unis, et que, 
ceux-ci étant neutres, les trois milles dans lesquels la capture 
belligérante ne pouvait légitimement étre opérée devaient se 
compter a partir des fles vers le large.’ On remarquera 
que Lord Stowell ne fait pas mention de la distance des iles de 
la terre, d’ou nous pouvons conclure qu’il ne la considérait pas 
comme importante lorsque s’appliquait ‘ le principe de l’alluvion 
et de l’accroissement ’. 


1 The Anna, 5 C. Robinson, 373. 


CHAPITRE VI. 
DROITS TERRITORIAUX SECONDAIRES 


Dans ce chapitre nous nous proposons d’examiner certains 121 


droits relatifs au territoire qui restent en deca de la souverai- 
neté dans la plénitude de sa forme, soit parce qu’on les en 
distingue de nom, bien qu’au fond il y ait peu de différence, 
comme dans le cas des protectorats coloniaux ; soit parce qu’ils 
indiquent plutot le désir d’acquérir la souveraineté que son 
acquisition méme, ce qui est le cas pour certaines zones dites 
d’influence ou d’intérét; soit encore parce qu’ils sont susceptibles 
d’un terme, ce qui est le cas pour les baux; soit enfin pour toute 
autre raison. 
Protectorats coloniauz. 


On aura remarqué que l’article 34 de l’Acte de Berlin soumet 
& la méme condition de notification la prise de possession de 
territoire sur la céte d’Afrique, et la formation, sur cette méme 
cote, d’un protectorat, mais que ce n’est qu’a loccupation que 
Particle 35 attache Vobligation d’assurer [existence d’une 
autorité suffisante.: Un premier projet comprenait également, 
dans l’article 35, les protectorats, mais, 4 la discussion en 
commission, ils furent omis sur la motion du plénipotentiaire 
britannique, Sir Edward Malet. Aprés quoi, le plénipotentiaire 
francais, M. de Courcel, obtint la substitution, dans Varticle 35, 


des mots ‘ assurer l’existence d’une autorité ’ A ceux d’ ‘ établir 122 


et maintenir une juridiction’. Il disait que ‘cette derniére 
forme, en effet, préterait 4 supposer que lors de toute occupation 
nouvelle il y aura toujours des innovations organiques a intro- 
duire pour la distribution de la justice, tandis que, peut-étre, 


1 V. plus haut, p.112. La traduction dans le Parliamentary Paper, C, 4361, 
dit ‘ the establishment of authority ’, mais le texte frangais parle de Pexistence 
de l’autorité, et la différence doit étre notée pour ce qui suit dans le présent 
paragraphe. On trouvera le procés-verbal de la conférence & laquelle on se 
référe dans l’annexe n° 1 du Protocole n° 8. 
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dans certaines régions, les institutions existantes paraitront 
suffire et seront simplement conservées’. I] s’ensuit que 
prendre possession, dans l’article 34, et effectuer Poccupation, 
dans l’article 35, ne s’appliquaient pas exclusivement aux 
* pays non civilisés, mais également a l’annexion par une puis- 
sance signataire d’un territoire possédant des institutions 
capables de faire face a ses nécessités, au moins pour un 
temps aprés l’apparition des blancs, en un mot, d’un territoire 
appartenant a quelque Etat. Mais si la conférence avait, dans 
la pensée, le territoire d’Etat comme objet possible de prise 
de possession ou d’occupation, termes plus familiers quand on 
les applique aux pays non civilisés, il doit en avoir été de méme, 
a plus forte raison, dans sa mention des protectorats, terme 
qui ne s’employait alors qu’a l’égard d’Etats.! Il est vrai qu’un 
usage différent de ce terme se dessinait alors. Dans la hate 
générale 4 se partager le globe, l’occupation effective commen- 
cait 4 paraitre un procédé trop lent. Si un titre complet ne 
pouvait s’acquérir que par ce moyen, il devait au moins étre 
possible & une puissance d’introduire une prétention provisoire 
& une région avant méme qu’il convint a sa politique d’entre- 
prendre le procédé graduel de l’occupation effective. Dans ce 
but, le nom de protectorat s’étendit 4 des cas ou le seul sujet de 
protection possible était une population indigéne vivant dans 
cette condition sociale primitive qui, comme ncus l’avons vu, n’a 
jamais été regardée par les blancs comme un obstacle 4 la prise 
par eux du pouvoir politique. Ce sont les protectorats coloniaux, 
et le nom avait le double avantage de donner une saveur de droit 
international 4 une position destinée & exclure d’autres Etats, 
avant que cette exclusion pit étre placée sur la base de la 
souveraineté diment acquise, et en méme temps de permettre 
Yabandon de cette position avec moins de discrédit qu’il ne 
s’en attacherait 4 abandon de la souveraineté, si l’on trouvait 
que le pays eit moins de valeur ou que sa conservation fat 
plus onéreuse qu’on ne l’avait espéré. Les protectorats des 
deux espéces doivent étre regardés comme ayant été inclus 
123 dans larticle 34 de PActe de Berlin, bien que l’objection de 


+ V. plus haut, p. 23; pour les protectorats sur les Etats. 
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Sir Edward Malet a leur mention dans article 35 provint pro- 
bablement de ce qu’il envisageait seulement l’effet de cet article, 
avec cette mention, sur lecas normal d’un protectorat, c’est-a-dire 
celui ou des institutions existeraient quine seraient pas hors d’état 
de faire face aux besoins des blancs dans une certaine mesure. 

Le premier pas d’un gouvernement vers |’établissement d’un 
protectorat colonial est habituellement la conclusion par un 
de ses agents, auquel on donne souvent le nom de consul, de 
traités avec les chefs indigénes, ou l’adoption, par ce gouverne- 
ment, de traités conclus avec les chefs indigénes par ses sujets, 
n’agissant que de leur initiative privée. I] est toujours désirable 
et généralement possible de procéder par voie d’accord, bien 
que la force soit trop souvent le premier moyen qu’on emploie 
contre la population indigéne. Mais ces accords devraient 
strictement se limiter aux choses que les indigénes peuvent 
comprendre, parmi lesquelles se trouvent communément la 
propriété et son transfert, mais certainement pas les rouages 
compliqués d’un Etat moderne. 

Dans cette limite, les droits qu’on acquiert des indigénes 
peuvent avoir une valeur légale, méme sous le gouvernement 
blanc a établir plus tard; en dehors de cette limite, ils n’ont 
méme pas de valeur morale, soit comme base de ce gouverne- 
ment, soit pour tout autre objet. Mais la limite a souvent été 
dépassée d’une maniére scandaleuse, surtout par des parti- 
culiers qui cherchaient fortune. On en trouve un exemple 
dans le traité conclu en 1890 par le représentant d’une 
société britannique avec un sauvage ivrogne décoré du titre 
de ‘roi ou chef de Manika’, 4 qui lon fit accorder a la 
société un monopole perpétuel de presque tout ce qui est 
& la portée des blancs, y compris la banque et l’éclairage 
électrique.t A l’opposé, de bons exemples sont donnés par les 
traités que le consul britannique signa en 1889 avec les chefs 
Makololo du Nyasaland, pour établir la paix, le libre accés 
& toutes les parties du pays, le droit de batir des maisons et de 
posséder des propriétés suivant les lois en vigueur dans le pays, 
la liberté du commerce et de l’industrie, enfin la décision des 

1 Parliamentary Paper, C. 6495, p. 28. 
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différends par un représentant diment autorisé de la couronne 
britannique; les chefs, d’autre part, s’engageant a ne céder 
aucun territoire 4 aucune puissance étrangére, et & ne conclure 
aucun traité avec aucun gouvernement étranger, sauf par et 
124 avec le consentement de la couronne britannique. Une telle 
forme de traité, dans lequel on ne cherche en aucune fagon a 
déduire la souveraineté d’une cession par des indigénes qui ne 
possédent pas les idées et les habitudes qu implique l’Etat, 
est d’accord avec les principes reconnus plus d’une fois par le 
Parlement britannique. Le Pacific Islanders Protection Act de 
1875 édictait qu’il ‘ appartiendrait 4 Sa Majesté d’exercer le 
pouvoir et la juridiction sur ses sujets dans toutes iles et parties 
de Pocéan Pacifique qui seraient en dehors de ses possessions 
et de la juridiction de toute puissance civilisée, d’une maniére 
identique et aussi ample que si ce pouvoir et cette juridiction 
avaient été acquis par cession ou conquéte de territoire ’.2 Et 
le Foreign Jurisdiction Act édictait que‘ la ot un pays étranger 
nest sous l’autorité d’aucun gouvernement dont Sa Majesté 
britannique pourrait obtenir juridiction par traité, capitulation, 
concession, usage, tolérance et autres moyens légaux, Sa Majesté 
aura, en vertu de cet Act, juridiction sur les sujets de Sa Majesté 
en résidence ou visite dans ce pays ’.2 Ce n’est donc pas des 
indigénes que les pouvoirs et droits constituant un protectorat 
colonial dérivent ; absence d’institutions locales susceptibles 
d’étre utilisées oblige Etat qui assume un tel protectorat a se 
mettre en avant et 4 agir lui-méme dans toute la région partout 
ot il est nécessaire. De la, comme le remarque justement Hall, 
‘les pouvoirs exercés dans un protectorat [colonial] sont en fait 
territoriaux. Chaque pouvoir souverain est territorial en ce 
sens qu'il oblige toute personne dans le territoire auquel il 
s’applique ; inversement, tout pouvoir qui s’étend sur tout le 
territoire fait partie ou émane de la souveraineté d’Etat.’ 4 


* Parliamentary Paper, C. 5904, p. 156. 2 St. 38 et 39 Vict., c. 51, § 6. 

* St. 53 et 54 Vict.,c. 37; le texte réunit avec le § 2 le passage du préambule 
auquel se réfere ce paragraphe. 

* A Treatise on the Foreign Powers and Jurisdiction of the British Crown. 
§ 98, p. 224, 225. L’insertion du mot ‘ colonial’ est rendue nécessaire par 
le contexte. 


DROITS TERRITORIAUX SECONDAIRES 131 


Mais un protectorat colonial, bien qu’il émane de la souve- 
raineté de l’Etat qui l’assume, différe de I’établissement de cette 
souveraineté dans le pays; il n’y a pas annexion par I’Ktat 125 
qui assume. Cette distinction est déja, tant qu’elle dure, 
atténuée par la circonstance qu’un protectorat colonial est 
destiné, par l’Etat qui l’assume, a exclurel’action des autres puis- 
sances aussi complétement qu’elle serait exclue par l’annexion, 
puisque autrement le protectorat n’aurait pas l’effet désiré de 
réserver le pays & la jouissance future de Etat qui l’assume. 
La distinction est habituellement transitoire autant qu’atténuée, 
car l’action exercée dans un protectorat colonial, si elle persiste, 
a nécessairement pour effet de préparer la voie 4 l’annexion et 
d’y conduire. Le pays se nomme bientét, non plus protectorat, 
mais colonie, ou s’incorpore dans une colonie limitrophe, et, 
méme avant que cette phase soit atteinte, la différence entre le 
protectorat et les possessions peut étre devenue imperceptible, 
surtout lorsque son administration se rattache étroitement 
a celle dune colonie limitrophe. Le protectorat britannique 
du Bechuanaland présente un caractére remarquable. A son 
établissement, en 1885, c’était le poste le plus avancé de 
Vinfluence britannique vers Vintérieur de l’Afrique du Sud, 
comme le sont d’habitude les protectorats coloniaux, mais il a 
cessé de l’étre. Non seulement le territcire de la République 
sud-africaine qui se trouve a lest a été acquis par conquéte, 
mais la Rhodésie, qui se trouve au nord, est territoire britan- 
nique tout autant que |’Inde britannique, ayant été acquise par 
la Compagnie britannique de l'Afrique du Sud, et, par suite, pour 
la couronne, comme le sont toutes les acquisitions territoriales 
des sujets, et ayant vu son administration passer en partie a la 
couronne. Le protectorat du Bechuanaland est donc presque 
complétement entouré de sol britannique ; une langue étroite, 
par laquelle passe le chemin de fer, est incontestablement 
devenue britannique. II serait donc pédantesque de ne pas 
considérer l’ensemble comme territoire britannique au sens du 
droit international, soumis, pour les objets internationaux, aux 
droits de Khama et des autres chefs, qui leur ont été reconnus 
en vertu des accords passés avec eux. 

K 2 
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Le protectorat colonial peut donc se définir comme étant une 
région dans laquelle il n’y a pas d’Etat de droit international 
d protéger, mais que la puissance qui en a assumé le protectorat 
ne réclame pas encore comme étant internationalement son terri- 


126 toire, bien qu’elle prétende le fermer a l’action de tous autres 


Etats.1 Les protectorats britanniques de l’Afrique qui parais- 
sent garder encore purement ce caractére sont ceux du Niger 
du Nord, de l’Ouganda et du Somaliland, mais il y en a cing 
ou six autres dont l’administration a été rattachée étroitement 
a celle de colonies limitrophes. Dans ]’Insulinde il existe 
un protectorat que le gouvernement britannique, en 1888, 
a établi sur le soi-disant Etat de Bornéo-Nord, terme auquel il 
n’y arien qui réponde, si ce n’est le territoire tenu par la British 
North Borneo Company en vertu de concessions faites par les 
sultans de Brunei et de Soulou, tous deux souverains mahomeé- 
tans, territoire qui, maintenant, est administré par cette société 
sous réserve de l’approbation par le secrétaire d’Etat britannique 
de la nomination du gouverneur. L’archipel Soulou a passé aux 
Etats-Unis, et Brunei a été pris en 1888 sous la protection 
britannique de la forme internationale ordinaire. Ainsi, le 
protectorat britannique de Bornéo-Nord est anormal. Composé 
de fragments détachés d’Etats mahométans, il ne peut étre 
regardé comme un protectorat colonial dans une région non 
civilisée, mais le prétendu Etat sur lequel la protection est 
affirmée semble avoir été inventé pour prévenir l’annexion du 
pays, qui aurait suivi si on l’avait traité comme une acquisition 
faite par la compagnie. 

Bien que ce ne soit que dans les territoires occupés par elles 
sur la céte africaine que l’article 35 de l’Acte de Berlin oblige 
expressément les puissances 4 maintenir une autorité suffisante 


} L’Institut de droit international, dans sa séance de Lausanne en 1888, 
a adopté une série d’articles, dont le premier pose les conditions pour l’occupa- 
tion effective d’un territoire 4 titre de souveraineté, et dont le second dit 
ceci: ‘ Les régles énoncées dans article ci-dessus sont applicables au cas ot 
une puissance, sans assumer l’entiére souveraineté d’un territoire, et tout 
en maintenant avec ou sans restrictions ’autonomie administrative indigéne, 
placerait ce territoire sous son Protectorat.’ Annuaire, x. 202, Tableau général 
de ' Institut de droit international, p. 146. 
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pour assurer le respect des droits acquis, on ne peut douter 
que le principe de Vobligation s’applique également aux pro- 
tectorats coloniaux. Une puissance qui prétend exclure, soit & 
titre d’annexion, soit 4 titre de protectorat, les autres puissances 
d’une région ouverte a l’entreprise des blancs doit elle-méme 
prendre les dispositions nécessaires 4 la sauvegarde et a la régle- 
mentation d’une telle entreprise, dans la mesure ou, suivant une 127 
juste interprétation, elles sont de temps a autre nécessaires.1 
Les dispositions 4 prendre ne sauraient répondre a cette défini- 
tion sans comprendre I’exercice de la juridiction dans le pays 
sur les sujets des puissances étrangéres aussi bien que sur ceux 
de la puissance qui assume le protectorat. Cela est si clair 
qu’un Etat qui acquiesce 4 sa propre exclusion d’un territoire 
doit étreregardé comme acquiescant 4 l’exercice dans ce territoire, 
sur ses sujets, de la juridiction de l’Etat auquel il laisse ce terri- 
toire. En conséquence, ‘la loi qui organise la juridiction dans 
les protectorats allemands, modifiée par le décret impérial du 
15 mars 1888, déclare expressément qu’il est de la compétence 
de lautorité impériale d’étendre sa juridiction sur toutes per- 
sonnes, sans égard a leur nationalité, et de placer les indigénes | 
du territoire sur le méme pied que les sujets allemands au 
regard du droit d’arborer le pavillon impérial.’? L’article 1° 
de l’Acte général de la Conférence de Bruxelles de juillet 1890 
déclare que ‘les moyens les plus efficaces pour combattre la 
traite 4 Vintérieur de Afrique sont les suivants: 1° Organisa- 
tion progressive des services administratifs, judiciaires, religieux 
et militaires dans les territoires d’Afrique placés sous la 
souveraineté ou le protectorat des nations civilisées’; tandis 
que, aux paragraphes 2 4 7, sont prescrits l’établissement de 
postes, routes, chemins de fer, navigation 4 vapeur intérieure, 
lignes télégraphiques, et le maintien de restrictions sur l’impor- 
tation des armes 4 feu et des munitions. Hall, citant ce texte, 

1 Y. la résolution de I’Institut de droit international qui, par Veffet des 
art. 1 et 2, cités respectivement aux p. 118 et 132, requiert, méme dans les 
protectorats, l’établissement d’un pouvoir local responsable. 

2 Hall, dans le Foreign Powers and Jurisdiction of the British Crown, p. 208. 


L’allusion est & la Gesetz betreffend die Rechtsverhdltnisse der deutschen 
Schutzgebiete vom 15. Mdrz 1858, art. 2, § 7, dans le Reichsgesetzblatt de cette date. 
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observe a juste titre que ‘manifestement, d’un coté, des actes tels 
que ceux envisagés et prescrits obligent 4 une ingérence étendue 
dans la souveraineté intérieure d’une communauté, et impliquent 
128 une prise proportionnelle de souveraineté par Etat protecteur ; 
d’un autre cété, les objets visés peuvent A peine, si méme ils le 
peuvent, étre atteints si on exempte les commergants et cher- 
cheurs de fortune européens de la juridiction civilisée locale ’.* 
Mais les Orders in Council qui réglent l’exercice de Ja juridic- 
tion dans les protectorats coloniaux britanniques étaient autre- 
fois rédigés de maniére A la conférer ou 4 n’en reconnaitre 
Yexistence que sur les sujets britanniques et non sur ceux 
d’autres Etats. II existe divers moyens par lesquels un Etat 
peut acquérir juridiction hors de ses possessions. L’un est 
lorsqu’une puissance orientale, sans devenir soumise 4 un pro- 
tectorat, accorde 4 des consuls étrangers la juridiction sur leurs 
nationaux respectifs dans son territoire. Ensuite la juridiction 
consulaire ainsi fondée peut étre, par l’usage, portée & un degré 
plus élevé encore, car Pusage des Etats européens, en vertu 
duquel les différends entre leurs sujets en Orient sont soumis 
a la juridiction du consul du défendeur, équivaut au consente- 
ment et le consentement est une autre source de juridiction.? 
Mais, de plus, si un Etat devient sujet d’un protectorat, sa 
souveraineté se divise entre lui et Etat protecteur suivant les 
termes de leur arrangement mutuel, et l’on ne voit pas pourquoi 
ces termes n’assigneraient pas 4 ce dernier Ja juridiction sur 
tous les étrangers dans le territoire du premier. Les Etats tiers 
pourraient s’opposer 4 l’établissement d’un protectorat ainsi 
défini, tout comme ils le pourraient A tout arrangement inter- 
national qu’ils jugeraient préjudiciables 4 leurs justes intéréts, 
mais aucun principe général de droit international ne serait 
violé. Ainsi la France, par ses traités avec les Etats protégés 
de l’Annam et du Cambodge, a acquis, dans ces Etats, juridiction 
sur les étrangers, et la cour de cassation francaise a, par un 
juste raisonnement, déduit un pouvoir semblable des termes, 


* Hall, op. cit., p. 207. V. aussi p. 213, 214. 3 
* V. le Dt Lushington dans Papayanni c. Russian Steam Navigation and 
Trading Company, 2 Moore, P. C. 183. 
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nullement exprés, du traité avec le sultan protégé de Johanna 
ou Anjouan.’ Par la déclaration du’16 décembre 1892 entre 
la Grande-Bretagne et Zanzibar, lorsque le défendeur ou accusé 
est un sujet du dernier ou de quelque autre puissance non 
chrétienne non représentée par des consuls, et qu’un sujet 
britannique est intéressé, le pouvoir judiciaire du sultan est 129 
_ délégué au souverain britannique. Tous ces cas ont ceci en 
commun que la juridiction qui les concerne est obtenue d’un 
gouvernement étranger ; ils sont tous compris dans le paragra- 
phe 1° du Foreign Jurisdiction Act de 1890. Les protectorats 
coloniaux tombent sous le paragraphe 2 de cet Act, cité ci- 
dessus,” étant exercés dans des pays ne possédant aucun 
gouvernement dont le souverain britannique puisse obtenir 
juridiction, et ce paragraphe ne lui donne juridiction que sur 
ses propres sujets. On aurait cependant trés bien pu estimer 
que le fait d’assumer, dans de tels protectorats, la juridiction 
sur les sujets des Etats étrangers serait justifié tant par la 
nature des faits que par l’exemple étranger. . Telle semble 
avoir été ’ opinion adoptée depuis, car, en 1893,1’Order in Council 
du Pacifique dispose que le consentement des étrangers ou 
indigenes a la juridiction britannique doit étre obtenu seulement 
‘dans les iles et parties du Pacifique qui ne sont ni colonies 
britanniques ni sous la protection de Sa Majesté’.2 A l’appui 
de la méme opinion, et selon nous a juste titre, Hall avance 
Vanalogie que le protectorat colonial assumé présente avec la 
conquéte, en raison du fait que son caractére territorial le rend 
en effet équivalent a la prise d’une part au moins de souverai- 
neté, quelque soin qu’on ait pris de le distinguer de la pleine 
annexion. Et, pour suivre son raisonnement, puisque, dans le 
cas de conquéte, la couronne acquiert pleine juridiction quant 
a toute personne se trouvant dans le territoire, sans qu’il soit 
nécessaire d’attendre la sanction du parlement, la juridiction 
sur les étrangers dans les protectorats coloniaux, dés qu’elle est 
placée sur cette base, n’a pas a s’appuyer sur le Foreign Juris- 
diction Act de 1890.4 II serait difficile en effet de concilier la 


1 Hall, op. cit., p. 209. Ap: 130. . 
3 Hall, op. cit., p. 215, 231. * Ibid., p. 224, 225. 
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répudiation de celle-ci avec l’assertion de la juridiction sur les 
indigénes de tels protectorats, qui est, croyons-nous, la pratique 
constante des autorités britanniques. 


Spheres dinfluence ou dintérét. 
130 (A) — Accords pour l' abstention réciproque de Veapansion territoriale. 


Le protectorat colonial différe si peu de l’annexion, surtout 
dans les responsabilités qu’il implique, qu’il n’a pu satisfaire 
a, ’empressement manifesté pendant la derniére partie du dix- 
neuviéme siécle de s’approprier provisoirement des territoires 
avant de rien entreprendre qui ressemblat 4 l’occupation. Une 
forme plus nébuleuse d’appropriation fut donc inventée, au 
moyen de ce qu’on appelle les sphéres d’influence ou d’intérét. 
Nous ne devons pas nous attendre 4 pouvoir les définir, soit 
quant a la forme de leur acquisition, soit quant a leur effet 
une fois acquises; une telle précision serait contraire au but de 
Pacquisition. Nous ne pouvons que noter les différents modes 
d’action internationale qui ont donné l’occasion d’y prétendre. 

Le plus fréquent de ces modes d’action internationale a été 
la conclusion entre deux puissances d’un accord par lequel 
chacune promet de ne pas poursuivre d’expansion territoriale 
au dela d’une certaine ligne. A titre d’exemple, prenons la 
déclaration anglo-allemande du 6 avril 1886, qui, aprés avoir 
tracé, dans le Pacifique occidental, une certaine ligne, formule 
Pengagement réciproque suivant : 

‘L’Allemagne (la Grande-Bretagne) s’engage a ne pas faire d’acquisi- 
tions de territoire, 4 ne pas accepter de protectorats, a ne pas s’immiscer 
dans l’extension de l’infiuence britannique (allemande), et 4 faire abandon 
de toutes acquisitions de territoire ou protectorats déja établis, dans 


la partie du Pacifique occidental qui se trouve a l’est, sud-est, ou sud 
(ouest, nord-ouest, ou nord) de ladite ligne conventionnelle.’ 


Suivaient quelques stipulations collatérales, comme il peut 
toujours se faire en de tels arrangements. Rien de plus simple 
qu’un accord de cette espéce, 4 condition de le prendre tel quel. 
Chaque partie contractante promet de s’abstenir de toute forme 
d’agrandissement de l’autre cdté de la ligne tracée. Chacune 
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doit, de son cdté de cette ligne, poursuivre, s’il y a lieu, son 
expansion par les méthodes et aux conditions applicables, par 
ailleurs, 4 l’acquisition des possessions ou protectorats. Tant 
que cela ne se fasse, rien n’est acquis de part ou d’autre. 
Si une ou l’autre se rencontre, de son cdté de la ligne, avec 
une tierce puissance, les droits de celle-ci restent intacts. Car 
l'accord, res inter alios acta, ne peut lui étre opposé. 131 
Il est probable que les premiers de ces accords d’abstention réci- 
proque furent conclus sans qu’on pensat qu’ils pussent indirecte- 
ment conduire plus loin que leurs termes. Eloignant les jalousies 
et les conflits entre les puissances signataires dans les parties du 
monde auxquelles ils se référaient, ils avaient assez de valeur, 
4 s’en tenir a leur lettre, pour qu’il fat superflu de leur chercher 
tout autre objet. Mais il n’est pas un praticien du droit ni un 
observateur de la nature humaine qui ne sache combien est 
invétérée Phabitude de faire appel A une ‘entente’ a défaut 
de convention expresse; il était donc inévitable que, lorsque 
entre deux puissances un accord d’abstention réciproque avait 
été publié, et qu’un temps-considérable s’était écoulé sans 
que les tierces puissances eussent, soit protesté, soit fait des 
réserves, la conception populaire étendit lobligation de absten- 
tion aux tierces puissances par une ‘ entente ’, créant ainsi une 
sphere d’influence, non seulement. entre les parties, mais au 
regard des tiers. En droit strict, il est, 4 cette conception, deux 
réponses. L’une est que le silence ne fait de tort que lorsqu’on 
aurait di parler, et qu’un engagement de l’Etat A de s’abste- 
nir du territoire X, promesse qui ne nuit pas aux droits ou 
espérances de l’Etat B quant a ce territoire, n’appelle pas Etat 
B A parler. L’autre est que le résultat légal qu’on tente de 
fonder sur la base du silence, 4 savoir: un commencement 
d’appropriation sans commencement d’occupation effective, 
n’est pas réalisable en droit international. Tout au plus peut-on 
dire, en faveur de cette interprétation, que l’accord par lequel 
PEtat A convient avec l’Etat C de s’abstenir du territoire X 
encourage, chez Etat C, une espérance qu’il serait désobligeant, 
de la part de Etat B, de frustrer, aprés qu’elle a été longtemps 
entretenue par l’absence de tout avertissement contraire. Rien 
de plus exact. II serait absurde de méconnaitre le grand réle 
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que le caractére désobligeant d’un procédé, et la crainte d’un 
tel procédé, méme qu’il n’y ait aucune violation d’un droit, 
jouent, et seront toujours aptes 4 jouer, dans la détermination 
de la ligne de conduite internationale, interprétation pratique 
des relations entre Etats. D’autre part, un raisonnement qui 
obligerait Etat a signifier immédiatement ses réserves au sujet 
182 d’un accord qui, expressément, ne le concerne pas, réserves que, 
s'il n’était contraint & les publier, il n’aurait peut-étre jamais 
occasion de révéler, paraft plutét de nature 4 multiplier les 
témoignages de jalousie et d’inimitié entre les Etats qu’a les 
éviter. Hall, discutant cette question, fait remarquer que le 
caractére ambigu des sphéres d’influence rend opportun d’en 
abréger la durée. ‘Il n’est pas probable ’, dit-il, ‘que le titulaire 
d’un droit d’influence soit, pendant longtemps, en mesure d’éviter 
l’adoption de moyens propres a procurer la sécurité des étrangers, 
et, en conséquence, la soumission des chefs indigénes a son 
immixtion constante. Le souci de son devoir envers les pays 
amis et de sa protection contre les puissances rivales s’uniront 
pour le contraindre 4 resserrer rapidement son autorité, de 
maniére qu’avant longtemps les sphéres d’influence se fonderont 
probablement dans une forme non organisée de protectorat, 
analogue a celle qui existe dans la péninsule malaise.’ 4 
L’incident diplomatique le plus important qui se rattache a 
cette question est celui de Voccupation, par la France, de 
Fachoda, sur le Nil, en 1898. Par l’accord anglo-allemand du 
1 juillet 1890, Allemagne avait reconnu une sphére d’infiuence 
britannique s’étendant jusqu’a ‘ la ligne occidentale de partage 
des eaux du bassin du Nil supérieur’ ;? par l’accord anglo- 
congolais du 12 mai 1894, le souverain de l’Etat du Congo 
*reconnut la sphére d’influence britannique telle que posée 
dans Paccord anglo-allemand du 1” juillet 1890 ’, A charge, par 
Ja Grande-Bretagne, de lui donner & bail certains territoires 
prendre dans cette sphére, qui, pendant son régne, devait 
inclure Fachoda, mais, plus tard, diminuer d’étendue.? Par un 
échange de lettres de méme date que l’accord, cette concession 


* Foreign Powers and Jurisdiction of the British Crown, p. 230. 
2 Hertslet, Map of Africa by Treaty, p. 642. ® Ibid., p. 1008. 
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était subordonnée aux ‘réclamations de la Turquie et de 
’Egypte dans le bassin du Nil supérieur’t Observons en 
passant la grande valeur attachée A l’effet de l’'abstention con- 
ventionnelle de |’Allemagne, qui permit la dation 4 bail d’une 
partie du territoire en question. Pour en revenir 4 notre 
incident, en vertu de l’accord franco-congolais du 14 aoit 1894, 
le souverain du Congo, déférant aux protestations de la France, 
s’était engagé 4 ne pas user des droits que lui donnait la con- 
cession dans une région comprenant Fachoda.. Finalement, au 
renversement, en 1898, du khalifat par Lord Kitchener, a la téte 
des forces égyptiennes et britanniques, |’Angleterre saisit l’occa- 
sion d’affirmer le droit dormant de ’Egypte sur Fachoda. C’est 
en qualité de possession égyptienne, ot |’Angleterre prend sa 
part en considération du réle qu’elle a joué dans la reconquéte, 
que la place s’est trouvée gouvernée depuis que les Francais 
s’en sont retirés ;? et les arguments basés sur l’existence de 
la sphére d’influence britannique employés dans la discussion 
avec la France peuvent trés bien n’avoir été qu’une monnaie 
d’appoint, quoique le fait que la situation internationale de 
VEgypte n’avait pas alors été réglée puisse avoir joué un réle 
dans la question. En tout cas, il faut noter ces arguments 
comme expressions d’opinion sur le sujet qui nous occupe. Lord 
Salisbury dit 4 ’ambassadeur de France que *la France avait 
été, a plusieurs reprises, avertie qu’une prise de territoire dans 
cette région ne pourrait étre acceptée par la Grande-Bretagne’. 
Le premier avertissement fut l’accord anglo-allemand, commu- 
niqué au gouvernement francais, et dont les dispositions, a 
Pégard du Nil, n’ont jamais été formellement contestées. Le 
deuxiéme avertissement fut donné par l’accord avec le roi des 
Belges, souverain de ’Etat du Congo, dont la renonciation par 
Vaccord franco-congolais ‘n’a pas diminué la signification de 
Vacte comme affirmation de ses droits par l’Angleterre’. Sa 
Seigneurie citait ensuite un discours fait en 1895 par Sir Edward 


1 Hertslet, ibid., p. 1012. 2 Ibid., p. 1021. 

3 V. la convention anglo-égyptienne du 19 janvier 1899 dans lOfficial 
Journal égyptien de méme date et le Times du 20 janvier 1899. L’incident 
de Fachoda a été noté 4 une autre occasion ; v. ci-dessus, p. 69-70. 
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Grey, alors sous-secrétaire d’ Etat aux affaires étrangéres, sur les 
intentions de l’Angleterre, discours auquel le ministre des affaires 
étrangéres de France fut, en 1897, officiellement informé qu ’ad- 
hérait le gouvernement actuel da Sa Majesté. II ajouta: °Si 
la France avait toujours entendu contester nos prétentions, et 
occuper elle-méme pie portion de ce territoire, elle était tenue 
de rompre le silence.’ 
Le résultat final de eae fut une délimitation des spheres 
d’influence britannique, ou anglo-égyptienne, et francaise dans 
134 |’Afrique centrale du Nord, suivant une ligne tirée a l’ouest de 
Darfour, laissant du cété francais Ouadai, qui se trouve au sud 
de Tripoli, province turque que I’Italie avait longtemps regardée 
comme sa part 4 venir dans un démembrement de l’empire ture. 
L’opinion italienne s’en offensa gravement, comme d’une con- 
damnation de la prétention de I’Italie 4 se créer une sphére 
dinfluence ou d’intérét dans l’arriére-pays (hinterland) naturel 
de Tripoli, au cas ot elle acquerrait cette province. Ainsi, se 
présentait un nouvel exemple de l’impossibilité de limiter a leurs 
termes stricts entre parties l’effet international des accords réci- 
proques d’abstention, au moins dans la mesure ot cet effet peut 
étre de créer une opinion et des situations qui en sont les 
consequences. 


(B) — Conventions de ne pas aliéner de territoire. 


Un autre mode, récemment tenté, de créer des sphéres, qu’on 
peut, peut-étre, cette fois, appeler plus correctement des sphéres 
d’intérét que des sphéres d’influence, est celui des conventions 
par lesquelles un Etat d’Orient s’engage 4 ne pas aliéner un 
certain territoire. Tels sont celles de la Chine, en 1898, avec la 
Grande-Bretagne, s’engageant & ne ‘ jamais aliéner de territoire 
dans les provinces riveraines du Yang-tze 4 aucune autre puis- 
sance, soit par bail, hypothéque ou. toute autre modalité’; 
avec la France, 4 ne pas aliéner une portion quelconque des 
provinces de Kouantung, Kouangsi et Yunnan; et, avec le Japon, 
a ne pas aliéner la province de Fokien. La Chine, en 1897, 
avait aussi promis 4 la France de ne pas aliéner I’fle d’Hainan. 


1 Dépéche du 6 octobre 1898, de Lord Salisbury, dans Parliamentary ab 
Egypt n° 8, 1898 ; Times du 25 octobre 1898. 
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Par ce procédé, la puissance stipulante respective porte a la 
connaissance du monde qu’elle réclame, aussitét aprés )’Etat 
actuellement nanti, un intérét dans le territoire en question. Si 
P’Etat actuellement nanti venait A se désagréger si complétement 
qu’aucun de ses fragments ne puisse étre regardé comme suc- 
cédant a ses obligations internationales, la convention croulerait, 
faute d’une partie liée par elle, mais la puissance stipulante pour- 
rait user, contre les tiers, de la publicité de l’accord, jointe au 
fait qu’il est resté longtemps sans protestation de leur part, pour 
en faire la base d’un droit de succession au territoire donné. La 
prétention serait analogue 4 celle par laquelle on tente d’établir la 
généralité du caractére obligatoire des sphéres d’influence créées 135 
par la convention d’accord mutuel de deux puissances de s’ab- 
stenir de toute expansion territoriale, et les mémes sujets d’ar- 
guments s’appliquent pour et contre l’une et l’autre. Entre- 
temps, laccord ne sanctionne aucune immixtion dans le terri- 
toire au préjudice de VEtat actuellement nanti. Ce qu’il crée, 
c’est un droit de retour incertain, qui, dans la mesure de son 
existence, peut s’appeler territorial, puisque c’est au territoire 
‘qu'il s’applique, et, par suite, se classe parmi les droits terri- 
toriaux secondaires. 
Baua. 

Récemment, se sont présentés de nombreux cas ou un 
intérét a été accordé par un Etat a un autre sur son terri- 
toire sous le nom de bail, par analogie de la propriété. Tels 
sont les baux concédés par la Chine en 1898: de Port-Arthur et 
de Talien-ouan a4 la Russie (aujourd’hui au Japon) pour 25 
ans; a l’Angleterre, de Ouei-hai-ouei, ‘ pour aussi longtemps 
que Port-Arthur continuera d’étre occupée par les Russes ’, et 
de Kaouloung pour 99 ans; a l’Allemagne de Kiao-tchéou pour 
99 ans; et Ala France de Kouang-tchéou-ouan. Tels sont aussi 
les baux de différentes parties de son royaume continental, que 
le sultan de Zanzibar a accordés a la British East Africa Com- 
pany en 1888 et 1890 pour 50 ans, puis en 1891 a perpétuité, 
et qui appartiennent aujourd’hui 4 la couronne britannique. 
- Tels encore sont les baux que la Grande-Bretagne et Etat du 
Congo se sont accordés réciproquement de certains districts 
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africains en 1894, et qui doivent durer ‘ aussi longtemps que les 
territoires du Congo comme Etat indépendant ou comme colonie 
belge resteront sous la souveraineté de Sa Majesté [belge] ou 
de ses successeurs’, sauf pour une partie du bail accordé 
’Etat du Congo, qui devait se déterminer quand le roi actuel 
des Belges cesserait d’en étre le souverain." 

Lorsqu’un bien est donné A bail, le bailleur retient un droit 
de propriété qui court en méme temps que le droit de jouissance 
de l’autre partie.2. Si donc on serre l’analogie de plus prés, 

136 ’Etat qui donne a bail un territoire sera regardé comme 
retenant, pendant toute sa durée, un droit de souveraineté sur 
lui. Ceci cependant ne conviendrait pas aux signataires de 
conventions semblables aux susmentionnées, puisque l’usage sans 
restriction du sol est nécessaire au preneur pour l’érection d’une 
forteresse et autres objets, militaires aussi bien que pacifiques, 
tandis que l’Etat bailleur protestera contre la perte de sa 
neutralité qui résulterait de l’emploi par l’autre de ce qui, en 
un sens, est son territoire, pour des opérations de guerre, ou a 

f . 
Pappui d’opérations de guerre, contre un Etat tiers. Nous nous 
rallierons donc 4 Despagnet, qui, aprés avoir observé que la 
restitution du territoire 4 expiration du terme est trés impro- 
bable, déclare que ces prétendus baux sont des aliénations, 
déguisées afin de ménager les susceptibilités de Etat aux 
dépens duquel ils sont conclus. Despagnet leur donne aussi 
pour mobile d’éviter des inquiétudes aux puissances rivales, 
mais on peut croire qu’aucune puissance ne se laisserait abuser 
par Papparence trompeuse.? Le transfert complet de la souve- 

1 V. plus haut, p. 138. 

® Cet exposé convient au fond a tous les cas, bien qu’en droit anglais le 
droit du bailleur soit le droit véritable de propriété (freehold) quand le bail est 
a long terme, et seulement de réversion quand le bail est & vie, tandis qu’en 
droit romain le bailleur conserve toujours la nuda proprietas. Méme quand 
le bail est perpétuel, c’est-a-dire dans lemphytéose, lempereur Zénon 
décide que le bailleur reste propriétaire. 

3 § 394 bis. Un article non signé de la Revue générale de droit interna- 
tional public, dirigée par MM. Pillet et Fauchille, dit, & propos du bail de 
VAngleterre 4 ’Etat du Congo, que expression employée ne devrait causer 
aucune illusion sur la nature réelle du contrat, et qu’un bail, sans loyer ni 


limite de durée, n’est pas une location, mais une aliénation. R.G. D. I. P. 
i. 380. 
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raineté, par un bail international, pour le temps prévu, a recu 
aussi Vappui de l’interprétation allemande officielle, la Gazette 
de VEmpire de Berlin ayant annoncé, au regard de Kiao-tchéou, 
que le ‘gouvernement impérial chinois transfére au gouvernement 
allemand, pour la période du bail, tous ses droits souverains 
dans les territoires en question’ D’autre part, la presse 
officielle russe déclara que Port-Arthur et Talien-ouan, avec les 
territoires adjacents, avaient été ‘cédés en usufruit au gouver- 
nement impérial pour un terme de 25 ans’, et que c’était un 
arrangement ‘ sauvegardant l’intégrité des droits souverains de 
la Chine, et satisfaisant les besoins essentiels de la Russie, a la 
fois comme puissance maritime et voisin territorial ’2 Ceci peut 
passer pour de la rhétorique ; on ne peut douter que les vues 
de la Russie ne fussent en fait les mémes que celles de l’Alle- 
magne, et que le Japon les partage également. 


Droits @occupation et d’administration. 

Le traité de Berlin de 1878, art. 25, prévoyait que ‘ les pro- 
vinces [turques] de Bosnie et d’Herzégovine seront occupées et 
admuinistrées par l’Autriche-Hongrie ’, tout en atténuant cette 
disposition pour le sandjak de Novi-Bazar, partie du vilayet 
ou de la province de Bosnie, au regard duquel les gouverne- 
ments austro-hongrois et turc se réservaient de s’entendre. Par 
la convention du 21 avril 1879? les deux gouvernements non 
seulement ont réglé les détails relatifs a Novi-Bazar, mais 
encore ont passé diverses stipulations relatives au territoire A 
occuper, dont l’une (art. 6) était que ‘la question du traitement 
des habitants de la Bosnie et de l’Herzégovine séjournant ou 
voyageant hors de ces provinces sera réglée ultérieurement par 
un arrangement spécial ’. Le préambule déclarait encore que * le 
fait de occupation de la Bosnie et de l’Herzégovine ne porte 
pas atteinte aux droits de souveraineté de S.M.I. le Sultan 
sur ces provinces’, Ainsi, le droit de l’Autriche-Hongrie dans 
les provinces occupées, de caractére peut-étre douteux s’il s’était 
uniquement fondé sur le traité de Berlin, apparaissait comme 
un droit d’administration interne, libre sauf dans les détails 


1 Times du 6 janvier 1898. 2 Ibid., 30 mars 1898. 
3 Holland, European Concert on the Eastern Question, p. 356. 
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prévus par la convention, mais dépourvu du caractére de la 
souveraineté, et non accompagné de droits externes. Néan- 
moins, la loi austro-hongroise du 3 novembre 1881 soumettait la 
population des provinces occupées au service militaire, ce que 
’éminent jurisconsulte russe F. de Martens caractérisa comme 
‘indubitablement un acte qui viole leur conscience et leurs 
obligations directes envers le Sultan, leur souverain légitime **. 
Le traité de commerce de 1881 entre |’Autriche-Hongrie et la 
Serbie, aprés avoir stipulé divers droits au regard des sujets de 
chaque partie dans le territoire de l’autre, déclara que le traité 
s’appliquait 4 tous pays compris dans le territoire douanier 
austro-hongrois, dans lequel les provinces occupées sont incluses. 

138 Sur quoi, un Herzégovinien nommé Bochko étant décédé en 
1891 en Serbie en y laissant des biens qui furent réclamés par 
ses héritiers d’Herzégovine, la cour serbe de premiére instance 
refusa d’appliquer le traité, pour le motif que seule la Turquie 
avait le droit de conclure des conventions réglant la position 
juridique des Bosniens et des Herzégoviniens dans les pays 
étrangers, opinion partagée par M. F. de Martens.2 Mais la 
cour de cassation de Belgrade cassa la décision, pour le motif 
que l’objection au traité, encore que juste, eit di étre faite par 
la législature serbe lorsqu’elle en avait voté la ratification, 
mais que, tel n’étant pas le cas, le pouvoir judiciaire était lié. 
Le gouvernement austre-hongrois maintint son opinion, et un 
nouveau traité de commerce avec la Serbie, conclu en 1892, 
reproduisit l’article en question? 

Dans ces circonstances, l’étendue réelle du droit de l’Autriche- 
Hongrie dans les provinces occupées formait un sujet de con- 
troverse. Holtzendorff était d’avis que |’Autriche, en introdui- 
sant le service militaire et en établissant de nouveaux tribunaux, 
avait dépasse les limites de I’ occupation et del’administration par 
une action a laquelle le droit international ne pouvait, dans son 
contrat, trouver la moindre base. Mais il ajoutait que ces mesures 


1 Traité de droit international, traduction frangaise, i. 478. 

* Ibid. p. 479. 

$V. les articles du professeur Péritch dans la Revue de droit international 
et de législation comparée, 2° série, t. iii, n°S 50, 241, 398. 
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avaient été reconnues par les autres puissances, qui, par exemple, 
avaient accepté le retrait, de ces régions, de la juridiction consu- 
laire dont elles jouissaient en vertu des capitulations turques.! 
Hardiment, Bluntschli fait remonter le droit fondamental de 
Autriche-Hongrie jusqu’au traité de Berlin lui-méme, ajoutant, 
dans sa critique de ce traité: ‘ Elle ne régit pas le pays comme 
mandataire du Sultan et au nom de celui-ci; elle le gouverne 
en son nom propre; elle administre le pays, non pour compte 
de la Sublime-Porte, mais dans l’intérét des populations. Elle 
est en possession de la souveraineté, laquelle, en théorie, continue 
@appartenir au Sultan. Le droit du Sultan est un nudum 
tus sans efficacité, une simple apparence de droit.?2  D’un 
autre coté, les patriotes serbes, qui voyaient, dans |’ Autriche- 
Hongrie, un obstacle 4 l’inclusion de la Bosnie et de l|’Herzé- 
govine dans une plus grande Serbie,* ainsi que M. F, de Martens,‘ 
présentaient la mission confiée 4 |’Autriche-Hongrie pour la 
pacification de ces provinces comme conditionnelle, sujette, 
en cas d’échec, A étre retirée par les puissances, qui pour- 
raient alors faire ou approuver quelque autre arrangement. 
Pour nous, il nous semble que la mission ne peut avoir été 
acceptée dans un tel sentiment. II est toujours impossible 
de prédire quelles peuvent étre les conséquences d’un désordre 
prolongé dans une partie quelconque du monde, mais une 
grande puissance n’accepte pour elle qu’une position assurée, 
et ne regarde pas comme une éventualité admissible la con- 
tinuation de désordres sous son gouvernement. 

Le droit de l’Autriche-Hongrie 4 la Bosnie-Herzégovine, qu'il 
soit de souveraineté, sinon nominale, du moins de fait, ou 
seulement d’administration intérieure, appartenait la double 
monarchie. Nulle raison pour que cette monarchie, formant 
un seul Etat du droit international, n’ait pas une dépendance 
qui lui soit annexée, 4 gouverner par ses ministres communs, 
comme le sont la Bosnie et l’Herzégovine. Done le raisonne- 
ment que l’annexion était impossible, 4 moins qu'il ne fat 
indiqué si elle se faisait 4 ’Autriche ou a la Hongrie, était sans 
fondement. 

1 ii, 116, note 5. 2 R.D.I.L. C. xiii. 585. 


3 Ibid., iii, 2¢ série, p. 53. 4 Traité de droit international, i. 478. 
1569-18 L 
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Par la convention anglo-turque du 4 juin 1878 et une autre, 

y annexée, du 1° juillet de la méme année, le Sultan a assigné 
Chypre * pour étre occupée et administrée par elle []’Angle- 
terre] ’, et certaines stipulations furent faites relativement a4 
son administration. L’arrangement est le méme que pour les 
provinces occupées par l’Autriche-Hongrie, tant dans les termes 
‘ occupation et administration’ employés pour le définir que 
dans le caractére sans condition et la durée illimitée qui lu 
sont donnés,! mais & d’autres égards il existe des différences. 
140 L’assignation de Chypre 4 l’occupation et a l’administration 
anglaises ne se base pas sur une irrémédiable incapacité du 
Sultan d’assurer la paix de l’ile, qui en fait n’avait pas été 
troublée. La juridiction d’un tribunal religieux mahométan, 
auquel il n’existe pas de paralléle dans la convention austro- 
turque, est expressément maintenue, et |’Angleterre doit payer 
4 la Porte l’excédent évalué des revenus sur les dépenses, tandis 
que, dans l’autre cas, on prévoyait simplement que les revenus 
de la Bosnie et de l’Herzégovine seraient exclusivement affectés 
4 ces provinces. L’administration de Chypre est aujourd’hui 
dirigée par un Haut Commissaire, qui agit ‘ au nom et pour le 
compte de Sa Majesté ’ le souverain britannique, et passe les lois 


1 C’est avec un grand respect pour sa science que nous relevons une erreur 
dans laquelle F. de Martens est tombé en disant que Chypre ‘ n’est occupée 
par les Anglais que conditionnellement, jusqu’a l’introduction des réformes 
promises (dés qu’elles auront été accomplies, Pile devra de nouveau étre 
rendue a l’administration turque).’ Traité de droit international, i. 476. La 
convention du 4 juin engage J’Angleterre, dans certaines contingences, 
& joindre le Sultan dans la défense de certains territoires par les armes ; le 
Sultan promet en retour d’introduire des réformes dans ces territoires, ‘et 
afin de permettre a l’Angleterre de faire la provision nécessaire pour l’exécu- 
tion de son engagement, S.M.I. le Sultan consent en outre a assigner Vile 
de Chypre 4 Voccupation et 4 administration de Angleterre.’ Les con- 
tingences entrainant les opérations de l’alliance défensive ont été modifiées 
par la suite, par la signature du traité de Berlin, mais il reste celle-ci : ‘si une 
tentative est faite, a une époque future, par la Russie, de prendre possession 
de tous autres ‘territoires de S.M.I. le Sultan en Asie, comme fixés par le 
traité définitif de paix’. Ainsi, ’engagement de I’Angleterre s’étendant 
a toutes époques futures, l’assignation de Chypre comme provision nécessaire 
pour lui permettre de le remplir, qui ne dépend nullement de l’introduction 
des réformes, ne peut étre limitée. La convention et l’annexe se trouvent 
dans Holland, European Concert in the Eastern Question, p. 354-5. 
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et ordonnances sur l’avis d’un conseil législatif, sous réserve du 
pouvoir de désaveu retenu par la couronne, qui peut légiférer 
directement pour Vile par voie d’Order in Council. Les criminels 
et les accusés peuvent étre extradés, et, comme dans le cas 
autrichien, les autres puissances ont acquiescé au remplace- 
ment des tribunaux consulaires par la juridiction britannique. 
Mais * les indigénes de l’ile de Chypre ne sont pas regardés comme 
Sujets protégés de la couronne britannique dans les pays étrangers 
a empire ottoman, ou méme en Egypte, et moins encore, par 
suite, dans les autres parties des possessions ottomanes ’.! 

Il y a donc eu un réel démembrement de la souveraineté de 
Chypre. Le Sultan, qui garde la souveraineté dans les termes, 
en conserve, en fait, quelques éléments. Son droit n’est pas tout 
a fait le nudum ius que Bluntschli lui donne en Bosnie et en 
Herzégovine. I] n’en est, pourtant, pas moins insignifiant. 

Mentionnons ici, mais pour les exclure de la liste des droits 141 
territoriaux secondaires, les sphéres d’influence d’un caractére 
purement politique, l’influence n’étant exercée que sur les 
souverains sans saccompagner, du moins actuellement, de 
prétentions territoriales, quelles que soient celles qui puissent 
s’élever par la suite. Telles sont celles de Angleterre au regard 
de l’ Afghanistan, des Etats Shan dans la péninsule d’Indo-Chine, 
et des chefs arabes dans l’arriére-pays d’Aden. I] faut observer 
en outre que les exemples ainsi donnés sont tous en relation avec 
Vempire indien d’Angleterre, et, par suite, ne peuvent rentrer 
dans les classifications du droit international européen et 
américain.2 Des concessions, par monopoles ou préférences, 
d’ordre industriel ou commercial, ont été obtenues de la Chine 
par quelques puissances, par |’Allemagne pour le Chan-tung, 
par la France pour les droits miniers dans la zone a traverser 
par le chemin de fer projeté d’Yunnanfou 4 Laokai, et par la 
Russie, remplacée actuellement par le Japon, en Mand- 
chourie. Mais, quel qu’en soit l’effet de ‘ marchepied ’, elles ne 
peuvent, par elles seules, se classer parmi les droits, fit-ce les 
simples droits territoriaux secondaires. 

1 Hall, Foreign Jurisdiction of the British Crown, p, 226, note. 
2 V. plus haut, p. 45. ; ; 
Le 
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Spheres dinfluence affirmées par relations rudimentaires avec 
les indigénes. 

L’éminent jurisconsulte et homme d’état portugais, Martens- 
Ferrao, a défendu les prétentions de son pays dans le différend 
avec l’Angleterre quant A leurs possessions et intéréts d’Afrique, 
différend terminé par la convention du 11 juin 1891, sur une 
base qu’on peut mentionner ici en parlant des sphéres d’influence, 
bien qu’elle eat pu également trouver place 4 propos des modes 
d’acquisition de la souveraineté en pays nouveaux. 

M. Martens-Ferrao enseigne la saine doctrine que le titre inter- 
national au territoire ne peut pas se baser sur ‘ les cessions . . . 
faites par les chefs indigénes (demi-sauvages ou sauvages méme), 
au premier venu qui leur donne plus,’ car eux-mémes * n’ont 
pas de souveraineté constituée, laquelle est .. . un droit politique 
dérivé de la civilisation’. En conséquence, aprés avoir indiqué 


-@abord le dominium joint & imperium, puis la rétention d’Etats 


bo 


vassaux, comme deux des formes du droit colonial portugais, il 
présente ainsi la troisiéme qu'il réclame en faveur de sa patrie : 
‘Tl y a aussi des contrées avec lesquelles il a été établi des 
rapports rudimentaires, fondés sur le droit jamais abandonné de 
premiére découverte, et ainsi conservés. Avec toutes ces tribus 
le Portugal a maintenu toujours des relations par le commerce 
rudymentaire dont ces peuples sont & peine capables. . . . La 
derniére [forme] est, et elle le sera encore pour longtemps, re- 
connue par le droit public, dans la grande et incertaine entreprise 
d’appeler a la civilisation les tribus aujourd’hui encore ou dans 
le dernier état de décadence de l’espéce, ou dans l’enfance la 
plus rudimentaire.” On remarquera que le savant écrivain, 
en faisant Vopposition du droit quwil réclame a imperium, 
évite de le confondre avec l’ancienne prétention par découverte 
sans occupation effective. I] faut plutét comprendre qu’il 
affirme une sphere exclusive d’influence fondée sur le contact et 
le commerce, lorsque du moins la nation qui jouit de ces avanta- 
ges a fait la découverte, et conférant un droit territorial moindre 
que la souveraineté, plus ou moins semblable A celui qui ré- 
sulte d’un protectorat colonial ou qui est parfois censé résulter 
dune abstention conventionnelle d’expansion coloniale. Mais 
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ceci montre, d’une part, avec quel soin les notions modernes de 
droits, qui restent en dega de la souveraineté légale, doivent 
étre restreintes 4 un caractére embryonnaire, si l’on ne veut pas 
retomber dans des vues depuis longtemps condamnées, et, 
d’autre part, combien est nécessaire l’admission des droits em- 
bryonnaires pour faire face aux exigences politiques. 


NOTES AUX CHAPITRES V ET VI 


PacE 91. Le droit de retour semble étre d’origine plutét régalienne 
que féodale, mais le contraste entre ce droit et le domaine éminent reste 
le méme, qu’il existe en faveur d’un seigneur féodal, d’un roi ou 
du public. 

PacE111. Dans les régions ot les établissements civilisés permanents 
sont impossibles, par exemple dans les régions arctiques, l’occupation, 
dans la mesure ou elle peut s’accomplir, doit étre acceptée comme 
effective. Voir Waultrin, dans Revue générale de droit international 
public, xv. 417-28. 

Pace 142. (1) Par accord du 20 mars 1891, la Grande-Bretagne 
a obtenu le droit de préemption sur Mascate. Conformément a l’observa- 
tion faite au texte relativement a la limitation de l’effet des conventions 
de non-aliénation de territoire, il n’y a pas 1a violation de l’accord 
réciproque que la Grande-Bretagne et la France ont conclu, le 10 mars 
1862, sur l’indépendance des sultans de Mascate et de Zanzibar. 

(2) Une autre espéce de sphére conventionnelle résulte de la con- 
vention anglo-francaise du 20 octobre 1906, relative aux Nouvelles- 
Hebrides, qui crée, dans ces iles, ‘ une région d’influence conjointe ’. 
Il est clair que cette sphére lie les tierces puissances, puisque l’accord 
sur lequel elle se fonde a été suivie d’une action, savoir: l’établissement 
dans les iles d’une forme de gouvernement, encore que trés imparfaite, 
sous de hauts commissaires britanniques et francais. C’est, a propre- 
ment parler, une sphére d’intérét. 

Pace 148. L’arbitrage anglo-vénézuélien de 1899 et larbitrage 
anglo-brésilien de 1904 firent usage d’arguments tirés de l’influence que 
la Hollande ou la Grande-Bretagne avait acquise sur les Indiens, bien 
qwil fat douteux qu’elle équivalat 4 une autorité. On en trouve une 
habile critique dans de Lapradelle et Politis, L’ Arbitrage anglo-brésilien 


de 1904, p. 83-6. 


LV. L’ Afrique: La question soulevée derniérement entre ? Angleterre et le 
Portugal considérée au point de vue du droit international, par J.-B. de Martens- 
Ferrao. Cet essai a paru en 1890 dans les Archives diplomatiques, ainsi que 
séparément 4 Romeet a Lisbonne. Les passages ici cités sont aux pages 9 et 10 
du pamphlet publié 4 Rome. 
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CHAPITRE VII 
COURS D’EAU 


Cours @eau frontiéres. 

144 Lorsqu’un cours d’eau forme la frontiére de deux Etats, 
on dit d’habitude que la vraie ligne de démarcation est le 
thalweg,) mot allemand qui, littéralement, signifie le chemin 
d’ayal, ce qui est la route suivie par les bateaux qui descendent 
le courant, c’est-a-dire celle du courant le plus fort, le plus faible 
restant & Vusage des bateaux qui remontent. Le thalweg 
aurait été, pour la premiére fois, investi de ce réle dans une 
proposition au congrés de Rastatt. Auparavant, usage était 
de prendre le milieu du cours d’eau comme frontiére, suivant 
la régle romaine de la délimitation des propriétés. . Mais cette 
régle a l’inconvénient qu’d la baisse périodique des eaux un 
plus grand espace peut rester & sec d’un cété que de l’autre, 
de sorte que la ligne médiane de l’eau peut se déplacer.? Si le 
cours d’eau se divise en bras, la régle du thalweg indique le bras 
qui doit fournir la frontiére, et les fles de ’'un ou de Vautre cote 
de ce bras appartiennent en conséquence a l’un ou l’autre Etat. 

145 Dans le bras choisi, ou dans le cours d’eau non ramifié, des 
signaux ou d’autres marques sont souvent établis pour indiquer 
le thalweg en marquant la ligne de la plus grande profondeur 
que l’on présume coincider avec lui.4 S’il n’en est pas ainsi, 
il sera probablement nécessaire, dans de nombreux cas, de 

1 Thal, dans le sens de vallée, entre indirectement seulement dans le terme 
thalweg ; Yorigine immédiate du mot est dans l'emploi de berg et de thal pour 
exprimer l’amont et l’aval d’un fleuve. 

* Carathéodory, dans Holtzendorff, ii. 304, note 6. Le congres de Rastatt 
he se termina par aucun traité, mais nous présumons qu'il est fait allusion 
a la note francaise du 19 juillet 1798, ot les négociateurs francais aban- 
donnérent la demande pour la totalité des iles dans le Rhin et proposérent le 
thalweg pour la division de la riviére. Schoell, Histoire abrégée des traités 
de paix, 1° partie, c. 27. 


* On verra d’aprés la derniére note que cette régle fut introduite en vue 
de la séparation des iles. 


* Carathéodory, dans Holtzendorff, ubi supra, p. 303. 
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retourner 4 l’ancienne régle de la ligne médiane de l’eau, qu’il 
s’agisse de la riviére tout entiére ou d’un bras. Mais dans ce 
paragraphe il faut toujours réserver la possibilité que la 
frontiére d’eau ait été expressément fixée, soit par un traité, 
soit par une possession incontestée. En ce cas, non seulement 
les iles de la riviére peuvent se diviser d’une autré maniére 
qu’en vertu des régles générales, mais il se peut méme que la 
riviére tout entiére se trouve dans l’un des Etats, la frontiére 
de Vautre suivant le rivage. Ainsi, par une possession immé- 
moriale, Hambourg a Elbe et. Bréme le Weser, sur toute 
leur largeur, depuis chacune de ces villes jusqu’é l’embouchure, 
et, par la paix de Westphalie, la Suéde avait toute la largeur 
de l’Oder.! 

' Le changement de limites territoriales qui peut résulter du 
déplacement de lit d’un cours d’eau frontiére, et la souveraineté 
des iles nouvellement émergées de ce méme cours d’eau, sont 
des questions sur lesquelles les juristes internationaux du 
continent ont naturellement beaucoup a dire. Elles ne sont 
pas de grand intérét pour le lecteur britannique, et nous nous 
contenterons d’indiquer, dans une note, quelques-unes des meil- 
leures et des plus completes études relatives 4 ces sujets.? 


Cours deau internationauz. 


Un cours d’eau international est un cours d’eau navigable 
qui coule par le territoire de deux ou de plusieurs Etats, comme 
le Rhin passe de Suisse en Allemagne et, ensuite, aux Pays-Bas, 
ou qui forme frontiére entre Etats, comme le Danube entre la 
Roumanie d’un cété, la Serbie et la Bulgarie, ou la Turquie, 
suzeraine de la Bulgarie, de autre. Au moyen age et encore 
longtemps aprés, le commerce et la navigation de tels cours 
d’eau étaient cruellement entravés par les péages arbitraires 
levés par les puissances riveraines, et les réglements arbitraires 
qui leur étaient imposés. Contre un tel état de choses on 


1 Note 3 de Geffcken a Heffter, p. 173. 

2 Voir Holtzendorff, ii. 266-8, § 56; MRivier, i. 179; Calvo, § 294, 
L’accroissement de territoire par un changement dans le lit d’un fleuve 
s’appelle en francais accession, et ce terme est adopté en ailemand ; le terme 
anglais est accretion. 
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protestait fort, et Grotius basa la protestation sur un appel ala 
raison. Aprés avoir décrit, suivant l’opinion alors dominante 
concernant les temps préhistoriques, la communauté primitive 
des choses, puis son remplacement par le systéme de la pro- 
priété privée, et montré comment, ainsi nés, les droits individuels 
étaient limités par la nécessité, il indique, comme une autre 
source de restriction au droit de propriété, ’avantage que l’un 
peut retirer d’une chose sans nuire 4 l’autre. Et, de cela, il 
donne l’exemple suivant : 


‘ Ainsi les terrains, riviéres ou parties de la mer qui sont devenus 
la propriété d’un peuple devraient étre ouverts au passage de ceux 
qui en ont besoin pour de justes motifs, comme par exemple ceux qui, 
chassés de leur propre pays, cherchent un terrain libre, ou ceux qui 
désirent faire le commerce avec une nation non contigué 4 la leur, 
ou méme ceux qui demandent réparation par une juste guerre. La 
raison est ici la méme que ci-dessus [en cas de nécessité], c’est-a-dire 
qu’il fut possible pour la propriété de s’introduire concurremment 
avec l’admission de modes d’emploi de la chose profitables 4 lun et 
non préjudiciables aux autres, et dés lors les fondateurs de la propriété 
doivent plutét étre regardés comme ayant eu cette intention.... 
Mais on demande si celui qui posséde la souveraineté du sol peut imposer 
des péages sur des marchandises passant de la sorte, soit par terre, par 
riviére ou par telle partie de la mer qu’on peut appeler un accessoire 
de la terre. Certainement, la justice ne permet pas d’imposer a ces 
marchandises une charge qui n’a pas de rapport avec elles. De 
méme, une taxe levée, par téte, sur les citoyens pour faire face aux 
charges de |’Etat, ne peut s’exiger des étrangers passant par le pays. 
Mais si des frais sont faits pour la sécurité de la marchandise, ou méme 
pour cet objet entre plusieurs, le recouvrement peut s’en faire par des 
peages imposés a la marchandise, pourvu toutefois que la mesure de 
la taxe n’excéde pas le motif.’ } 


1 De Lure Belli ac Pacis, ii, ce. 2, § 18, 14. La doctrine de Vattel est 
semblable. Parlant des seigneurs qui établissent un péage sur un fleuve sans 
dépenser un sou pour le maintien de la navigation, il dit: ‘Le partage et la 
propriété des terres n’a pu Oter a personne le droit de passage, lorsqu’on ne 
nuit en aucune facon a celui sur le territoire de qui on passe. Tout homme 
tient ce droit de la nature, et on ne peut avec justice le lui faire acheter’, 
liv. i, § 104. Et plus loin: ‘le droit de passage est encore un reste de la com- 
munion primitive, dans laquelle la terre entiére était commune aux hommes 
et Paccés libre partout & chacun suivant ses besoins. Personne ne peut 
étre enti¢rement privé de ce droit, mais l’exercice en est restreint par l’intro- 
duction du domaine et de la propriété’, liv. ii, § 123. Le systéme que Vattel 
construit sur cette base est que, pour réclamer Je droit de passage, on doit 
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Le principe sur lequel est ainsi fondée la liberté du commerce 147 
et de la navigation des fleuves internationaux ne s’étend pas, 
comme le prétend Bluntschli,) & ceux qui coulent entiére- 
ment dans le territoire d’un seul Etat. Ceci est la conséquence 
de cette idée que ceux qui usent du droit de passage doivent 
en avoir besoin pour de justes causes. Les Etats réservent 
fréquemment leur commerce cétier 4 leurs propres nationaux 
et interdisent importation de marchandises étrangéres par les 
navires de tiers pays, sans qu’en droit international on mette 
en doute la légalité de telles restrictions. Mais un Etat ne 
peut pas étre plus tenu d’ouvrir aux étrangers ses ports de 
fleuve que ses ports de mer. C’est seulement lorsqu’un Etat 
riverain d’un fleuve international, et un Etat d’outre-mer, ou 
deux Etats riverains du méme fleuve, mais non contigus, désirent 
communiquer par cette voie, que leurs navires ont une juste 
cause de passage, par les territoires riverains d’aval dans le 
premier cas, par ceux qui les séparent dans l’autre, et que 
la doctrine de Grotius s’applique. Le critérium de son appli- 
cation est que la navigation a une origine territoriale légitime, 
et une destination ultérieure légitime au dela de la partie du 
fleuve par lequel on réclame le passage. Le principe affirme le 
libre usage des cours d’eau comme véhicule de communication 
ne touchant pas en elle-méme le pays de passage, et rien de plus. 

D’ou il suit que son propre principe, appliqué, comme nous 
devons maintenant le faire, allége la doctrine de Grotius de 148 


exciper de sa nécessité, nécessité ou il n’est pas douteux qu’il aurait inclu le désir 
de commercer avec une nation distante, que Grotius mentionne expressément, 
car, aprés avoir donné un exemple de la nécessité dans Vineapacité de se 
procurer autrement des moyens d’existence, il ajoute: ‘ou de satisfaire a 
quelque autre obligation raisonnable’, et, d’autre part, sa maxime était 
(liv. i, § 21) qu’ ‘ une nation doit se perfectionner, elle et son Etat’. Mais 
la souveraineté territoriale est juge de savoir si une nécessité égale ne ’em- 
péche pas d’accorder la demande. Toutefois (liv. ii, § 129), si ’emploi qu’on 
prétend faire de son territoire ne lui causerait manifestement aucun dommage, 
son refus est un préjudice et, s’il n’en donne aucune raison — ce qui veut 
dire, comme nous avons le droit de l’interpréter, aucun prétexte qu’on puisse 
regarder comme raisonnablement suffisant — on peut le considérer comme 
un ennemi et agir envers lui comme la prudence Vindique. Ainsi, la souve- 
raineté territoriale ne recoit pas, en fait, grand pouvoir discrétionnaire. 
1 Droit international codifié, § 314. 
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toute une partie qui, dans l’état du droit international de 
l’époque, était correctement regardée par lui comme son deé- 
veloppement naturel. L/’idée qu’on se faisait a son époque de 
la neutralité permettait de fonder une destination ultérieure 
légitime sur l’intention d’entreprendre une juste guerre contre 
un pays a atteindre par le passage réclamé. Mais maintenant 
que le neutre ne peut accorder de passage aux forces armées 
d’un belligérant quelconque, que sa cause soit juste ou injuste, 
une destination hostile & un pays ennemi mettrait le pays de 
passage en face de la question trés sérieuse de ’accomplissement 
de ses devoirs de neutre, et l’on admet que les droits sur les fleuves 
internationaux ne s’étendent pas aux navires engagés dans une 
entreprise guerriére. 

Trés peu de temps aprés la publication du grand ouvrage 
de Grotius, l’art. 14 du traité par lequel Espagne, en 1648, 
reconnaissait l’indépendance des Provinces-Unies, ferma de 
leur coté ’Escaut, mesure qui fut maintenue contre l’Autriche 
en 1713, lorsque les Pays-Bas espagnols lui furent cédés par le 
traité d’Utrecht, et dont, en 1784, Pempereur Joseph II tenta 
vainement de libérer ses Etats. Ainsi la communication avec 
les pays d’outre-mer, sous le pavillon espagnol ou autrichien 
ou sous un pavillon étranger, était refusée aux provinces qui 
font aujourd’hui partie de la Belgique.1_ Pendant prés de deux 
siécles, la tendance, de la théorie comme de la pratique, fut 
d’appuyer le principe de Grotius seulement dans la mesure 
ou il opérait en faveur des riverains, et de donner a ces derniers, 
non seulement le droit de passer, mais aussi celui de participer 
au trafic de la riviére ayant son origine ou sa destination dans 
leurs ports respectifs. En droit romain, les riviéres navigables 
étaient publiques, c’est-’-dire appartenaient a l’Etat pour le 
bien général de ses sujets, et, comme cette doctrine fut appli- 
quée a LPAllemagne, en sa qualité vague d’Etat simple, le 
résultat s’en trouva dans une tendance vers le libre et commun 


* Les Hollandais prétendaient que les branches par lesquelles les eaux de 
lEscaut atteignent la mer par leur territoire n’étaient rendues navigables 
que par leur industrie et les dépenses qu’ils avaient faites, et devaient, par 
suite, étre regardées, non comme des cours d’eau naturels, mais comme des 
communications artificielles. ; 
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usage des fleuves allemands par les Allemands, mais non par 
les tiers — tendance limitée et qui fut du reste, en pratique, 
loin de pouvoir se réaliser.1 C’est alors que les guerres de la 
Révolution francaise et de Empire produisirent de nombreux 149 
remaniements territoriaux, inscrits dans des traités disposant 
des fleuves que ces changements comprenaient, et, dans ces 
traités, la liberté de la navigation fluviale pour les coriverains 
fut, & plusieurs reprises, affirmée. Ainsi, la pratique paraissait 
prendre la forme de ce qu’on a appelé un condominium des 
coriverains, régime en faveur duquel la raison de droit était 
fortifiée par la réciprocité qui s’établissait mutuellement entre 
eux, en excluant ceux qui, extérieurs 4 la riviére, ne pouvaient, 
avec les riverains, invoquer la réciprocité. 

Mais la négation méme du principe de Grotius par la fer- 
meture de l’Escaut provoqua la réaction qui devait donner 
a ce principe une vogue qu'il n’avait pas encore atteinte. 
Par décret de la Convention francaise du 16 novembre 1792 
PEscaut fut déclaré ouvert, parce qu’ ‘ une nation ne saurait, 
sans injustice, prétendre au droit d’occuper exclusivement le 
canal d’une riviére, et d’empécher que les peuples voisins qui 
bordent les rivages supérieurs ne jouissent du méme avantage ’. 
Ainsi l’Escaut fut ouvert, et cela, comme les événements le 
firent voir, en exécution d’une doctrine qui donne a l’Etat 
riverain le droit de libre communication avec les Etats d’outre- 
mer, sous leurs pavillons, s’il consent a les recevoir, aussi bien 
que sous le sien. A la chute de Napoléon, les ‘souverains alliés 
se rangérent a l’opinion la plus avancée en déclarant, par 
Particle 5 des traités de Paris de 1814, que ‘la navigation sur 
le Rhin, du point ot il devient navigable jusqu’é la mer et 
réciproquement, sera libre, de telle sorte qu’elle ne puisse étre 
interdite A personne ’, et encore qu’ ‘ il sera examiné et décidé 
de méme dans le futur congrés, de quelle maniére, pour faciliter 


1 V. Varticle sur le droit international des fleuves dans le vol. ii de 
Holtzendorff, Handbuch des Vélkerrechts, qui est de Carathéodory. II cite 
(p. 292), dans le traité sur l’élection de Francois I, ‘ aucun droit exclusif de 
navigation’ (art. 1°, § 1,3) et ‘que les navires montent et descendent libre- 
ment, et qu’un Ordre puisse, non moins qu’un autre, se prévaloir suivant 
le droit et l’équité des magnifiques opportunités données par Dieu et des 
avantages accordés par la nature elle-méme’* (art. 8, § 6, 7). 
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les communications entre les peuples et les rendre aaa 
moins étrangers les uns aux autres, la. disposition cl ia 
A , x “ o ~ Ss 
pourra étre également étendue & tous les autres fleuves $e 2 
leur cours navigable, séparent ou traversent différents tats é 
; vig 5 
Le Congrés de Vienne ne put cependant aller jusqu’a la are ee 
, . Oe eee he > 
150 exécution de cette promesse. Par l’article 108 de l Acte final de 
Vienne, les puissances coriveraines de chaque fleuve s engagent 
4 régler tous les points relatifs 4 sa navigation par la vole d’un 
commun accord, en prenant pour base les principes nee 
. . 5 . bd / “ 
les articles suivants ; et, par l’article 109, il est déclare Sail 
navigation sur chaque fleuve, du point ot il devient navigable 
jusqu’a& son embouchure, sera entiérement libre, et ne pourra, 
au regard du commerce, étre interdite 4 qui que ce soit. La 
. . . , ¢ 

comparaison de ce langage avec celui qui avait ete employé 
Vannée précédente fait ressortir la substitution de la phrase 

° ‘ ~ a ad 9s aie 
‘jusqu’éA son embouchure’ & la phrase * jusqu’é la mer ’, - 
Pintroduction de l’expression ‘ sous le rapport du commerce ’, 
qui, & premiére vue, semble exclure le passage des navires 
destinés 4 la guerre, mais qui pourrait également avoir pour 
but de mettre en opposition le commerce et la navigation ; 
enfin le renvoi du tout a des réglements & faire par les -co- 

. . . . . . , & 
riverains sans intervention de tierces puissances ; rédaction 
habilement choisie, dans le but, semble-t-il, de masquer un 

. Mf 
recul, qu’entendaient effectuer quelques membres du congrés, 
au systéme du condominium. 

' Les articles spéciaux au Rhin, annexés 4 l’Acte du Congrés de Vienne, 
prévoient la libre navigation de ce fleuve jusqw da la mer, mais seulement 
sous le rapport du commerce, et le procés-verbal du 3 mars 1815 mentionne 
que les autres membres de la commission écartérent un amendement de Lord 
Clancarty, parce que la rédaction adoptée ‘ne semblait pas s’éloigner des 
dispositions du traité de Paris, qui ne visaient qu’& débarrasser la navigation 
des entraves qu’un conflit entre les Etats riverains pouvait faire naitre, et 
non de donner a tout sujet d’Etat non-riverain un droit de navigation égal 
& celui des sujets des Etats riverains, et pour lequel il n’y aurait aucune 
réciprocité ’. Au fond, entre la rédaction adoptée et celle de Lord Clancarty, 
la différence était que cette derniére eit déclaré le Rhin libre au commerce et & la 
navigation de toutes les nations, de sorte que la majorité de la commission 
semblerait s’en étre remise 4 l’omission de la liberté de la navigation, distinguée 


de la liberté du commerce, pour empécher les articles du Rhin d’assurer la 
complete liberté du trafic d’outre-mer, nonobstant l'emploi, dans ces articles, 


x 


de Pexpression jusqwd la mer. En ce eas, ils doivent avoir donné une intere 
prétation également restrictive aux mots sous le rapport du commerce lors- 
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Pendant les quarante années qui suivirent le Congrés de 
Vienne, la navigation, sur les fleuves internationaux d’EKurope, 


>s 


continua a étre réglée par des conventions de puissances co- 
riveraines qui, en général, n’admettaient pas le pavillon étranger 
ou d’outre-mer. Telles furent les conventions des puissances 
germaniques relatives a l’Elbe (1821), au Weser (1823), 4 l’Ems 
(1843), et la convention austro-russe (1818) relative a la Vistule, 
au Dniester et au Pruth. L’Acte de 1831 relatif au Rhin était 
si strict que les navires prussiens, commandés et équipés par 
des Prussiens, ne pouvaient entretenir de communications 
directes entre les ports prussiens de la Baltique, comme Stettin, 
et ceux du Rhin, comme Cologne! Mais les conventions 
relatives au PO (1849, entre l’Autriche, Parme et Modéne ; 
1850, accession du Pape; 1851, Autriche et Sardaigne) admet- 
taient l’égalité universelle des pavillons; il en fut de méme 
de l’arrangement relatif 4 l’Escaut, dont l’ouverture, sans cela, 
n’aurait eu, pour Anvers, que de médiocres avantages. D’autre 
part, la convention relative 4 Elbe n’admettait pas méme les co- 
riverains au trafic fluvial commencé et terminé- dans le méme 
Ktat, mais seulement entre ports fluviaux d’Etats différents. 


quwils sont employés dans Varticle 109 de l’Acte de Vienne pour définir 
le régime général, et M. Engelhardt, dans son article sur ‘ La liberté de la 
navigation fiuviale’, dans la R. D.1.L.C., t. xi, tout en combattant la 
restriction, admet qu'il résulte du procés-verbal que, par la rédaction en 
question, on entendait exclure le pavillon étranger; p. 365. Mais ceci 
n’explique pas le renvoi, par le procés-verbal, au traité de Paris, car les mots 
sous le rapport du commerce ne s’y trouvent pas. En donnant une interpréta- 
tion restrictive de ce traité, la majorité laissait sans doute voir que, dans 
Vintervalle, elle avait repris le courage nécessaire pour résister a la vague 
d’opinion qui, dans le premier enthousiasme de la victoire des alliés, Pavait 
entrainée. C’est ce changement d’attitude qui, peut-étre, l’a portée 4 substituer 
jusquwa son embouchure & jusquda la mer, dans les dispositions générales, 
quoique cette derniére rédaction ne fait pas dans les clauses particuliéres du 
Rhin. L/article de M. Engelhardt, auquel on se référe ici, forme un chapitre 
de son ouyrage, Du régime conventionnel des fleuves internationaux. 

1 Y. Varticle par M. Engelhardt auquel on se référe dans la derniere note, 
dont un grand emploi a été fait dans ce chapitre, p. 366. Le savant auteur 
dit, p. 874, que le cabotage n’est interdit aux tiers sur le parcours inférieur 
d’aucune riviére conventionnelle ; il cite, comme exemples, Elbe entre 
Hambourg et Cuxhaven, le Weser entre Bréme et Bremerhafen, et la partie 
néerlandaise du Rhin. Ceci fait exception a l’exposé que nous avons emprunté 
dans le texte. 
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Le Congrés de Paris de 1856, en traitant du Danube, intro- 
duisit dans la doctrine un fleuve dans la navigation duquel les 
intéréts des puissances d’outre-mer avaient, par rapport 4 ceux 
des riverains, plus d’importance qu’on ne leur avait accordée 
jusqu’alors, et le traité qui en résulta disposa comme suit : 

Art. XV. L’Acte du Congrés de Vienne ayant établi les principes 
destinés A régler-la navigation des fleuves qui séparent ou traversent 
plusieurs Etats, les puissances contractantes stipulent entre elles qu’a 
Vavenir ces principes seront également appliqués au Danube et a ses 
embouchures. Elles déclarent que cette disposition fait, désormais, 
partie du droit public de l'Europe, et la prennent sous leur garantie. 

La navigation du Danube ne pourra étre assujettie 4 aucune entrave 
ni redevance qui ne serait pas expressément prévue par les stipulations 
contenues dans les articles suivants. En conséquence, il ne sera percu 
aucun péage basé uniquement sur le fait de la navigation du fleuve, 
ni aucun droit sur les marchandises qui se trouvent a bord des navires. 
Les réglements de police et de quarantaine a établir pour la streté des 
Etats séparés ou traversés par ce fleuve seront concus de maniére 4 
favoriser, autant que faire se pourra, la circulation des navires. Sauf 
ces réglements il ne sera apporté aucun obstacle, quelqu’il soit, a la 
libre navigation. 


Une clause spéciale prévoit l’exécution, par l’action con- 
jointe des grandes puissances, des travaux nécessaires pour 
désobstruer l’accés de la mer Noire au Danube, et une com- 
mission des puissances riveraines, nommee par le traité, rédigea 
des réglements, datés du 7 novembre 1857, par lesquels la 
navigation entre la mer et tous les ports du fleuve devait étre 
ouverte, dans les deux directions, aux pavillons de toutes les 
nations, mais le cabotage fluvial devait étre ouvert A tous les 
coriverains et a eux seuls. Ceci ne correspondait certainement 
pas a la déclaration expresse du traité qu’aucun obstacle d’aucune 
espéce ne serait opposé a la libre navigation, sauf par la police 
et la quarantaine. Aussi, les réglements furent-ils, en consé- 
quence, désavoués par les grandes puissances réunies en confé- 
rence & Paris en 1858; celles-ci s’exprimérent d’une maniére 
caractéristique sur la possibilité de justifier les conclusions de 
la commission par le renvoi qu’avait fait le traité a l’Acte 
du Congrés de Vienne. L’Autriche-Hongrie, intéressée comme 
riveraine, protesta que les réglements étaient compatibles 
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avec le procés-verbal du 3 mars 1815. La Prusse, intéressée 
comme riveraine dans les fleuves allemands du nord, mais 
non dans le Danube, se déclara d’accord sur l’interprétation 
de l’Acte de Vienne, mais estima que le traité de Paris. appli- 


quait au Danube un systéme plus libéral. L’Angleterre, fidéle p 


aux vues qu’elle avait adoptées en 1815,! rejeta l’interprétation 
restrictive de PActe de Vienne. La France aussi rejeta l’inter- 
prétation en question, en observant que tout doute qui pourrait 
exister a cet égard était écarté par la disposition primitive et 
fondamentale du traité de 1814, portant, en substance, que la 
navigation sur le Rhin et tous les autres fleuves internationaux 
serait libre, de sorte qu’elle ne pouvait étre interdite & qui que 
ce fat. Il en résulte que le Danube est, dans son cours inférieur, 
ouvert au pavillon étranger, ou pavillon-d’outre-mer, jusqu’au 
point ou peuvent remonter les navires de mer qui, en fait, 
le naviguent, sans aucune restriction du trafic auquel ils 
peuvent se livrer, et que, dans la totalité de son cours, il est 
ouvert 4 tous les coriverains pour le trafic entre les ports du 
fleuve, soit d’un méme Etat, soit d’Etats différents. Ce qui 
vient d’étre dit au sujet du Danube marque aussi le régime 
actuel du Rhin, sauf que, sous la convention de 1868, l’admis- 
sion du pavillon étranger est pratiquement restreinte par la 
double nécessité de faire vérifier aptitude du navire a la 
navigation fluviale, et de le faire piloter par une personne 
domiciliée dans l'un des Etats riverains et brevetée par lui. 
Mais il y a eu, dans l’histoire du Rhin, des points qui demandent 
une mention spéciale. Aprés la séparation du Waal et: du 
Leck, qui rejoignent les différentes branches de la Meuse pour 
prendre les noms de celle-ci et des embranchements qui s’y 
rattachent, le fleuve qui continue 4 porter le nom de Rhin est 
insignifiant, et le passage de ce fleuve 4 la mer, et inversement, 
est intercepté par les écluses de Katwyk. I] fut donc convenu, 
-premiérement, que le Leck, et ensuite le Waal, seraient sub- 
stitués au Rhin nominal au regard de la navigation inter- 
nationale, ce que la Hollande considérait comme une concession, 
puisque, suivant elle, les conventions ne s’appliquaient qu’a 


1 V. note 1, p.156, pour l’amendement proposé en 1815 par Lord Clancarty. 
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celui-ci. Et méme sur le Waal elle ferma la navigation inter- 
nationale 4 Gorcum, o& commence la marée, et ott cesse le nom 
de Waal, ce qui, disait-elle, remplissait les conditions de jusqu’a 
la mer. Mais les puissances d’outre-mer et les Etats riverains 
prétendirent que ces mots signifiaient ‘dans’ et non simple- 
ment ‘ jusqu’a ’ la mer, interprétation que les conventions pour 
V’Elbe et le Weser avaient déja adoptée en disant bis in die 
offene See, et que les stipulations quant au Rhin ne pouvaient 
étre diiment exécutées que par la liberté des véritables dé- 
bouchés de ses eaux. Par la convention de Mayence de 1831, 
la Hollande concéda la liberté des bras conduisant, par Hel- 

154 voetsluis et Briel, au Waal et au Leck, s’engageant, dans le 
cas ot ils s’obstrueraient, 4 ouvrir A la navigation internationale 
des passages aussi pratiquables que ceux qui seraient employés 
par ses propres sujets. 

Passons de l'Europe 4 Amérique. Au traité de 1783, par 
lequel la Grande-Bretagne reconnut lindépendance des Etats- 
Unis, le droit de naviguer sur le Mississipi fut, dans la partie de ses 
eaux qui dépendait de ceux-ci, maintenu aux sujets britanniques. 
Mais cette stipulation ne fut pas répétée dans le traité anglo- 
américain de 1815. A la premiére de ces dates, en 1793;.0n 
croyait & tort que le Mississipi prenait sa source dans le terri- 
toire resté britannique; d’ailleurs, il remplissait autrement les 
conditions géographiques d’un fleuve international, Espagne, 
déji scuveraine d’un cété de son embouchure, l’étant, par les 
arrangements de 1783, devenue de lautre également ; quoique 
i vrai dire cette position de Espagne 4 l’embouchure n’eit 
probablement pas, a elle seule, dicté la stipulation en question, 
car si la véritable source avait été connue on se serait apercu 
que l’Angleterre était un tiers par rapport 4 la navigation. A la 
seconde date, en 1815, on connut que le fleuve entier se trouvait 
dans le territoire des Etats-Unis, qui avait fait Pacquisition de 
son embouchure. Les droits internationaux de libre naviga- 
tion, fondés soit sur Verreur géographique, soit sur les con- 
ditions réelles, disparurent avec celles-ci; un fleuve que l’on 
savait couler dans un seul Etat ne pouvait étre traité, par le 
seul fait de son histoire, d’une maniére exceptionnelle. De 
méme, le PO, depuis que, géographiquement, il est devenu 
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exclusivement italien en vertu de l’acquisition de Venise par 
V’Italie, n’a plus, dans sa navigation, été soumis a d’autres 
droits que ceux de I’Italie.1 

Le Mississipi, pendant que l’Espagne en possédait l’em- 
bouchure et en réclamait la rive occidentale du cours supérieur, 
et le Saint-Laurent, dont le cours inférieur se trouve en posses- 
sion britannique, présentaient la question des fleuves inter- 
nationaux, pour les Etats-Unis d’une part, et pour l’Espagne 155 
et Angleterre de l’autre, dans des circonstances & quelques 
égards différentes de celles des controverses européennes. Aucun 
usage commun de la riviére par les coriverains, encore que 
restreint, ne s’était développé, comme dans les territoires qui 
reconnaissaient le Saint-Empire romain, ou sur les frontiéres 
de cet Empire et de la France. Un appel au droit romain qui 
fait rentrer les fleuves dans le domaine public de l’Etat n’eit 
pas eu de sens. I] n’y avait rien qui pit guider les pensées 
vers un condominium dans lequel le droit de navigation sur 
chaque partie du fleuve aussi bien que les régles de cette naviga- 
tion dépendraient du vote des coriverains de la totalité. La 
prétention avancée n’était que celle de Grotius et de Vattel au 
passage innocent par le territoire d’un autre Etat, appuyée, 
comme dans ces auteurs, par des raisons philosophiques con- 
cernant la constitution initiale de la souveraineté, un peu 
atténuées, dans leur expression, par l’absence de tout Etat autre 
que les coriverains qui pit avoir un intérét semblable a celui 
des puissances maritimes de Europe dans les grands fleuves 
de cette partie du monde dont, cependant, elles ne sont pas 
riveraines. Les Etats-Unis soutinrent que la liberté de l’océan 
pour tous les hommes et des fleuves pour tous les riverains était 
un sentiment inscrit en lettres ineffagables sur le coeur de 

1 Fiore (ii. 63, 64), Rivier (ii. 228) et peut-étre Carathéodory (Holtzen- 
dorff, ii. 303), bien que ses termes puissent s’interpréter d’une maniére moins 
extensive, maintiennent que les modifications territoriales qui transforment 
un fleuve international en un fleuve compris dans le territoire d’un seul 
Etat, n’agissent pas sur la liberté pour divers pavillons instituée sur lui pendant 
son existence internationale. Ils citent le traité de Zurich, par lequel ?Au- 
triche a cédé le Milanais, tandis que les conventions relatives au Po étaient 
maintenues. Mais l’Autriche continuait de posséder une partie du P6 


jusqu’a la cession de Venise. 
1569-18 M 
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Vhomme ; que l’autorité de cette loi naturelle s’accroissait du 
fait que, lorsque les habitants de la partie inférieure d’un fleuve 
excluent de sa navigation ceux de la partie supérieure, ce n’est 
que le triomphe du fort sur le faible, condamné comme tel par 
la société en général. Sans doute, le droit réclamé était un 
droit imparfait, car son exercice devait dépendre dans une 
mesure considérable des convenances de la nation par laquelle 
les personnes qui en faisaient usage avaient 4 passer, mais, ‘il 
était refusé, ou tellement entravé par des réglements inutiles 
& la paix ou a la sécurité des habitants, que son usage devint 
impraticable, il en devait résulter un préjudice dont il serait 
correct d’exiger réparation.! 

156 Puisque c’est ici la premiére fois que nous nous trouvons 
en présence du genre de droits qu’on appelle imparfaits, 
arrétons-nous A les considérer. Dans un Etat la législation 
s’emploie en grande partie 4 donner effet a des droits dont on 
sent que la méconnaissance serait une violation de la justice 
attributive, mais qui cependant causeraient de grands incon- 
vénients si leur proclamation n’était corrigée par leur définition 
et limitation. Inutile de nous occuper de ces droits dans leur con- 
dition initiale sans définition ni limitation, car le législateur est 
sur place, prét a donner toute précision requise. Une illustration 
en est fournie par les réclamations des inventeurs et des auteurs, 
qui sont reconnues par les lois sur la propriété industrielle 
et littéraire, dans la mesure ot elles paraissent compatibles 
avec le bien général, sans pouvoir étre, au dela, retenues par 
les tribunaux. Ainsi, la distinction entre les droits moraux et 
légaux est bien marquée, méme lorsque les premiers dépendent 
de cette vertu, la justice, qui est, de toutes, la plus Intimement 
liée & la loi. Mais, puisque, dans la société des Etats, il n’y 
a pas d’autre législature que celle, trés imparfaite, de la coutume 
et de la convention, qui peut établir des principes, mais n’est 
gucre & méme de mettre au point des détails pratiques, une 
grande injustice serait commise si les droits non revétus de 

* Voir Jefferson, Instructions to the Ministers of the United States in Spain ; 


Waite, State Papers, x. 185, etc. ; ainsi que British and Foreign State Papers, 


1830, i. 1067-75. Les arguments sont résumés par Wheaton, History of 
International Law, 4° pér., § 21, et par Hall, § 39. 


a 
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toute la précision désirable pour fonder sur eux une action 
étaient aussi sommairement rejetés par le droit international 
quils le sont par la loi interne de l’Etat. Il est donc nécessaire 
d’introduire entre les droits simplement moraux et les droits 
parfaitement légaux une clause intermédiaire, celle des droits 
imparfaits. 

Outre la navigation sur les fleuves internationaux, l’extra- 
dition des criminels peut étre prise comme exemple. Nous 
avons dit ailleurs: ‘La doctrine peut poser que l’extradition 
ne doit s’accorder que pour les crimes graves, mais non déter- 
miner exactement ces crimes. Elle peut poser qu’une pré- 
somption prima facie doit se faire contre l’accusé, mais non 
préciser quelle preuve, insuffisante d’aprés la jurisprudence 
usuelle de la cour, devrait néanmoins étre, a cette fin, recue de 
Pétranger.... La doctrine peut poser qu’un Etat ne doit pas 
barrer le passage paisible 4 travers son territoire le long d’un 
fleuve, ni l’entraver par des droits de douane, mais ne peut 
fixer ni la mesure ot ceux qui se servent du passage doivent 
contribuer aux frais de la navigabilité, ni les réglements aux- 
quels ils doivent étre-soumis pour la sécurité de Etat par 
lequel ils passent. Des lors, extradition et la navigation 
pacifique des fleuves internationaux sont des droits imparfaits, 
en ce sens que des conventions sont indispensables pour en 
assurer lexacte jouissance. Mais il ne s’ensuit pas qu'il n’y 
ait, en eux, aucun élément de droit.... Si un Etat se refusait 
avec persistance 4 conclure des conventions propres a |’extra- 
dition ou de remettre des fugitifs criminels en l’absence de 
telles conventions, il ne faut pas supposer que les autres Etats 
s’inclineraient 4 jamais devant le fait que cet Etat, véritable 
Alsatie,1 rendrait, dans leurs propres limites, la répression du 
crime impossible. Il ne faut pas non plus supposer que les Etats 
désirant commercer les uns avec les autres seraient tenus d’y 
renoncer & jamais parce qu’un autre Etat sur le territoire 
duquel il serait nécessaire de suivre un fleuve navigable y 


1 Nom qu’on donnait au xvi? siécle au district de Whitefriars a Londres, 
qui servait d’asile aux malfaiteurs. Les priviléges en furent supprimés en 
1697. Ils’en trouve une description dans le roman de Sir Walter Scott The 
Fortunes of Nigel. [Note du traducteur.] 
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aurait, d’une facon persistante, opposé un refus mesquin.’? 
Nous réservant, jusqu’A ce que nous ayons complété cet 
historique, la réponse finale, sous-entendue dans les derniers 
mots, la question de savoir si un droit de l’espéce existe déja 
sur les fleuves internationaux, il nous semble avoir donné assez 
de raison pour l’admission dans la société des Etats d’une classe 
de droits imparfaits, auxquels l’élément juridique est fourni 
par l’appui que les Etats qui, dans des cas extrémes, auraient 
recours & leurs propres moyens, recevraient de cette société, 
de sorte que le véritable nom des droits en question est celui de 
droits légaux imparfaits. 

L’argument américain nous semble donc avoir été bien fondeé. 
Les réponses qui lui furent faites, et qui, pour autant que 
Angleterre était en cause, étaient incompatibles avec les stipu- 
lations auxquelles avait conduit, en 1783, sa prétendue posses- 
sion du Mississipi supérieur, se baserent, en substance, sur 
le rejet pour des fins pratiques, entre Etats aussi bien que 
devant les tribunaux internes d’un Etat, de la loi naturelle 
ou la justice attributive, et de la doctrine des droits inter- 
nationaux imparfaits qui en découle. Les droits sur les 
fleuves internationaux étaient des dérogations a la souveraineté — 
territoriale, qui non seulement étaient fagonnés par les con- 
ventions internationales, mais encore en tiraient leur origine. 
La constitution fondamentale de la souveraineté ne contenait 
pas d’exception en faveur du passage innocent sur les fleuves, 
et la prétention des Etats-Unis de naviguer sur le Saint-Laurent 
inférieur n’était pas plus raisonnable que ne le serait une préten- 
tion canadienne de transporter des marchandises au Mississipi, 
a V?Ohio, ou a ’Hudson, soit par terre, soit par canaux dans les 
Etats-Unis, et de la, en descendant ces riviéres, jusqu’a la mer.? 

Dans la suite, "Espagne, par le traité de San Lorenzo el Real 
de 1795, ouvrit la navigation du Mississipi aux citoyens des 
Etats-Unis, sous réserve du droit de l’étendre a d’autres 
puissances. Aprés divers changements dans la situation con- 


' Chapters on the Principles of International Law, p. 74, 75. 


2 British Paper on the Navigation of the St. Lawrence, Documents de Congrés, 
n° 43. 
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ventionnelle, le traité anglo-américain de Washington de 1871 
assura les droits internationaux habituels de navigation, non 
seulement dans le Saint-Laurent, mais aussi dans le Yukon, 
le Porcupine et le Stikine, et dans le canal de Saint-Clair 
Flats, tandis que Angleterre s’engageait & appuyer auprés du 
Canada, et les Etats-Unis, auprés des divers Etats de l'Union, 
une demande tendant a assurer a la partie opposée l’'usage, sur 
un pied d’égalité, des autres canaux rattachés 4 la navigation 
du Saint-Laurent. | 

Sur les fleuves sud-américains, principalement en conséquence 
des grands intéréts commerciaux de l’Angleterre, de la France 
et des Etats-Unis, les pavillons de toutes les nations, et non 
seulement ceux des coriverains, ont été admis.1 

Par lActe général de la Conférence africaine de Berlin de 
1885, il était prévu : 

Art. 2. Tous les pavillons, sans distinction de nationalité, auront 
libre accés a tout le littoral des territoires énumérés ci-dessus, aux 
riviéres qui s’y déversent dans la mer, 4 toutes les eaux du Congo et 
de ses affluents, y compris les lacs, 4 tous les ports situés sur les bords 
de ces eaux, ainsi qu’a tous les canaux qui pourraient étre creusés 4 
V’avenir dans le but de relier entre eux les cours d’eau ou les lacs compris 
dans toute |’étendue des territoires décrits 4 article ler. Ils pourront 
entreprendre toute espéce de transports et exercer le cabotage maritime 


et fluvial, ainsi que la batellerie, sur le méme pied que les nationaux. 
Art. 8. ... Tout traitement différentiel est interdit a ’égard des 


navires comme des marchandises. 


Les territoires auxquels s’appliquent les articles ici cités sont 
ceux que l’article 1°" érigeait en région de libre commerce, sous 
réserve d’une discrétion que le méme article accordait aux 
puissances qui possédaient déja du territoire dans une portion 
de la région, et ceci nous améne 4 une expression importante 159 
de Lord Salisbury au regard des droits sur les fleuves inter- 
nationaux. En 1888 les établissements britanniques sur le 
Shire, affluent du Zambéze, étaient en danger d’étre envahis 
par les chasseurs d’esclaves arabes; alors, le gouvernement 
britannique demanda au Portugal, auquel, suivant accord, 


1 V. pour les traités et le décret de'l’empereur du Brésil de 1867 Calvo, 
§ 280-9. 
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appartenait la partie inférieure du Zambéze, de permettre 
A ses sujets, 4 exclusion des Arabes, de recevoir des munitions 
de guerre par la voie des fleuves. Le Portugal, qui, a cette 
époque, se trouvait dans une phase aigué de sa rivalité avec 
/ Angleterre sur l’attribution de la région en question, et réclamait 
pour lui-méme le sol des établissements britanniques sur le 
Shire, interdit le passage des munitions de guerre 4 ces éta- 
blissements aussi bien qu’aux Arabes. Nul doute que les 
fleaves, dans la mesure ou ils étaient portugais, étaient imclus 
dans la discrétion réservée, comme on I’a vu ci-dessus, par la 
conférence, mais il restait 4 savoir si le Portugal ne s’était pas 
engagé 4 exercer cette faculté discrétionnaire en faveur de la 
liberté de navigation sur ses eaux. Dans ces circonstances, 
Lord Salisbury, 4 la date du 25 juin 1888, adressait une dépéche 
i M. Petre, ministre britannique a Lisbonne, disant: ~ Mais 
méme s'il [le Portugal] n’avait pas donné cette garantie, ce 
pays ne pourrait admettre son droit d’maugurer un systéme 
qui en pratique entrainerait l’exclusion des eaux sur lesquelles 
elle exerce le contréle de tous navires britanniques cherchant 
& passer au deli de ces eaux. Sir J. Ferguson fit des observa- 
tions dans ce sens a la Chambre des Communes, et je voudrais 
que vous disiez & Senhor Barros Gomes qu’elles expriment 
d’une maniére exacte les vues du gouvernement de Sa 
Majesté.’ 4 

Ces paroles doivent se lire en relation avec le fait qu’une 
convention, comme -préliminaire de l’usage international d’un 
fleuve, tout importante qu’elle soit pour prévenir les abus qui, 
vraisemblablement, peuvent accompagner la navigation non 
réglementée a travers un pays trés peuplé, ne pouvait étre que 
peu nécessaire dans le cas d’une région aussi sauvage et aussi 
peu peuplée que celle du Zambéze inférieur. Ainsi lues, elles 
rangent le gouvernement britannique du cété de Vattel, 
appliquant sa doctrine aux fleuves non confinés 4 un seul et 
méme territoire national, et du c6té de argument des Etats- 
Unis relatif aux fleuves nord-américains, tous deux traitant, 
comme un droit réel, le droit de passage innocent le long de ces 

* Parliamentary Paper, C. 5904, p. 43. 
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rivieres, et devant étre utilisé, en cas de nécessité, sur la respon- 
sabilité de ’Etat affirmant ce droit, encore que, normalement, 
il doive se compléter par accord avec le souverain territorial ; 
en d’autres termes il s’agit d’un droit imparfait. 

Nous pouvons maintenant considérer Vhistorique que nous 
venons de tracer, et nous demander s’il n’équivaut pas 4 une 
acceptation de ce droit par le monde civilisé, telle que celle qui 
constitue, par le consentement des nations, le droit international. 
Nous avons vu que ce droit a été mis en pratique en Europe, 
en Amérique et en Afrique, par une série de conventions assez 
nombreuses pour créer une forte présomption qu’elles reposent 
sur un principe commun, et sans étre limité aux coriverains 
dans les cas ot l’intérét des puissances extérieures a suffi a les 
engager a intervenir. Ceci fut accompagné en 1814, en 1815 
et en 1856 d’expressions visant l’application générale a tous les 
fleuves du principe qu’on était en train d’appliquer 4 certains 
d’entre eux; et si, en 1815, il y eut hésitation de la part de 
quelques puissances sur la question de savoir si le principe 
s’appliquait a d’autres que les coriverains, le prononcé de 1856, 
qui en faisait bénéficier également les Etats tiers, tout en citant 
celui de 1815 comme précédent et autorité, et qui fut suivi en 
1858 du rejet des réglements plus étroits, donnait, pour l’avenir, 
Pinterprétation plus étendue & l’Acte de Vienne. En 1885 le 
principe fut appliqué, dans son interprétation la plus large, aux 
acquisitions 4 faire désormais dans une vaste région, laissant 
aux puissances déja établies dans ses limites Voption qui 
résultait naturellement du fait que la mission de la conférence 
était seulement de traiter des parties non encore occupées. 
Enfin, le principe a pris un empire progressif: la jouissance 
a été réclamée comme un droit imparfait par la Grande- 
Bretagne, qui, autrefois, maintenait que la convention était 
sa seule origine. Nous en concluons qu’un consentement des 
Etats existe dans une mesure suffisante pour justifier assertion 
qu’un droit & la navigation, dont la meilleure expression est 
celle faite, pour le Danube, par le traité de Paris de 1856," 


1 VY. plus haut, p. 158. 
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existe comme un droit imparfait sur les riviéres navigables 
traversant ou bornant les territoires de plus d’un Etat. 
. . , bed , 
161 En tracant le tableau des opinions des auteurs accrédités 
sur le sujet, il importe de faire une distinction importante 
entre: (A) Ceux qui nient le droit de passage innocent, ren- 
voyant entiérement la question aux conventions, et permettant 
i E 4 ° . eee ts 
par suite A l’Etat territorial de refuser le passage ou d’exiger, 
pour celui-ci, un payement; avec ceux-ci il faut ranger ceux 
qui affirment un devoir de la part de l’Etat territorial de per- 
mettre le passage sous réserve d’une convention raisonnable, 
mais fait de cet Etat le dernier juge de son devoir; (B) 
ceux qui affirment le droit de passage innocent, qui doit 
sans doute étre normalement réglé par convention, mais 
de facon qu’un refus clairement injustifié de Etat terri- 
torial peut étre considéré comme un préjudice. Parmi les 
auteurs de ces deux catégories respectives, on peut mentionner 
les suivants, sous réserve de quelque doute sur l’opinion d’un 
ou deux d’entre eux dont le langage ne se préte pas facilement 
& la classification. 
(A) Kliiber, Droit des gens, § 76, 135. 
G. de Martens, Précis, § 84. 
Heffter, § 77. 

1 Il y avait certains péages sur les fleuves allemands, accordés par les 
empereurs du Saint-Empire romain, ou de simples rois d’Allemagne, dans 
les temps reculés oui ce pays n’avait pas encore été nforcelé par un feudalisme 
exagéré, ou que l’on croyait ainsi accordés parce que leur origine se perdait 
dans lantiquité. Quelques-uns de ceux-ci survécurent jusqu’aprés 1815, 
et le lecteur qui peut les rencontrer au milieu de histoire internationale des 
riviéres en question doit se mettre en garde contre la supposition qu’ils sont 
incompatibles avec cette histoire telle qu’elle est tracée dans le texte. 
C’étaient des droits de propriété acquis en vertu d’une autorité qui, a la date 
de leur établissement, était une autorité nationale, et, comme tels, avaient 
survécu 4 des temps ot: les relations des riviéres sur lesquelles ils étaient 
levés et des territoires environnants étaient devenues internationales ; comme 
anachronismes, ils durent étre supprimés avec indemnité. L’exemple le plus 
remarquable fut celui du péage de Stade ou de Brunshausen, levé sur Elbe 
au-dessous de Hambourg, dont les Hambourgeois obtinrent exemption en 
1189, confirmée en 1268, mais qui continua contre les autres, et finalement 
revint au roi de Hanovre. Il fut réglé en 18483 par une convention des 
coriverains de Elbe, et supprimé en 1861, moyennant indemnité, par un 


traité européen général et un traité entre le Hanovre et les Etats-Unis ; 
v. Twiss, Law of Nations (Peace), § 156. 
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Calvo, § 291, 293. 

F. de Martens, i, § 101. 

Phillimore, i, § 160. 

Twiss, Law of Nations (Peace), § 145. 

Hall, § 39. 

(B) Grotius, ii, c. 2, § 13. 

Pufendorf, iii, c. 3, n. 5-8. 

Vattel, ii, § 130. . 

Bluntschli, Droit international codifié, § $14. 

Geffcken, sur Heffter, § 77, ‘ libre passage & tous, mais au 
moins a tous les coriverains.’ 

Engelhardt, R. D.I.L.C. xi. 872. 

Carathéodory, dans Holtzendorff, Handbuch des Vélker- 
rechts, ii, § 60. 

Fiore, § 794. 

Rivier, i. 226. 

Despagnet, § 428. 

Ullmann, § 94. 

Institut de droit international, décisions de Heidelberg, 
Annuaire, 1887-8, p. 182. 

Wheaton, Elements, § 193. 

Il reste & noter un point sur la navigation des fleuves inter- 
nationaux au sujet duquel il existe un accord universel partout 
ou existence du droit lui-méme est admise, et pour laffir- 
mation duquel on peut emprunter utilement les paroles de 
Wheaton : ‘ Il semble que ce droit entraine le droit conséquent 
d’user de tous moyens nécessaires pour assurer la jouissance 
du droit principal méme. Ainsi le droit romain, qui regardait 
les riviéres navigables comme propriété publique ou commune, 
déclarait que le droit 4 Vusage des rives dépendait de celui 
des eaux, et que le droit de naviguer sur une riviére impliquait 
celui d’amarrer des navires a ses rives, de charger et de décharger 
des cargaisons, etc. Les jurisconsultes publics appliquent le 
principe du droit civil romain au méme cas entre nations, et 
déduisent le droit d’employer le terrain adjacent pour ces 
objets, comme moyen nécessaire d’atteindre la fin pour laquelle 
la libre navigation des eaux est permise.’ ! 

1 Elements of International Law, § 194. 
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NOTES AU CHAPITRE VII 


Pace 154. L’Acte général de la Conférence de Berlin pour P Afrique 
occidentale, art. 26, a déclaré la navigation du Niger ouverte aux 
vaisseaux marchands de toutes les nations, ce qui implique l’exclu- 
sion des navires de guerre; mais l’article 22 du méme Acte envisage 
la possibilité, pour les navires de guerre des puissances signataires, d’en- 
trer dans le Congo. La différence peut s’expliquer par le fait que la 
Grande-Bretagne et la France ¢taient antérieurement établies sur 
différents points du Niger, tandis que le Congo demeurait sans maitre 
jusqu’a la reconnaissance compléte de l’Association internationale du 
Congo par son admission a adhérer a l’Acte, si bien que dans la rédaction 
de ’Acte ce fleuve devait étre considéré comme étant sans maitre. La 
liberté prévue par article 22 ne s’applique pas, 4 notre avis, au 
Congo, actuellement fleuve international. Voyez cependant Duchéne, 
R.G.D.1.P. ii. 439, pour opinion que les navires de guerre ont un droit 
égal aux navires marchands dans la navigation des fleuves inter- 
nationaux, et que, par suite, la mention des navires de commerce, quant 
au Niger, dans |’Acte de Berlin, ne peut avoir eu d’intention d’exclusion. 

PacE 169. Le sujet des fleuves, en droit international, ne saurait 
étre laissé sans mention des questions qui naissent quand le fleuve coule 
d’un Etat dans un autre. Elles semblent telles que les principes généraux 
ne les éclaircissent guére. On est tenté de dire que l’Etat d’amont ne 
doit pas diminuer la fourniture d’eau naturelle 4 Etat d’aval, mais 
alors la pensée vient immédiatement qu’il y a des cas ot eau est 
consommeée pour un juste usage, comme Jirrigation dans un climat 
ou Veau dispersée dans cet objet s’est évaporée. Peut-étre la seule 
régle a laquelle il soit difficile de prévoir une exception est que la 
décharge de l’eau par la frontiére ne doit pas étre réglée ou négligée 
par l’Etat d’amont, de maniére 4 incommoder VEtat d’aval par Jes 
crues, ou d’augmenter sa susceptibilité naturelle d’étre incommodé 
par elles. La question est traitée dans de nombreux arrangements 


entre Etats ou cantons, que doivent étudier ceux qui désirent écrire 
sur la matiére. 


CHAPITRE VIII 
LA MER 


La haute mer. 

Nouvs aurons a parler en leur temps de certaines portions de 
Ja mer plus ou moins proches de la terre, qui sont en conséquence 
comprises dans la souveraineté du territoire, et, par suite, 
appelées mers territoriales. Le reste de l’immensité des eaux 
se nomme haute mer ou mer ouverte; aucun souverain n’a sur 
elle de droit territorial; en d’autres termes, elle n’est pas un 
objet de souveraineté. On a cherché, & ceci, une base dans le 
droit romain, qui déclare que la mer n’est pas soumise 4 pro- 
priété privée, mais qu’elle est publique.!| Cependant, les juris- 
consultes romains qui posérent ce principe songeaient aux 
relations entre les individus et le seul Etat qu’ils envisageaient, 
non celles d’Etat 4 Etat. Si l’on tentait de Pappliquer par 
analogie aux Etats en tant que membres individuels d’une com- 
munautée plus grande, il prouverait trop, car il condamnerait 
la souveraineté sur les mers territoriales non moins que sur la 
mer ouverte. La véritable base de la régle que la mer ouverte 
n’est pas un sujet de souveraineté est le fait qu’elle n’est pas 
capable d’occupation. L/aire sur laquelle un navire de guerre 
peut exercer son empire de sa position momentanée est insigni- 
fiante si on la compare & la vaste étendue de locéan, et son 
empire, méme sur cette aire, n’est pas permanent. La posses- 
sion établie par lui cesse en fait dés quwil a quitté sa station, et 
le pouvoir de la reproduire 4 la méme station dépend de trop 
d’éventualités pour constituer ce pouvoir constant de repro- 
duire 4 volonté une possession n’existant plus en fait, qui est 
nécessaire 4 la continuation du droit.2 C’est parce que la force 


1 Les hommes de loi romains estimaient qu'il en était ainsi en vertu du 
ius naturale ou gentium: Just. Inst. ii. 1, 1 et 5. 

2 V. ci-dessus, note 3, p. 100. L’argument tiré de la fluidité des eaux, 
qui a souvent été avancé pour prouver que la mer est incapable d’occupation, 
est trés faible. La fluidité de ’atmosphére prouverait tout aussi bien que 
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physique d’occupation est infiniment plus grande dans les eaux 
qui sont plus ou moins proches du littoral, ou elle est renforcée 
par les travaux de terre et le service des garde-cétes qu’entre- 
tiennent toutes nations maritimes dans ces eaux, que la souve- 
raineté est, dans ce cas, admissible. 

Néanmoins, histoire abonde en prétentions a la souveraineté 
ou au domaine de la mer ouverte, ou & la propriété de cette mer, 
nom sous lequel nous avons vu que la souveraineté a souvent 
été désignée, ou encore A d’autres droits sur elle qui ne pouvaient 
avoir de fondement que dans la souveraineté. Les prétentions 
de l’Espagne & l’océan Pacifique et au golfe du Mexique, et du 
Portugal 4 tout l’Atlantique au sud du Maroc et 4 l’océan Indien, 
accompagnées d’interdictions & tous étrangers de naviguer ou 
d’entrer dans les eaux respectives, étaient, entre toutes, les 
plus outrageantes, tant par suite de leur étendue géographique 
que de la défense méme du passage innocent. Elles furent 
répudiées et pratiquement réduites 4 néant par les Anglais 
de l’époque d’Elisabeth et par les Hollandais; elles susci- 
térent le Mare Liberum de Grotius, auquel Selden répondit par 
le Mare Clausum & Vappui des prétentions beaucoup plus 
étroites, mais encore exagérées, de l’Angleterre. Venise réclama 
la partie nord de |’Adriatique, prétention dans laquelle nous 
pouvons voir une application du principe des golfes, nonobstant 
la largeur du golfe en question et le fait qu’il n’est pas entiére- 
ment entouré de terres vénitiennes; elle exigea un gros péage 
des navires qui y naviguaient, péage auquel Bologne et Ancéne 
furent contraintes de se soumettre aprés avoir résisté par la 
guerre. L’Angleterre exigea que son drapeau fait humblement 
salué depuis le cap Finisterre en Espagne jusqu’A Stadland en 
Norvége, forcant les Hollandais 4 reconnaitre cette prétention 
dans leurs traités sous la République et sous Charles II. Elle 

166 obligea les étrangers qui se proposaient de pécher dans la mer 
du Nord a prendre des licences anglaises, mais n’interdit pas 
et ne taxa pas le passage innocent. ce qui. d’ailleurs, ne parait 
pas avoir été fait dans d’autres cas que ceux dont il a été fait 
la souveraineté sur terre ne peut s’étendre usque ad coelum. Le pouvoir 


d’occuper une place est différent de celui de s’en emparer A la main ou de 
confiner ce qui est dans la place. 
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mention. Henri VII d’Angleterre accepta la prétention du 
Danemark imposant la prise de licences pour la péche entre la 
Norvége et ]’Islande, prétention qui ne fut abandonnée qu’au 
dix-huitiéme siécle, 4 la suite de opposition de ]’Angleterre et 
de la Hollande. Mais les taxes, effectives ou nominales, payées 
autrefois par les étrangers pour l’usage des mers appropriées 
étaient, dans une certaine mesure, compensées par l’obligation 
de défendre ces mers contre les pirates, obligation qui, suivant 
opinion commune, retombait sur ceux qui se les étaient appro- 
priées, et qui, en régle générale, n’y manquaient pas. D’autre 
part, deux des plus remarquables prétentions & la mer ouverte 
se sont élevées depuis que la piraterie a cessé d’étre un mal 
formidable. Par l’ukase de 1821, et afin de protéger les établisse- 
ments russes d’Amérique contre toute atteinte et toute concur- 
rence, le czar Alexandre défendit aux navires étrangers de 
s’approcher de leur rivage 4 une distance moindre de cent milles 
italiens ou marins. Par une note du 28 février 1822, M. Poletica, 
ministre de Russie 4 Washington, déclara que son gouvernement 
pouvait réclamer la souveraineté de la totalité de la mer de 
Behring et de l’océan Pacifique entre ses territoires d’Asie et 
d’Amérique, a titre de mer fermée, mais qu il ‘ préférait affirmer 
seulement ses droits essentiels sans tirer parti des circonstances 
locales’. La prohibition de l’accés et la prétention a la souve- 
raineté furent toutes deux écartées par les conventions de la 
Russie avec les Etats-Unis en 1824 et la Grande-Bretagne en 
1825, 4 la suite des protestations de ces deux pays. Mais 
Vexemple, ainsi donné, d’une réclamation des avantages de la 
souveraineté sans l’odieux du nom ne fut pas perdu. En 1889 
les Etats-Unis, ayant acheté l’Amérique russe, légiférérent contre 
la destruction de tout animal a fourrure dans la partie de la mer 
de Behring qui se trouvait de leur cété de la limite tracée, par 
accord avec la Russie, en vue de déterminer la souveraineté des 
fles qui se trouvent dans cette mer; destruction qui, affir- 
maient-ils, nuisait 4 la péche maritime dans leurs iles.2 Mais 


1 Le cas des péages du Sund reléve de la loi des détroits. On trouvera, 
dans Hall, § 40, d’autres exemples de l’appropriation de la mer ouverte, avec 
un bon sommaire de histoire qui s’y applique. 

2 L’acte du Congrés fut ‘ déclaré inclure et s’appliquer a tout le domaine 
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la tentative échoua, par la sentence des arbitres nommés entre 
les Etats-Unis et la Grande-Bretagne, qui statuérent en 1895 
que ‘les Etats-Unis n’avaient aucun droit de protection ou de 
propriété sur les phoques 4 fourrure fréquentant les iles des 
Etats-Unis dans la mer de Behring, lorsqw’ils étaient rencontrés 
en dehors de la limite ordinaire des trois milles ’. 


Condition juridique des navires. 

Bien que les prétentions & la souveraineté d’une partie quel- 
conque de la haute mer soient aujourd’hui tombées en désuétude, 
ce serait une erreur d’en conclure que la souveraineté ne s’étende 
pas a des événements en haute mer et n’y soit pas intéressée. 
Ces événements se présentent entre navires ou 4 leur bord ; 
chaque navire, suivant la régle générale, appartient 4 PEtat 
dont il porte le pavillon, et est, entiérement et exclusivement, 
soumis, tant qu’il se trouve en haute mer, au contréle de cet 
Etat, exercé 4 l’occasion par ses navires de guerre, et normale- 
ment par l’autorité que,.méme dans le cas d’un navire de com- 
merce, l’Ktat confie au capitaine. La rencontre de personnes 
en haute mer a été comparée a celle de voyageurs a terre dans 
un pays ott la souveraineté n’a pas été établie, mais la com- 
paraison est trompeuse, ou, du moins, ne peut étre maintenue 
que si les voyageurs par terre forment de chaque cété partie 
d’une expédition d’Etat. Les particuliers voyageant par terre se 
rencontrent directement; il n’y a pas, dans ce cas, de véhicule 
d@Etat. Si Pun commet un tort envers l’autre dans une localité 
qui n’appartient pas 4 son Etat, cet Etat n’est pas responsable, 
& moins qu'il ne soit, de quelque maniére, devenu partie au tort 
causé ; et ce tort n’est.pas commis directement envers l’Etat de 
l'autre particulier, bien que cet Etat puisse intervenir pour 
la protection de son sujet ou la réparation des torts par lui subis. 
Les voyageurs en mer ne se rencontrent pas directement, mais 
les navires se rencontrent, et le tort ou usurpation d’autorité 
que l'un ou Pautre navire, ou une personne & son bord, fait ou 
tente de faire au préjudice de autre navire ou de toute personne 


des Etats-Unis dans les eaux de la mer de Behring ’, mais ceci fut entendu 
et mis en vigueur par le gouvernement dans le sens donné dans le texte. 
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a son bord, est fait ou tenté directement au préjudice de Etat 
qui est représenté, dans ce dernier, par l’autorité qu’il y a placée, 
et, dans la plupart des cas, fait ou tenté directement par l’autorité 
d’Etat qui se trouve A bord du premier navire. On exprime 
souvent ces vérités en disant qu’un navire, méme de commerce, 
est une partie flottante du territoire de son Etat, mais cette 
expression a le défaut d’envelopper dans une fiction ce qui peut 
étre exprimé avec une égale simplicité en disant qu’un navire, non 
moins qu’un territoire, est un champ d’action d’ Etat, Pautorité 
@Etat étant présente sur lui et, sur la haute mer, 4 exclusion 
de toute autre. Une autre fiction a laquelle on a parfois recours 
est de dire que le navire, et, par lui, son Etat, annexe successi- 
vement, par occupation, les parties de la mer dans lesquelles 
il flotte de moment en moment. Mais cette doctrine, outre 
Pobjection générale aux fictions, a deux inconvénients. Elle 
fait violence a la nature de l’occupation comme acte juridique, 
en donnant ce nom 4 un fait aussi passager que le remplissage 
momentané de Vespace au cours d’un voyage, et détourne 
Vattention du point important que la souveraineté est réelle- 
ment présente 4 un événement sur l’eau, pour la fixer sur la 
question, sans importance, de savoir dans quelle mesure le lieu 
de cette circonstance peut se comparer a un lieu de terre. Tels 
étant les principes, il s’ensuit que toute action en mer ouverte 
ou haute mer d’un navire appartenant 4 un Etat ou couvert par 
sa souveraineté, sur ou contre un navire appartenant a un autre 
Etat ou couvert par sa souveraineté, est de la nature d’une 
intervention, et, normalement, illégale. Mais, en l’absence de 
souveraineté locale, ce n’est que par la systématisation de 
Vintervention que la haute mer peut échapper a l’anarchie 
générale, et il nous reste 4 voir quelles régles ont été, sur ce 
point, établies par la raison, l’usage et les traités. 


Nationalité du navire. 

D’abord la nationalité d’un navire est celle du pavillon qu’il 
porte légitimement. Si c’est un navire public, c’est-a-dire s'il 
est au service d’un Etat, comme batiment de guerre au sens 
strict, comme transport, ou en toute autre capacité, qu’il soit 
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propriété de cet Etat ou loué par lui, son pavillon est le pavillon 
militaire, et son droit de le porter s’atteste par la déclaration de 
son commandant et la production de sa commission. En tout 
autre cas, le pavillon du navire est le pavillon marchand de son 
169 Etat, ou quelque autre pavillon spécial, tel que ceux accordés aux 
yachts, et son droit de le porter s’atteste par quelque document 
officiel & bord, comme le laissez-passer ou la lettre de mer, ou le 
certificat d’immatriculation quand l’Etat tient un registre des 
navires, pratique qui, inaugurée par ]’Angleterre, est a présent 
générale. Les conditions auxquelles les différents Etats admet- 
tent les navires 4 leur immatriculation, ou, d’une autre maniére, 
leur accordent le droit de porter leur pavillon marchand, sont 
trés variées ; par exemple, il faudra que le navire ait été con- 
struit sur le territoire, ou qu’il soit, en tout ou dans une certaine 
proportion, la propriété des nationaux de Etat ou de sociétés 
qui en relévent, ou encore qu’il soit commandé et monté entiére- 
ment ou dans une certaine proportion par des nationaux de Etat. 
Mais, avec de telles conditions, le droit international n’a rien 
& voir; il suffit que, pour quelques raisons que ce soit, un Etat 
accepte lautorité et la responsabilité qui résultent de la nationa- 
lité du navire. La responsabilité ne peut étre réelle que si le 
navire appartient 4 un port de l’Etat, od, & son retour, le capi- 
taine, l’équipage et les passagers peuvent étre punis pour toutes 
infractions qu’ils auraient commises en mer. En conséquence un 
Ktat sans rivages ne peut prétendre avoir un pavillon marchand 
ayant droit, en haute mer, au respect international. La Suisse, 
qui se trouve dans ce cas, n’a jamais avancé une telle prétention, 
encore que le Conseil fédéral et Assemblée fédérale aient été, 
en 1864, d’avis qu’elle en avait le droit. Mais les navires de 
propriété suisse naviguant sur les lacs entre les ports suisses et 
les ports frangais, allemands ou italiens, arborent un pavillon 
suisse, ce qui est d’accord avec le principe, et les navires de toutes 
nationalités dans le port de Nagasaki donnérent les marques 
de respect habituelles au pavillon suisse arboré par lenvoyé 
suisse au Japon, 4 son arrivée, ce qui peut étre regardé comme 
une courtoisie internationale envers l’envoyé.! Si des sujets 
1 Twiss, Law of Nations (Peace), § 197. 
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d’un Etat arborent son pavillon sur un navire sans son autorisa-’ 
tion, ou s’ils n’arborent aucun pavillon national, il pourra, sil 
lui plait, les protéger et accepter la responsabilité de leurs actes, 
mais ils ne sauraient y prétendre, et ne pourront, en tant que 
particuliers, réclamer des droits qui n’appartiennent qu’a leur 
Etat. Pendant la guerre civile des Etats-Unis, un citoyen 
suisse prétendit que ses navires, sous pavillon suisse, étaient 
exempts du blocus en raison de la neutralité de la Suisse, argu- 
ment qui eit été absurde méme si ce pays avait affirmé son 
droit 4 un pavillon maritime, car le fait d’étre neutralisé ne 170 
saurait donner le privilége de violer un blocus; d’ailleurs, le 
Conseil fédéral suisse refusa d’intervenir en sa faveur.1 


La visite et la perquisition ne sont qu’un droit de guerre. 


Lorsque le pavillon d’un Etat est légitimement arboré par un 
navire en haute mer, l’autorité qui peut s’exercer A son bord 
ou sur lui, c’est-A-dire le droit de donner des commandements 
et de les faire respecter par la force, appartient exclusivement a 
cet Etat, étant déléguée par lui au capitaine du navire ou aux 
officiers supérieurs de sa marine, avec les deux exceptions 
bien nettes des droits de guerre et de légitime défense, et une 
troisiéme exception, douteuse peut-étre, pour le cas de poursuite 
légalement commencée dans les eaux territoriales et se conti- 
nuant en haute mer. Admettre, dans tout autre cas, un conflit 
d’autorité ne serait pas moins anarchique qu’admettre l’action 
par des autorités opposées, en un point quelconque a terre. Les 
droits de guerre susmentionnés sont: 1° les droits absolus d’un 
ennemi, et 2° les droits restreints accordés aux belligérants contre 
les neutres dans le but de rendre efficaces les blocus et d’em- 
pécher le transport de contrebande ainsi que, autrefois, de cap- 
‘turer la propriété ennemie comme telle; y compris, dans chaque 
cas, le droit de visite et de perquisition des navires neutres en vue 
de découvrir toute propriété confiscable et toute preuve a lappui 
de sa confiscation. 

Nous aurons a considérer ces droits en parlant de la guerre. 
Il suffit ici de dire qu’ils n’existent pas en temps de paix, et 
1 Twiss, Law of Nations (Peace), § 197. 
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qu’en temps de guerre ils se limitent aux fins qui sont leurs 
raisons d’étre. Ainsi, pour la recherche et la suppression du 
commerce d’esclaves, il n’y a pas de droit de visite et de perqui- 
sition de par la loi générale, mais seulement par traité entre 
Etats qui se sont concédés mutuellement ce droit dans leur 


-juste haine de ce commerce, qui, tout abominable qu’il soit, 


n’a jamais été regardé comme un délit international. fla été 
exercé par toutes les nations entre lesquelles le droit inter- 
national s’est développé, et les infortunées-peuplades qui en 
souffrent n’appartiennent pas & celles relativement civilisées, 
au regard desquelles des devoirs internationaux sont censés 
exister.1 Ainsi également, la prétention autrefois maintenue 
par la Grande-Bretagne de prendre, sur les navires de nationa- 
lité étrangére et de nationalité amie, des marins qu'elle réclamait 
comme sujets, était un abus, méme lorsque ses officiers abordaient 
ces navires dans l’exercice, en temps de guerre, du droit de 
visite et de perquisition. 


Légitime défense en haute mer en temps de paiz. 

L’autre cas ou il est clair que le pavillon, en haute mer, 
n’exclut pas l’exercice a bord, par la force, de l’autorité d’un 
autre Etat, est celui de la légitime défense qui s’éléve lorsque, 
sous couvert du pavillon, une entreprise hostile est tentée contre 
cet autre Etat. Il importe peu de savoir a quelle distance 
Pentreprise est encore de son accomplissement, pourvu qu'elle 
soit déja en cours d’exécution. Qu’on suppose, par exemple, 
qu’un débarquement hostile soit projeté sur la céte encore 
éloignée d’un Etat ami. Si un navire de ce dernier est capable 
de faire cesser immédiatement le voyage illégal, on ne peut 
attendre de lui qu'il se borne & suivre le malfaiteur dans les 
eaux territoriales, lui donnant ainsi de nombreuses chances de 
s’échapper, ou méme de mener & bonne fin son projet coupable. 
C’est ainsi qu’en 1873 le navire de guerre espagnol, le Tornado, 
arréta en haute mer le Virginius, frauduleusement enregistré 

* V. ci-dessus, p. 97. V. Le Lowis, 2 Dodson, 210, pour un jugement 
vigoureux de Lord Stowell, a l’effet que la visite et la perquisition ne sont 


que des droits de guerre exclusivement, et que la traite des esclaves n’est pas 
interdite par le droit international. 
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aux Etats-Unis comme propriété d’un citoyen américain, mais 
appartenant en fait 4 des insurgés cubains, au secours desquels 
il se rendait & Cuba, appartenant alors Al’Espagne. Le Virginius 
fut conduit dans un port de I’ile au pouvoir du gouvernement 
espagnol, et 1a, plus d’un citoyen américain, ainsi que quelques 
sujets britanniques, trouvés 4 bord, furent. fusillés sans autre 
jugement que celui d’une cour martiale. Le gouvernement 
britannique demanda réparation de ce traitement infligé a ses 
sujets, mais sans se plaindre, ni de la saisie du Virginius ni de 
la détention des passagers et de l’équipage. Cette reconnais- 
sance du droit de légitime défense a été justifiée par les meil- 
leures autorités des Etats-Unis qui, depuis, ont écrit au sujet 
du Varginius.1 Mais entre les gouvernements de ce pays et 
PEspagne la discussion se poursuivit sur des bases moins 
satisfaisantes. L’Espagne affirma inexactement que la capture 
avait été faite dans ses eaux territoriales, et, pour le cas ou il 
en eat été autrement, elle invoquait la fraude par laquelle 
Vimmatriculation du navire avait été obtenue. L’attorney- 
général des Etats-Unis estima, trés justement, que l’arrestation 
d’un navire par une puissance étrangére ne pouvait se justifier 
de ce chef, mais, interprétant un protocole antérieur comme une 
convention de l’admettre en principe, il décida, au vu des faits, 
que le Virginius avait arboré le pavillon américain sans y avoir 
droit, et Vaffaire se régla ainsi 4 amiable. La nationalité dont 
un navire a été investi par les autorités d’un Etat doit déter- 
miner son traitement comme navire chaque fois que ce traite- 
ment dépend de sa nationalité, ce qui n’est pas le cas pour la 
légitime défense, et si un gouvernement étranger estime qu’en 
Vinvestissant de ce caractére les autorités ont été abusées, ou 
sont, d’autre maniére, tombées dans l’erreur, 4 son préjudice, 
c’est auprés de l’Etat de ces autorités qu’il doit en faire sa 
plainte. 

La doctrine ici enseignée n’est pas celle que le D‘' Hannis 
Taylor cite comme suit, en l’empruntant 4 M. Dana: ‘Les 
nations ayant motif d’arréter un navire rechercheraient au dela 


1 The case of the Virginius considered with reference to the Law of Self- 
Defence, par George T. Curtis; Woolsey, § 214, cité par Taylor, § 406. 
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(de ’immatriculation frauduleuse] le fait juridique sur lequel elle 
se fonde, car c’est lui qui donne son caractére au document et 
non le document au fait. L’immatriculation d'une nation 
étrangére n’est ni en soi, ni d’aprés le droit international, une 
attestation et une garantie du caractére national pour le monde 
entier.’ Nous ne sommes pas non plus convaincus par l’adhé- 
sion personnelle du D‘ Taylor 4 opinion de M. Dana: ‘La 
vraie doctrine ’, dit-il, ‘ est que l’immatriculation [frauduleuse] 
n’est qu’une preuve prima facie de la nationalité, que tout Etat 
peut contester & ses risques et périls lorsque ses intéréts sont 
en jeu.’! Pour justifier cette opinion, il serait nécessaire de 
montrer quel est le ‘ fait juridique’ qui donne a un navire la 
nationalité qu’atteste son immatriculation ou sa lettre de mer, 
si ce n’est pas l’octroi méme de ce document par l’autorité 
publique; et ce serait impossible en présence de la grande 
variété de conditions que les différents Etats imposent pour la 
jouissance de leur pavillon. Si tous les propriétaires, tous les 
officiers et tout l’équipage sont d’un méme pays, et que le 
navire ait également été construit dans ce pays, on pourra 
présumer sa nationalité avec une facilité qui peut tromper. 
Mais qu’arrivera-t-il si un Etat, auquel tous les propriétaires, le 
capitaine et léquipage, ainsi que le pays ot il a été construit, 
sont étrangers, juge utile, pour quelque raison a lui, d’en accepter 
la responsabilité? Pourquoi ne le pourrait-il pas? Et, s’il 
agit de la sorte, quelle responsabilité pourrait-on faire reposer 
sur tout autre Etat. pour des actes de ses sujets hors de son 
territoire ? Autre serait la question si ’immatriculation était 
frauduleuse en ce sens qu’elle aurait été contrefaite, n’ayant 
jamais été réellement accordée. Ceux qui navigueraient sous 
cette immatriculation pourraient, sans doute, étre traités comme 
sils n’étaient couverts par aucun pavillon. Mais si ’immatri- 
culation est frauduleuse en ce sens qu’elle a été obtenue en 
abusant de la confiance des autorités en cause, alors le véritable 
reméde, & tout trouble que le navire pourra causer, ne se 
trouvera-t-il pas dans le principe de la légitime défense si le 


* §405. Dana est cité d’aprés ‘ un journal de Boston du 6 janvier 1874’ 
date qui prouve qu'il écrivait & propos du cas du Virginius. 
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trouble est immédiat, et, lorsqu’il n’y a pas d’urgence, dans un 
appel 4 l’Etat dont le pavillon a été meorrectement obtenu? 
Nous avons parlé dans ce paragraphe du droit de légitime 
défense, et de lentreprise hostile ou du trouble immédiat qui 
le mettent en jeu. Reste 4 donner & ces expressions toute la 
précision dont elles sont susceptibles. L’emploi entre Etats de 
voies de fait ne repose pas toujours sur un seul et méme pied. 
Si un tort matériel se prépare contre le territoire, la propriété 
ou les droits reconnus d’un Etat ou de ses sujets, son empéche- 
ment forme un véritable cas de légitime défense, et, dés lors, 
se justifie. Puisque le droit international ne fournit pas de 
moyens de sauvegarder les droits qu’il donne, on ne peut 
supposer que lorsqu’il donne un droit 4 une partie qui a les 
moyens de le défendre contre toute violation il exige qu’il s’abs- 
tienne d’en faire usage. Ceci couvre le cas du Virginius, en 
route pour effectuer un débarquement sur le sol espagnol a 
Paide d’une insurrection. Mais lorsque les intéréts en jeu dans 
un droit qui est réclamé mais non reconnu sont exposés a un 
dommage physique, s’opposer 4 ce dommage par des moyens 
physiques est plutot s’aider que se défendre, et, du point de 
vue du droit, ne se peut tolérer. Si 4 ’appui de la réclamation 
toutes les ressources de la diplomatie, y compris, lorsqwils sont 
possibles, arbitrage et la médiation, ont été épuisées, il peut 
y avoir juste cause d’aborder la question du point de vue de 
la politique, et méme d’en faire loyalement remise a la fortune 
de la guerre. Nous pouvons donc nous déclarer d’accord avec 
les arbitres pour condamner la législation américaine ci-dessus 
rappelée contre la destruction des animaux a fourrure dans les 
parties de la mer de Behring qui n’étaient pas des eaux territo- 
riales, ainsi que la capture et condamnation de navires britanni- 
ques enexécution de cette législation,et admettre en méme temps 
qu'il est raisonnable de demander que le troupeau de phoques 
recoive quelque protection en haute mer, et que cette demande 
puisse, dans le cours régulier de la procédure internationale, 
étre, en derniére analyse, maintenue par la force. La possibilité 
qu’une telle protection des phoques pourrait étre nécessaire 
1 V. ci-dessus, p. 173. 
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fut reconnue par la Grande-Bretagne dans la demande adressée 
pat le compromis aux arbitres de proposer les régles quiils 
jugeraient & cet égard utiles. Mais, dés que les Etats-Unis 
échouérent, comme il était fatal, dans leur tentative d’établir 
un droit de propriété sur les phoques trouvés en dehors de leurs 
eaux territoriales, il devint manifeste que les navires britanni- 
ques qui avaient été condamnés n’avaient attenté 4 aucun 
droit, mais, tout au plus, lésé un intérét, et qu’ainsi la violence 
faite & leur pavillon ne pouvait se justifier en droit. 

Nous devons noter ici quelques mots de Sir Charles Russell, 
devenu plus tard Lord Russell de Killowen, au cours de sa 
remarquable plaidoirie, en réponse 4 une suggestion du président 
du tribunal arbitral, M. de Courcel. ‘Les Etats-Unis ’, dit-il, 
‘auraient le droit de se plaindre si lon pouvait vraiment 
affrmer qu’une catégorie ou. un groupe d’hommes eussent, 
dans l’intention malveillante de faire du tort aux fermiers 
des fles Pribilof [appartenant aux Etats-Unis], et non pour leur 
propre avantage et intérét et dans l’exercice de leurs droits 
supposés, commis une série d’actes préjudiciables envers ces 
fermiers. J’admets que cela donnerait probablement une cause 
d’action, et que, dés lors, ceux-ci ont le droit supplémentaire, 
que je pourrais appeler le droit négatif, d’étre protégés contre 
tout tort di a la volonté de nuire.’? Le lecteur n’a qu’a 
songer & la jurisprudence anglaise dans les affaires relatives aux 
coalitions de producteurs ou ouvriers pour comprendre combien 
est instable la base de deécision fournie par l’intention de nuire, 
tant par rapport a la difficulté de prouver le motif, que par 
rapport a celle d’admettre que ce motif, sil est prouvé, donne 
un droit & une partie qui, si elle n’avait pas eu la bonne fortune 
de rencontrer chez l’adversaire l’intention de nuire, n’aurait eu 
qu’un intérét. On peut étre certain que, s’il avait été nécessaire 
de s’engager dans une hypothése aussi distante des faits soumis 
a la cour, l’éminent avocat n’aurait pas manqué d’expliquer que, 
toute intervention physique dans la propriété des concession- 


naires ou fermiers mise a part, il n’entendait parler que de l’action. 


diplomatique que le tort volontairement causé & un intérét 
1 International Arbitration of the United States, par J. B. Moore, i. 890. 
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pourrait faire naitre, sans admettre qwil puisse justifier, en 
droit, une intervention de vive force dans l’exercice de la navi- 
gation étrangére. 

Un autre groupe de faits qui pose la question de savoir si la 
légitime défense est une justification pour l’intervention dans la 
navigation étrangére au dela des limites des eaux territoriales 
est celui des lois dites ‘lois de louvoiement ’, par lesquelles 
plusieurs Etats — entre autres jadis l’Angleterre, dont les statuts 
concernant cette matiére ont cependant été abrogés — pour 
empécher la contrebande ou le commerce illicite avec les colonies, 
interdisaient 4 des navires de transborder des marchandises ou 
de louvoyer dans une distance déterminée le plus souvent trois 
ou quatre lieues, de la céte. Lord Stowell expliquait cette 
législation ainsi: ‘Les Etats maritimes ont réclamé un droit 
de visite et de recherche dans les parties de l’océan voisines 
de leurs rivages, que la courtoisie des nations a, pour -leur 
commun avantage, permis de considérer comme des parties de 
leurs domaines pour divers objets intérieurs, en particulier les 
reglements fiscaux ou militaires concernant d’une maniére plus 
immédiate leur bien-étre et leur sécurité.’! Mais la mutuelle 
tolérance de ce systéme, due en grande partie a la complaisance, 
sans avoir été conduite par des transactions internationales 
précises jusqu’a une notion exacte, soit des objets, soit de la 
distance, auxquels s’applique la tolérance, ne peut étre regardée 
comme une base juridique suffisante pour un tel édifice. Le 
Chief Justice Marshall aux Etats-Unis lui en cherche une autre 
dans ‘le pouvoir d’un Etat de se garantir contre tout tort’, 
analogue ‘au droit d’un belligérant de visiter un navire neutre 
en haute mer, pour se protéger contre la contrebande de 
guerre’, ajoutant que les moyens de prévenir * toute tentative 
de violer les lois faites pour protéger ce droit . . . ne paraissent 
pas s’enfermer dans certaines frontiéres déterminées toujours 
les mémes en tout temps et pour toutes situations ’.2 Mais, 
méme si le droit de chercher et saisir la contrebande de guerre 
pouvait se justifier par un principe, tandis qu’il ne se fonde 


1 Dans The Louis, 2: Dodson, 245. 
2 Church ec. Hubbart, 2 Cranch, 234, 235. 
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que sur un compromis entre belligérants et neutres, l’analogie 
ferait défaut, en ce que les belligérants n’ont pas le droit de 


176 restreindre, par mesure de, précaution, la navigation des vais- 


seaux qui ne transportent pas de contrebande de guerre. Et le 
savant juge semble avoir changé d’opinion ; car, un peu plus 
tard, il dit que ‘la saisie d’un individu qui n’est pas un sujet, 
ou d’un navire qui n’appartient pas 4 un sujet, faite en haute 
mer pour violation d’un réglement national, est un acte que le 
souverain ne peut autoriser’.! Si nous discutons le fond de 
Vargument de la légitime défense invoqué en faveur des ‘ lois 
de louvoiement ’, nous devons dire que la précaution, 4 quoi 
se réduit lopération de ces lois quand elle dérange un navire 
qui n’est pas effectivement engagé dans un commerce illicite, 
n’est pas la défense. ‘Je suggérerai’, dit, dans l’arbitrage de la 
mer de Behring, Sir Charles Russell, ‘ que ’idée méme d’une 
régle ou d’un acte de défense, ou d’un acte de préservation 
personnelle, repousse l’idée d’un réglement formulé et précisé.’ ? 
Si, cependant, le navire arrété était réellement en route pour 
effectuer, ou faciliter 4 d’autres, un débarquement illicite, il 
pourrait étre difficile de distinguer son cas de celui du Virginius. 
Interrogé par l’un des arbitres sur ce que ferait le pouvoir 
exécutif d’un Etat si un navire étranger traversait l’océan 
dans le but de violer ses lois douaniéres, Sir Charles dit qu’ ‘il 
ferait probablement quelque chose avant que le navire arrivat 
dans la limite des trois milles, si cela était prouvé nécessaire, 
comptant sur ce que I’Etat auquel appartiendrait le navire 
frauduleux n’éléverait aucune réclamation et ne souléverait pas 
la question de savoir si les strictes limites territoriales avaient été 
dépassées ’.2 I] était attorney-général, et, par suite, on peut 
supposer qu’il ne s’exprimait pas sans une certaine connais- 
sance de la pratique. Les lois britanniques exigent des navires 

1 Rose c. Himely, 4 Cranch, 241, 279. Dans The Apollon, 9 Wheaton, 362, 


x 


et dans l’affaire de The Itata soumise 4 la Commission des Réclamations 
chiliennes et américaines, Moore, International Arbitrations of the United States, 
i. 8067, la saisie déclarée incorrecte avait été effectuée sur une: grand’route 
commune au cours du voyage vers un Etat étranger, ou bien dans les eaux 
territoriales d’un Etat étranger, cas qui ne peuvent admettre aucun doute. 

2 United States Arbitrations, i. 893. * Tbid., i. 903. 
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susceptibles de quarantaine ou ayant des maladies contagicuses 
a berd qu’ils observent certaines régles. lorsqu’ils se trouvent a 
deux lieues anglaises de la céte du Royaume-Uni, mais n’auto- 
risent aucune mesure de force pour faire observer ces régles, 
dont la seule sanction est de frapper d’une pénalité le capi- 
taine quand le navire entre dans les eaux territoriales. 


Poursuate des eaux territoriales jusqu’en haute mer. 


Nous avons déja dit que l’autorité exclusive de Etat du 
pavillon en haute mer est susceptible d’une exception, peut- 
étre douteuse, au cas d’une poursuite réguliérement commencée 
dans les eaux territoriales, qui se continue sans interruption 
dans la mer ouverte. Cette extension du droit de l’Etat terri- 
torial a été votée, en 1894, 4 Punanimité par l’Institut de droit 
international, qui reconnait, en cas de capture, a PEtat riverain 
le droit de juger tout délit commis dans les limites territoriales, 4 
condition, toutefois, de notifier immédiatement la capture hors 
des eaux territoriales 4 ’Etat du pavillon.1 Cette doctrine a, 
pour elle, entre autres autorités, Bluntschli? et Hall. On peut 
y voir la contre-partie de l’opinion, admise par Lord Stowell 
a la suite de Bynkershoek, qu’un belligérant peut exercer le 
droit de capture jusque dans les eaux territoriales, devant une 
partie de la céte ot aucun préjudice ne peut étre causé, 
lorsque la lutte a commencé ou que la sommation de se sou- 
mettre a la visite a eu lieu en dehors de ces eaux, et que la 
poursuite a été chaude et ininterrompue.‘ A la vérité, largu- 
ment est ici plus fort, car le droit de poursuite n’est pas une 
nécessité de la guerre, mais est indispensable 4 |’administra- 
tion effective de la justice et 4 la jouissance, en toute sécurité, 
des droits de péche en temps de paix. Sir Charles Russell, 
dans son plaidoyer devant les arbitres de la mer de Behring, 
aprés avoir cité son expérience officielle d’attorney-général, 
et présumé que celle de l’avocat des Etats-Unis était la méme, 
déclara qu’ ‘il y a consentement général de la part des 
nations A l’action d’un Etat qui poursuit un navire dans de 


1 Annuaire, xiii. 330. 2 Droit international codifié, § 342. 
3 § 80. 4 The Anna, 5 C. Robinson, 373, 385 d, 
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telles circonstances [délit contre la loi nationale commis dans 
les eaux territoriales] dans la haute mer’. Il est vrai que 
l’éminent avocat continua en ces termes: ‘ Ce n’est pas un droit 
strict, aux termes de la loi des nations, mais quelque chose que 
les nations verront faire sans s’en émouvoir, et ot elles ne 
s’interposeront pas si elles estiment que la personne en question 
a vraiment tenté de commettre une infraction aux lois d’une 
178 puissance amie.’ Mais ici, comme si souvent ailleurs, les 
difficultés auxquelles nous nous heurtons n’ont leur origine que 
dans les subtilités ot l’on s’est a tort perdu en parlant de la loi. 
Au sens que nous donnons a ce terme, il ne peut y avoir de loi : 
internationale sans un consentement général.? | 

Au cours de la sentence arbitrale prononcée entre les Etats- 
Unis et la Russie concernant la capture du James Hamilton 
Lewis et du C. H. White, voiliers de la premiére nation, par les 
croiseurs de la seconde, il fut déclaré que ‘le systéme de la 
partie défenderesse, d’aprés lequel il serait permis aux navires - 
de guerre d’un Etat de poursuivre, méme en dehors de la mer 
territoriale, un navire dont l’équipage se serait rendu coupable 
d’un acte illicite dans les eaux territoriales ou sur le territoire 
de cet Etat, ne saurait étre reconnu comme conforme au droit 
des gens, puisque la juridiction d’un Etat ne s’étend pas au 
dela des limites de la mer territoriale, 4 moins qu'il n’ait été 
dérogé & cette régle par une convention expresse’.? Mais la 
poursuite dans les cas visés par la sentence eut lieu, dés son 
origine, en haute mer. Les navires russes croisaient en dehors 
de leurs eaux territoriales, et nous sommes autorisés par 

International Arbitrations of the United States, par J. B. Moore, i. 893. 

» Quoiqu’il soit nécessaire de relever ceci en citant des expressions employées 
att cours d’une argumentation orale, nous serions injuste envers un juriste 
aussi éminent que Lord Russell de Killowen si nous n’ajoutions pas notre 
ferme conviction qu’aprés réflexion, et se servant de la plume, il eit reconnu 
que la régle en question était loi. Il dit que le consentement résultait de 
Yacquiescement, mais ce consentement, lorsqu’il est général, lie autant qu’un 
consentement par écrit, du moins un juge de droit commun anglais ne pour- 
rait en décider autrement. Il concéda & M. de Courcel, que le consente- 
ment par acquiescement n’ait pas eu lieu dans tous les cas; mais avec un 
contexte qui montre qu’il n’envisageait pas d’autre limitation de ces cas que 


celle contenue dans les conditionsde la régle, ‘une poursuite chaude, immédiate, 
a une distance modérée’. 3°R. D. I, L. C., 2° série, v. 83. 90. 
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Péminent arbitre, M. Asser, a faire savoir qu'il est d’accord avec 
la doctrine de I’Institut, et que le passage de sa sentence que 
nous venons de citer ne doit pas étre entendu dans un sens 
contraire. 

Juridiction en haute mer. 

Juridiction et autorité sont souvent employés comme syno- 
hymes, mais, strictement, la juridiction est une branche de 
Pautorité, & savoir: le droit de juger et de prononcer et faire 
exécuter le jugement. Au regard de ce qui se passe en haute 
mer, il faut y comprendre, avec la punition de tous délits commis 
& bord d’un navire, le droit de donner du effet, comme éléments 
du statut des personnes ou des procés civils, & tous mariages, 
naissances, décés, contrats ou autres événements civils qui 
ont lieu 4 son bord. Cette mise a effet ne peut se faire qu’a 
terre, les circonstances ne permettant pas la procédure judi- 
ciaire en mer. Point n’est besoin de mots pour prouver que 
pour les faits qui se produisent en haute mer les deux juridic- 
tions, criminelle et civile, doivent appartenir aux tribunaux 
de Etat a la juridiction exclusive duquel le navire était soumis 
lorsqu’ils se sont produits, et que ces tribunaux appliqueront 
aux différents cas les mémes lois que si ces faits avaient eu 
lieu, dans leur ressort, 4 terre. Rien n’indique une revendi- 
cation concurrente de la part d’autres tribunaux ou d’autres 
lois. Si Veffet d’un acte civil qui a eu lieu a bord doit étre 
indirectement apprécié comme élément de décision dans une 
action qui, pour d’autres raisons, est portée devant un autre tri- 
bunal, par exemple lorsque le droit 4 une propriété située dans 
un pays étranger & la nationalité du navire dépend de la légalité 
d’un mariage contracté a bord, la méme loi doit s’appliquer 
que si le fait en question s’¢était produit sur la terre ferme de 
VEtat du navire. Nous verrons qu’il se peut que, pour ce qui 
arrive en eaux territoriales, l’autorité de VEtat local doive 
étre prise en compte aussi bien que celle du pavillon. Mais, en 
haute mer, le caractére territorial imprimé au navire par son 
pavillon est, pour les fins de la juridiction, une fiction aussi 
exacte que jamais puisse l’étre. une fiction. Il ne fait défaut 
qu’en cas d’abordage, ot, lorsque les navires sont d’un caractere 


—) 


188 © LA MER 


territorial différent, une difficulté pourrait s’élever. Mais une 
solution est donnée par la compétence de l’Amirauté in rem, qui 
permet d’ouvrir une procédure dans tout port ot un ou l’autre 
des navires, accusé d’avoir commis une infraction, se trouve. 
La question est importante de savoir si, lorsque, en alléguant 
la légitime défense, les officiers d’un Etat étranger au pavillon 
du navire peuvent réclamer a juste titre une autorité sur lui ou 
a son bord, l’exception ainsi créée a l’autorité exclusive de Etat 
du pavillon s’étend de l’acte d’administration a la juridiction. 
On peut soutenir que, puisque l’exercice de la juridiction est 
& terre une procédure lente et réfléchie, on ne saurait le faire 
dépendre de la nécessité qui peut se présenter de prévenir 
Vaccomplissement d’un acte illégitime en mer, et que les per- 
sonnes capturées en vertu de cette nécessité ne peuvent qu’étre 
appréhendées en vue d’étre punies, si elles le méritent, aux condi- 
tions ordinaires d’un procés. Ainsi le gouvernement britannique, 
dans sa correspondance avec l’Espagne sur le cas du Virginius, 
représenta qu’aprés que le navire avait été saisi et les passagers 
et ’équipage détenus ‘ aucune prétention d’imminente nécessité 
de légitime défense ne pouvait étre alléguée, et quil était du 
devoir des autorités espagnoles de poursuivre les délinquants 
dans une forme juridique correcte, et d’ouvrir une procédure 
réguliére sur une accusation précise avant d’exécuter les 
prisonniers ’; et que, si l’on avait ainsi procédé, on eit trouvé 
qu’ ‘il n’y avait pas de chef d’accusation connu, soit du droit 
international, soit d’aucun droit national, qui dans le cas de 
Péquipage britannique du Virginius justifiat une condamnation 
a mort ’.t On peut suggérer que ces prémisses justifiaient une 
conclusion plus large, et que, une fois passée la nécessité de la 
légitime défense, les prisonniers eussent dai étre remis aux 
Etats-Unis, qui auraient connu de l’affaire en vertu de la 
juridiction du pavillon. Nous verrons cependant, en examinant 
la juridiction en général, que les Etats accordent une large 
tolérance & la compétence que nombre d’entre eux se sont 
attribuée en vue de la punition de délits commis contre eux, 
hors de leur territoire, par des étrangers qui, dans la svite, 
* Parliamentary Papers, 1874, Ixxvi; Hall, § 82. 
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pénétrent sur ce territoire, Les actes justifiant l’intervention 
du chef de légitime défense appartiendraient a la catégorie de 
ces délits. I] se peut donc fort bien que, si c’était & juste titre 
que le Virginius fut conduit dans un port espagnol, le droit de 
punir ceux qui se trouvaient & bord pour avoir tenté d’assister 
les insurgés revenait 4 l’Espagne en vertu d’un principe qui, 
par une acceptation tacite, opérait dans des cas paralléles. 
Cependant le gouvernement britannique aura été dans son droit 
en maintenant que c’était un tort international que d’infliger 
sommairement une punition, et que, méme aprés un jugement 
régulier, la peine de mort efit été excessive. C’est donc & juste 
titre qu'il obtint une indemnité pour les familles des sujets 
britanniques qui avaient été exécutés. 
Piraterve. 

La piraterie a été ainsi définie par Sir Leoline Jenkins, un 
des plus autorisés des anciens interprétes du droit des gens, 
dans son allocution aux jurés 4 une audience de la Cour de 
PAmirauté en 1668 : 


‘Ce qu’on appelle vol sur le grand chemin est, sur l’eau, piraterie. 
Le vol avec violence, distingué du vol ou du larcin, implique, non 
seulement la prise actuelle de mes marchandises pendant que je suis, 
comme nous disons, en paix, mais aussi mon intimidation, par leur 
enlévement de mes mains par la force et les armes, ou a ma vue et en ma 
présence, Lorsque ceci a lieu en haute mer, sans une commission légitime 
de guerre ou de représailles, c’est purement et simplement piraterie.’ 4 

Kt, de Vautorité et de la juridiction sur les pirates, qu’on 
regardait universellement comme appartenant 4 tout Etat qui 
pouvait s’en emparer, Sir Leoline dit : 

‘Tous pirates et écumeurs de mer... sont aux yeux de la loi hostes 
humani generis, des ennemis, non d’une nation ou d’une catégorie de 
personnes, mais de toute ’humanité. Ils sont mis hors la loi — pour 
ainsi dire — par les lois de toutes les nations, c’est-a-dire que la pro- 
tection de tous princes et de toutes lois quelconques leur est retirée. 
Chacun est commissionné et doit s’armer contre eux, comme contre les 
rebelles et les traitres, pour les dompter et les exterminer jusqu’au 


dernier.’ ? 
Ainsi, Sir Leoline Jenkins appelle piraterie le vol avec violence 
sur Peau; il déclare expressément qu’elle ‘ne peut étre commise 
1 Life of Sir Leoline Jenkins, i. \xxxvi. 2 Ibid. 
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ailleurs que sur mer, dans la juridiction de l’amirauté ’.1 Mais 
Bynkershoek nomme pirates ceux qui causent des déprédations, 
sur mer ou sur terre, sans l’autorisation d’un souverain,* et, 
dans les temps anciens, quelques-uns des plus grands maux de 
la piraterie furent, avec la descente sur les cétes, la dévastation 
du pays et lenvoi en captivité des malheureux habitants. 
Cependant, il est probable qu’aucune contradiction réelle n’existe 
ici dans la pensée. Comme l’observe Hall: ‘La piraterie ne 
peut s’exercer indépendamment de la mer, au moins dans les 
conditions de la civilisation moderne, mais un pirate ne perd 
pas, en débarquant dans le territoire d’un Etat, son caractére 
de pirate au point que les actes de piraterie commis sur le 
rivage cessent d’étre tels.’? Nous entendons ceci comme 
signifiant — et nous sommes d’accord avec cette doctrine — que, 
si le voleur est dans la suite pris en mer, les actes quil aura 
182commis a terre feront preuve de sa criminelle industrie, et 
PEtat du capteur aura juridiction sur lui, méme s'il n’y a 
preuve que son navire ait pris part & aucun acte de violence 
sur eau; tandis que, d’autre part, nous admettons avec le 
D' Lawrence que, s’il était pris sur terre, son caractére de pirate 
serait laissé dans ’ombre et dominé par le fait qu’il reléve de 
la loi territoriale pour les actes commis sur le territoire.4. Nous 
entendons ici le mot ‘terre’ au sens strict. Sile pirate est capturé 
dans un port ou une crique, l’Etat du capteur aura juridiction.® 
L’universalité de l’autorité et juridiction sur les pirates et 
navires de pirates, que les capteurs exercaient anciennement 
d’une maniére sommaire par noyade ou pendaison a la grande 
vergue, ne doit pas étre regardée comme une exception au 
caractére exclusif de l’autorité et juridiction de ’Etat du 


1 Ibid. 2 Quaestiones Turis Publici, i, ec. 17. 

SLeL: * Principles of International Law, p. 210. 

5 The Magellan Pirates, 1 Spinks, 81, cas ou le Dt Lushington dit: ‘ Nous 
savons tous que les pirates ne sont pas perpétuellement en mer, mais qu’ils 
éprouvent la nécessité de descendre a terre a diverses piaces, et naturellement 
ils doivent y étre suivis et appréhendés, ou ne pas l’étre du tout’; p. 86. 
L’attaque sur le Huascar (v. plus bas, p. 195) eut lieu dans ce que le Pérou 
réclamait comme des eaux territoriales, et Calvo (§ 1153) considére ceci une 


fatale objection, mais le gouvernement britannique refusa d’admettre la pré- 
tention du Pérou. 
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pavillon, mais comme une conséquence du fait que la piraterie 
implique le rejet de toute régle, et que l’accord général des 
nations, attesté par Jenkins, répond a ce rejet en regardant les 
pirates comme des gens mis hors la loi et privés de toute pro- 
tection. En conséquence, il n’y a pas ici de pavillon d’Etat. 
Si le navire de pirates a jamais eu droit d’en arborer un, ce 
droit lui a été retiré. Un auteur récent, le D' Gareis, bien qu’il 
admette que tout navire de guerre peut capturer un navire 
pirate, avance que le droit de punir les pirates n’appartient 
qu’a la juridiction criminelle de leur pays. Mais il n’a pas 
été suivi, et Despagnet, un écrivain des plus récents et mieux 
autorisés, tire, des anciennes prémisses, l’ancienne conclusion : 
‘De 1a’, dit-il, ‘ cette conséquence, admise de tout temps, que 
le pirate peut étre saisi par les navires de n’importe quel Etat, 
et jugé par l’autorité compétente du pays qui a fait la cap- 
ture.’? La cour ou il sera jugé et le chatiment 4 infliger 
dépendront de la législation du pays du capteur. II en est de 
méme de la question de savoir si le navire et les marchandises 
des pirates reviendront aux capteurs comme prise ou s’il en 
sera autrement dispose. Mais une maxime est universellement 
acceptée: pirata non mutat dominium. Un acte de piraterie 
ne retire pas son droit a4 la personne qui en est victime, et, a la 
reprise, elle sera reconnue comme en étant toujours le titulaire. 


Les insurgés non reconnus sont-ils des pirates ? 


La piraterie, qui joua autrefois un si grand réle sur toutes 
les mers, et spécialement dans la Méditerranée et la mer des 
Caraibes, fait aujourd’hui peu parler d’elle, sauf en Extréme- 
Orient. Mais, dans d’autres parties du monde, la fréquence des 
insurrections appuyées par des forces navales, aux agissements 
desquelles il était nécessaire de faire une place dans le droit 
international, a rendu A ce terme une nouvelle importance. 
Ces agissements, en tant qu’actes politiques dirigés contre les 
gouvernements attaqués par l’insurrection, ne sont pas de la 


1 Holtzendorff, Handbuch des Vélkerrechts, ii. 578-9. 
2 Cours de droit international public, § 440. 
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nature du vol avec violence et, par suite, ne tombent pas sous 
ancienne définition de la piraterie, bien que, si un navire 
insurgé emploie la violence contre des tiers, sa conduite ne cesse 
pas d’étre d’un pirate parce que d’autres parties de son activité 
ont un caractére politique. Cependant, aussi longtemps que 
les insurgés que le navire assiste n’ont pas été reconnus comme 
belligérants par l’Etat appelé & se prononcer sur ce point, 
toutes les parties de leur activité auront ceci de commun avec 
la piraterie qu’aucune autorité reconnue compétente de le faire 
ne leur a donné sa sanction. En fixant l’attention sur cette 
circonstance, qui, dans le cas de piraterie, au sens strict, est la 
suite naturelle et la conséquence nécessaire du vol avec violence 
systématique, a ce point d’étre de l’essence du crime indé- 
pendamment de Vanimus furandi, il devint possible de com- 
prendre sous le ehef de piraterie les opérations politiques des 
insurgés. Pendant l’insurrection des colonies espagnoles d’Amé- 
rique, un certain Thomas Smith, que l’on peut, 4 son nom, 
supposer citoyen des Etats-Unis, fit, avec d’autres, a l’aide 
d’un navire par eux saisi par la violence, des actes de pillage 
et de vol contre un autre navire de nationalité espagnole, et 
pour ces actes fut reconnu coupable de piraterie aux Etats- 
Unis par la Cour supréme (1820), dont le jugement fut rendu 
par Story.t. On peut déduire de l’exposé des faits que l’acte 
était un acte.de guerre, fait en vertu d’une commission donnée 
184 par des insurgés non reconnus, mais on ne le reléve pas dans le 
jugement de Story. La question s’éleva dans la suite de la 
maniére la plus claire dans le cas de l’ Ambrose Light, navire qui 
était la propriété légitime d’insurgés non reconnus soulevés 
contre la république de Colombie et dont aucun officier ni 
homme d’équipage n’était citoyen des Etats-Unis.  Saisi par 
une canonniére des Etats-Unis pendant qu'il transportait des 
soldats et des armes, pour ‘participer au blocus et au siége de 
Carthagéne d’Ameérique, qui tenait pour le gouvernement de 
Colombie, il fut condamné comme prise, bien qu’on n’alléguat 
pas que le*navire, ni ceux qui se trouvaient 4 bord, eussent 
commis aucun acte de violence avant la capture; mais 
1 United. States c. Smith, 5 Wheaton, 153. 
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le parti politique avec lequel il agissait de concert avait 
bralé le port maritime de Colon, occasionnant ainsi de grandes 
pertes a des citoyens américains. La cour dit (1885) que ‘quant 
a savoir si une nation étrangére n’exercera ses droits que lorsque 
Ses propres intéréts sont immédiatement menacés, ou, A la 
suite de provocation spéciale, qu’aprés que des dommages lui 
auront été infligés par les insurgés, comme c’était le cas a 
Colon, est une question qui reléve purement de l’exécutif. Mais 
lorsqu’une saisie a été faite par le département de la Marine en 
_ vertu des réglements, et que |’affaire est portée devant la cour 
par le gouvernement lui-méme, réclamant le swmmum ius — 
son extréme droit — la cour est tenue d’appliquer les strictes 
régles techniques du droit international’.1 Il s’ensuit que, 
dans l’opinion de la cour, ce n’est pas excéder l’extréme mesure 
du droit que de voir, dans la simple participation d’un navire 
a une guerre pour le compte d’un corps politique non reconnu, 
un acte qui répond si complétement au caractére de la piraterie 
qu'il donne autorité pour le saisir, et compétence pour le con- 
damner, a un Etat qui n’a, ni avec ce navire ni avec les personnes 
du bord, aucun lien de quelque espéce que ce soit : nationalité, 
hostilité politique ou dommage infligé. Mais le navire fut re- 
laché pour le motif que le gouvernement des Etats-Unis avait 
implicitement reconnu l’état de guerre. 

L’opinion contraire fut soutenue en 1877 par le gouvernement 
du Brésil. Le vapeur espagnol Montezuma avait été saisi par 
les insurgés cubains, et envoyé par eux, sous le nouveau nom 
de Cespedes, pour attaquer les navires de commerce espagnols 
dans le Rio de la Plata. Le gouvernement d’Espagne demanda 
& celui du Brésil de le traiter comme pirate s’il entrait dans un 
de ses ports, mais le baron de Cotejipe, ministre brésilien des 
affaires étrangéres, s’y refusa par une dépéche ou il disait : 


‘Les pirates, 4 proprement parler, sont ceux qui courent les mers 
pour leur propre compte, sans autorisation compétente, dans le but de 
s’emparer de force des navires qu’ils rencontrent, en commettant des 
déprédations contre toutes les nations indistinctement. Cette définition 
ne peut certainement s’appliquer a ceux qui ont pris le Montezuma. 


1 The Ambrose Light, 25 Federal, 408 ; Scott’s Cases, 346. 
1569-18 rey 
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A cela s’opposent les arguments mémes mis en avant par la légation 
de Sa Majesté catholique. Les hostilités qu’elle dénonce et prévoit ne 
sont pas dirigées contre toutes les nations, mais uniquement contre 
Espagne; elles n’ont pas pour but de commettre des déprédations, 
mais d’aider la cause d’une colonie en insurrection.’ ? ait 


Le ministre fit en méme temps l’importante remarque que 
‘tout gouvernement qui n’est pas intéressé dans une insur- 
rection a, dans de certaines circonstances, Ja faculté de recon- 
naitre aux insurgés le caractére de belligérants ’. II serait, a la 
vérité, injuste que le traitement des insurgés comme belligérants 
ou pirates dit dépendre du fait qu’un Etat tiers peut avoir ou 
non intérét politique 4 les reconnaitre comme belligérants. Un 
navire public d’un Etat reconnu échappe A I’accusation de 
piraterie jusqu’a ce que son gouvernement le désavoue ou que le 
navire ait répudié, vis-a-vis de lui, l’allégeance, car, jusqu’alors, 
on peut avoir recours 4 ce gouvernement pour la réparation des 
torts qu’il peut commettre. De méme, si un navire a, derriére 
lui, un corps politique assez fort pour étre reconnu comme 
ayant des droits belligérants dés qu’il convient aux tiers de le 
faire, Etat qu’il lése peut, si bon lui semble, faire sentir a ce 
corps, en cas de besoin, sa Pie indignation, et, pour la méme 
raison qu’on s’adresse & Etat pour lui demander compte des 
actes de ses nationaux, c’est 4 ce corps qu’on devra tout d’abord 
avoir recours. Puisque la reconnaissance de la belligérance 
n’est correctement permise qu’aprés l’accomplissement d’actes 
de guerre, il serait, méme au commencement d’une insurrection, 
illogique, suivant la-remarque de Hall, de prétendre que des 
actes sont de. piraterie quand ils s’accomplissent en vue d’insti- 
tuer un état de choses qui, légalement, ne peut se produire 
qu’a la suite des actes en question.2. Si cependant un navire 
insurgé, n’ayant pas encore derriére lui une organisation poli- 
tique assez solide pour répondre de lui, fait montre d’animus 
furandi contre les sujets d’un Etat tiers, il y aura juste cause 
de le traiter, par rapport 4 eux, comme un pirate. 

Le D* Lushington, qui adhérait 4 la vieille définition de 

186 la piraterie, en a tiré les mémes conclusions. ‘Les actes de 


Calvo § 1152. 2 § 81, 
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piraterie ’, dit-il, ‘sont le vol et le meurtre en haute mer... . 
J’estime qu’il ne s’ensuit pas de ce que des personnes qui sont 
des rebelles et. des insurgés. peuvent’ commettre, contre le 
pouvoir dirigeant. de leur. propre pays, des actes de violence; 
qu’elles ne peuvent également étre, aussi bien que des insurgés 
et des rebelles, des pirates, pour d’autres actes commis envers 
d’autres personnes . . . surtout si ces actes ne sont, 4 aucun 
degré, connexes 4 linsurrection ou A la rébellion.’1 L’action 
du gouvernement britannique s’est déterminée par les mémes 
principes. En 1873 les navires de guerre espagnols stationnés 
devant Carthagéne d’Europe tombérent aux mains d’insurgés 
que le gouvernement de Madrid s’empressa de déclarer pirates ; 
mais les gouvernements de France, de Grande-Bretagne et 
de Empire allemand donnérent pour instructions & leurs 
officiers de marine que ces navires ne devaient pas étre in- 
quiétés aussi longtemps que les vies ou les biens des sujets des 
Etats respectifs, et ceux de I’Italie dans le cas des instructions 
britanniques, n’étaient pas menacés. Si, au cours de toute 
intervention qui pouvait devenir nécessaire, des personnes ou 
des navires espagnols étaient capturés, ils devaient étre remis 
aux agents du gouvernement de Madrid, le seul en Espagne 
que les puissances reconnussent. En 1877 le cuirassé péruvien 
Huascar se révolta, accomplissant ainsi le premier acte, sinon 
le seul, d’une insurrection. I] mit 4 la mer, et prit, d’un navire 
britannique, un approvisionnement de charbon sans régler la 
question du paiement, puis, d’un autre navire britannique, 
deux fonctionnaires péruviens. L’amiral britannique qui 
commandait les stationnaires lattaqua comme pirate, et recut 
Papprobation de son gouvernement, qui refusa la satisfaction 
qu’a la suite de ce fait réclama le gouvernement péruvien, 
bien qu’il edt déclaré qu’il ne serait pas responsable des actes 
du Huascar. 

Si un navire insurgé continue 4 commettre des hostilités apres 
que le gouvernement dont il reléve a, a la connaissance de son 
commandant, cessé d’exister, il se comporte en pirate. Le 
croiseur confédéré Shenandoah continua ses déprédations sur 


1 The Magellan Pirates, 1 Spinks, 81, 83. 
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les navires des Etats-Unis dans les mers avoisinant le cap Horn 
plusieurs mois aprés la chute du gouvernement confédéré, mais 
comme il ignorait le fait, les autorités britanniques, a son 
arrivée 2 Liverpool, permirent au capitaine et a Péquipage de 
rester libres, tandis qu’elles remettaient le navire aux Ktats- 
Unis. 


CHAPITRE IX 
EAUX TERRITORIALES 


Mer littorale et golfes. 


Novs avons vu que la haute mer ne rentre dans la souve- 
raineté d’aucun Etat, car elle n’est pas susceptible d’occupation. 
Mais ni la raison ni Ja conclusion ne s’appliquent 4 la partie de la 
mer qui est suffisamment proche de la terre. Cette partie peut 
se présenter sous deux formes: étre une bande d’une certaine 
largeur s’étendant le long d’une céte et appelée mer littorale, ou 
pénétrer dans les terres et former ce qu’on nomme un golfe. 
Dans l’un ou l’autre cas, elle est susceptible d’occupation par 
le souverain des terres, et, par conséquent, peut, 4 son profit, 
devenir eau territoriale. Le moyen d’occupation consiste en 
partie dans les forts et batteries du rivage, ou dans le rivage 
lui-méme, considéré comme une plateforme d’ou des canons 
mobiles peuvent ouvrir le feu, moyen habituellement envisagé 
par les écrivains de droit international, et en partie, mais non 
moins effectivement, dans la force que toutes les puissances 
maritimes maintiennent sur l’eau. L’analogie de l’occupation 
sur terre montre qu’il n’est pas nécessaire que chaque point 
des eaux territoriales soit, 4 tout moment, 4 portée du feu 
d’un canon, méme si l’on tient compte de ceux des navires 
aussi bien que de ceux du rivage. I] suffit sur la terra firma 
que la police du souverain soit en mesure de rendre exception- 
nelles les violations de ses lois, et, généralement, de les punir 
lorsqu’elles se présentent. L’autorité peut, jusqu’a ce point, 
tre effectivement réalisée dans les mers territoriales et les 
golfes, et dans la mesure ou il est possible de l’exercer leur 
appropriation par le souverain des terres est, en principe, 
légitime. Cependant, pour compléter la justification, un motif 
suffisant est nécessaire. On n’a pas 4 le chercher loin. La mer 
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est une source de richesse par la péche, y compris celle des 188 


perles et de l’ambre qu’on peut retirer de son lit, et cette 
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péche, dans l’étroite bande d’eau qui borde la terre, deviendrait 
un théatre d’anarchie si on la laissait 4 la libre concurrence 
du monde. Dans la méme bande, le lit de la mer est une 
source de richesses minérales, qui s’obtiennent par des travaux 
souterrains et sous-marins partant de la terre, et le contréle en 
est nécessaire & la défense de la cote et pour empécher la 
contrebande. En fait le motif est si puissant qu’il a souvent 
conduit, en des eaux dont Voccupation est impossible, 4 des 
lois qui y sont inadmissibles, d’aprés droit strict, en ce qu’elles 
impliquent la souveraineté, comme dans les ‘ lois de louvoiement” 
de nombreux pays.! Pour l’établissement de la souveraineté, 
la raison et la possibilité.de Voccupation doivent se réunir.’ 
A cette fin, pour éviter les questions difficiles quant & la force 
effectivement disponible, occupation est présumée s’étendre 
dans une limite géographique que nous allons examiner. Dans 
cette limite, eau et le lit sont territoriaux, et la richesse de 
tous les deux est la propriété du souverain territorial. Au dela, 
la jouissance de la mer et de son contenu est libre pour tous ; 
tout réglement nécessaire ou désirable doit en étre obtenu par 
voie de traités internationaux, ce qui a été souvent le cas pour 
la, péche, notamment, pour la Manche, par la convention de 
1839 entre l’Angleterre et la France, et, pour la mer du Nord, 
par la convention de 1882 entre la Grande-Bretagne, la France, 
la Belgique, les Pays-Bas, Allemagne et le Danemark. 

Le principe d’une limite présumée a l’occupation a été posé 
par Bynkershoek, qui, ne tenant compte que de la force qui 
peut s’exercer du rivage, a posé, premiérement,; comme maxime 
générale, imperium terrae finiri ubi finitur armorum potestas, 
et deuxiémement, comme l’application de cette maxime & son 
époque, la limite de la portée de canon, alors considérée comme 
étant de trois milles marins, 4 raison de soixante au degré.? 

A.V. oidexcas p- 183. tsar’ 

2 Un Etat ‘ne peut s° approprier une chose commune telle que la mer 
qu’autant qu’il en a besoin pour quelque fin légitime, et, d’un autre cété, 


ce serait une prétention vaine et ridicule de s’attribuer un droit que lon ne 
serait aucunement en état de faire valoir’. Vattel, i, § 289. 


* L’argument de Bynkershoek est dans la dissertation De Dominio Maris, 


mais la maxime, dans la forme bréve citée dans le texte. se trouve dans 
Quaestiones Iuris Publici, i. c. 8. 
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De 1a cette distance, mesurée de la laisse de basse mer, est 189 
_devenue, chez les auteurs, tin lieu comimun pour la mesure de 
la mer territoriale, et nous pouvons dire que l’accord sur cette 
distanée, prise comme minimum, est universel; aucun Etat 
ne réclame moins. Mais comme maximum, l’accord n’est pas 
universel, et on peut douter qu’il soit assez général pour en” 
faire une régle de droit international, tandis que l’accroisse+ 
ment de la portée du canon, ainsi que-le plus grand besoin de 
protection des péches cétiéres contre les filets en remorque et 
autres engins de destruction, en ont rendu la base complétement 
surannée et insuffisante. L’Espagne a réclamé la largeur. de 
six milles, mais cette prétention a été contestée par la Grande- 
Bretagne et les Etats-Unis.1. La Norvége en réclame quatre, 
et l'Institut de droit international a été, en 1894, nemine 
contradicente, d’accord pour recommander six milles, aprés 
avoir voté sur la proposition de dix milles faite par M. de 
Martens, et rejetée par 25 voix contre 10.2 La meilleure 
approximation d’une entente officielle est dans l’article 4 de la 
convention du canal de Suez de 1888, qui interdit les hostilités 
dans les trois milles marins a partir des ports aux extrémités du 
canal; mais M. de Freycinet désirait une limite mieux propor- 
tionnée a l’accroissement de la portée du canon, et la clause 
n’est pas rédigée de maniére 4 fixer un maximum.? On peut 
considérer que la limite de trois milles est tellement en deca de 
la possibilité de loccupation et de la portée de son motif que 
la présomption de l’occupation et de la souveraineté en résul- 
tant, dans une plus grande étendue, ne pourrait se refuser a 
une puissance qui aurait uniformément refusé d’étre liée par 
une limite aussi étroite. Naturellement, une puissance qui'a 
admis la limite de trois milles par des engagements inter- 
nationaux ne peut |’étendre en sa faveur sans le consentement 


1 Lord Salisbury 4 M. Watson, 25 décembre 1874, et M. Fish dans United 
States Diplomatic Correspondence, 1875, p. 641, cité par Boyd, 3° éd. anglaise 
de Wheaton, Elements, p. 271. . 

‘2 “Annuaire, xiii. 290. Les régles adoptées 4 cette réunion concernant la 
mer territoriale se trouvent aux p. 328-31. akon 

3 V, ce qui est dit ci-dessous sur ‘certaines limites de pécherie, p- 201, 


note 2. 
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des autres parties, et i] est probable qu’une puissance qui, sans 
contrat, aurait admis cette limite par sa législation intérieure 
ou des déclarations officielles ne pourrait l’étendre, au détri- 
ment de voisins 4 qui elle aurait permis de pécher jusqu’a cette 
limite, 4 moins cependant qu’il n’y ait un grand nombre d’Etats 
190 A concourir A une extension qui, déja, s’impose a l’assentiment 
des penseurs. . 
La superficie du terrain dont reléve la bande de mer est, en 
principe, indifférente. Des canons pourraient étre placés sur 
une petite ile, et nous présumons que, méme en pratique, une 
fle, sans égard 4 ses moyens effectifs de controle sur l’eau 
avoisinante, porte, autour d’elle, la souveraineté de Etat 
sur une méme largeur que toute portion de la terre principale 
appartenant au méme Etat.1 Mais on peut citer le cas extréme 
de ce qu’on peut & peine appeler une ile. ‘Si’, dit Sir Charles 
Russell, plaidant dans l’arbitrage de la mer de Behring, ‘ un 
phare est bati sur un rocher ou sur des piles élevées dans le 
lit de la mer, il devient, en tout ce qui le concerne, partie du 
territoire de la nation qui l’a érigé, et, comme tel, il a tous 
les droits qui appartiennent 4 la protection du territoire, ni 
plus ni moins.’? I] est douteux, d’aprés le contexte, que 
P’éminent avocat ait voulu par la réclamer pour le phare en son 
caractére territorial plus que l’immunité de violation et d’at- 
teinte, en méme temps que l’autorité et la juridiction exclu- 
sives de Etat dont il est ’ceuvre. II serait difficile d’admettre 
qu’un simple rocher.et une simple construction, sans pouvoir 
étre armés de maniére 4 dominer la mer avoisinante, pourraient 
devenir la source d’une occupation présumée de cette mer, 
qu’elle convertirait, dans une grande étendue, en eaux terri- 
toriales. I] pourrait cependant étre juste de réclamer un droit 
exclusif de péche dans une zone telle que, sans l’éclairage, cette 
péche y serait trop dangereuse pour y étre pratiquée.? 


* On a vu plus haut, p. 125, que Lord Stowell tenait que la neutralité 
des Etats-Unis s’étendait a trois milles au large des iles de boue de la céte du 
Mississipi. 

2 Moore, United States Arbitrations, i. 900. 

* V. plus haut, p. 125, ce qui est dit au sujet des Seven Stones. Ce cas, 
pourtant, ne s’applique pas exactement ici, car il ne s’y agit pas d’un phare, 
mais d’un bateau-phare. 
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Le cas des pécheries de perles a un caractére spécial. Les 
perles sont retirées du fond de la mer par des plongeurs, de sorte 
que ces pécheries ont, avec l’élément stable de la localité, un 
lien physique qui manque dans la poursuite du poisson nageant 
sous l’eau. Lorsqu’elles sont mises sous la protection de VEtat, 
comme au large de l’ile britannique de Ceylan, ou celle dans 191 
le golfe Persique qui est surveillée par des navires britanniques 
en exécution de traités avec certains chefs de la terre ferme 
arabe, on peut les regarder comme une occupation du lit de la 
mer. Sous cet aspect, la péche des perles sera territoriale, 
encore que le peu de profondeur de l’eau permette de la 
pratiquer au dela de la limite que l’Etat en question fixe 
généralement pour la mer territoriale: dans le cas de Ceylan, 
par exemple, au dela de la limite de trois milles généralement 
reconnue par la Grande-Bretagne. ‘Qui doutera’, dit Vattel, 
“que les pécheries de perles de Bahrein et de Ceylan ne puissent 
légitimement tomber en propriété ?’1 Et la nature territoriale 
de lindustrie emportera, comme nécessaire 4 sa protection, 
le caractére territorial de la mer au méme point. 

Quant aux baies, si leur entrée n’est pas de plus du double 
de la largeur de la mer territoriale du pays en question — 
c’est-a-dire, de plus de six milles marins dans le cas ordinaire, huit 
dans le cas de la Norvége, et ainsi de suite —il n’y a pas accés de 
la haute mer 4 la baie, sauf par les eaux territoriales du pays, et 
Pintérieur de la baie appartiendra 4 ce pays, sur quelque largeur 
qu’elle puisse s’étendre. La ligne tirée d’un rivage a l’autre 
au point ou, s’approchant de la haute mer, la baie se resserre 
jusqu’a la dimension ci-dessus, prendra la place de la laisse de 
basse marée, et la mer littorale appartenant a VEtat sera 
mesurée vers l’extérieur 4 partir de cette ligne jusqu’a la 
distance, de trois milles ou plus, qu’adopte PEtat.2 Mais, bien 

1 i, § 287; v. aussi Sir C. Russell dans l’arbitrage de la mer de Behring, 
Moore, i. 901, et le Chief Justice Cockburn dans Reg. c. Keyn, L. R., 2 Exch. D., 
199. 

2 Les conventions auxquelles on se référe ci-dessus (p. 198), relatives a la 
Manche et 4 Ja mer du Nord, reconnaissent le droit exclusif de péche dans une 
distance de trois milles 4 partir de la laisse de basse marée, et dans les baies 
dont Pouverture de cap 4 cap n’excéde pas dix milles. Il y a done, entre 


les deux limites, un manque de harmonie justifié sans doute par les conditions 
de la péche, mais privant de toute autorité les conventions en question pour 
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que telle soit la régle générale, elle rencontre souvent une 
exception dans le cas de baies qui pénétrent profondement 
dans la terre et sont appelées golfes. Nombre de golfes sont 
reconnus par un usage immémorial comme mer territoriale des 
192 Etats dans lesquels ils pénétrent, nonobstant le fait qu’a leur 
entrée ils sont plus larges que la régle générale des baies ne le 
permet. Des exemples s’en trouvent dans la baie de Conception 
en Terre-Neuve, qui pénétre de quarante milles dans la terre, 
et dont la largeur moyenne est de quinze milles, mais qui est 
entiérement britannique, dans les baies de Chesapeake et de 
Delaware, qui appartiennent aux Etats-Unis,? et dans la baie 
de Cancale, d’une largeur de dix-sept milles, qui appartient 
a la France. Des exceptions semblables a celles admises pour 
les golfes étaient autrefois réclamées pour de nombreuses baies, 
comparativement peu profondes, mais de grande largeur, par 
exemple sur la céte d’Angleterre d’Orfordness & North Foreland 
et de Beachy Head 4 Dunnose, qui, avec la totalité du canal de 
Bristol et diverses autres étendues de mer bordant les iles 
Britanniques, étaient réclamées sous le nom de Chambres du 
Roi. Mais ce n’est que dans le cas d’un véritable golfe que la 
possibilité de V’occupation peut étre assez réelle pour fournir 
une base valable a la prise de la souveraineté, et, méme dans 
ce cas, la configuration géographique qui peut justifier cet acte 
ne peut étre assez exactement définie pour permettre que cette 
prétention soit soumise & un autre critérium que celui de 
Pusage recu. On dit. parfois, et c’est peut-étre historiquement 
vrai, que toute souveraineté actuellement exercée sur la mer 
littorale ou certains golfes est le vestige des vastes prétentions 
qui, comme nous l’avons vu,‘ ont été jadis élevées A la souve- 
aider a déterminer la limite du droit territorial général, soit pour les baies, 


soit pour une ligne de céte moins échancrée. 

* Direct United States Cable Company Limited c. Anglo-American .Telegraph 
Company Limited, L. R. 2 Ap. Ca. 394. 

* Wharton, Digest, § 28 ; Taylor, § 229. 

* Une zone non définie de la partie supérieure du canal de Bristol est 
toujours réclamée par la Grande-Bretagne ; elle rentre assez justement dans 
le principe des golfes ; Reg. c. Cunningham, Bell, Crown cases, 86. 


* V. plus haut, p. 172. L’opinion A laquelle il est fait allusion est celle de 
Hall, § 40. 


in 
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raineté de la haute mer, et qui, pense-t-on, se sont progressive- 
ment réduites jusqu’d un degré admissible, par des phases inter- 
médiaires comme celle des Chambres du Roi; et ’impossibilité 
de présenter la prétention aux golfes dans une forme générale 
déterminée peut étre regardée comme favorable a cette opinion. 
fl n’en est pas moins vrai que les droits qui sont maintenant 
admis reposent sur une base assez claire et solide pour les 
rendre distincts et les soutenir. ) 


Limates et nature du droit sur la mer territoriale 
et les golfes appropriés. 

Nous avons parlé des droits dont jouit un Etat dans sa mer 
territoriale et ses golfes appropriés comme constituant une 
souveraineté, d’accord avec la conclusion a laquelle nous a 
amenés notre examen de la possibilité d’occupation comme 
base de ce droit. Mais du moment qu’il est possible & des 
étrangers de passage de jouir, sans inconvénient pour l’Etat, 
d'une liberté plus grande sur les eaux territoriales que sur la 
terre territoriale, cette liberté est établie en leur faveur par des 
régles qui ne peuvent mieux s’exprimer que dans cet extrait des . 
résolutions adoptées en 1894 par l'Institut de droit international: 


Art. 5. Tous les navires sans distinction ont le droit de passage 
inoffensif par la mer territoriale, sauf le droit des belligérants de régle- 
menter et, dans un but de défense, de barrer le passage dans ladite 
mer pour tout navire, et sauf le droit des neutres de réglementer le 
passage dans ladite mer pour les navires de guerre de toutes nationalités. 

Art. 6. Les crimes et délits commis a4 bord de navires étrangers 
de passage dans la mer territoriale par des personnes qui se trouvent 
a bord de ces navires, sur des personnes ou des choses 4 bord de ces 
mémes navires, sont, comme tels, en dehors de la juridiction de l’Ktat 
riverain, 4 moins qu’ils n’impliquent une violation des droits ou des 
intéréts de l’Etat riverain ou de ses ressortissants ' ne faisant partie 
ni de l’équipage ni des passagers. 

Art. 7. Les navires qui traversent les eaux territoriales se con- 
formeront aux réglements spéciaux édictés par I’Ktat riverain dans 
Vintérét et pour la sécurité de la navigation et pour la police maritime. 


1 Terme qui comprend le cas échéant des personnes sur lesquelles on 
réclame la juridiction en vertu du domicile, aussi bien que les sujets ou 
nationaux proprement dits. On retrouvera cet article, avec le premier 
paragraphe de l’art. 8, au chapitre xi. 
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Art. 8. Les navires de toutes nationalités, par le fait seul qu’ils se 
trouvent dans les eaux territoriales, 4 moins qu’ils n’y soient seulement 
de passage, sont soumis 4 la juridiction de VEtat riverain. L’Etat 
riverain a le droit de continuer, sur la haute mer, la poursuite commencee 
dans la mer territoriale, d’arréter et de juger le navire qui aurait com- 
mis une infraction dans Jes limites de ses eaux.1 En cas de capture 
sur la haute mer, le fait sera toutefois notifié sans délai a Etat dont 
le navire porte le pavillon. La poursuite est interrompue dés que le 
navire entre dans Ja mer territoriale de son pays ou d’une tierce puis- 

194 sance. Le droit de poursuite cesse dés que le navire sera entré dans un 
port de son pays ou d’une des puissances. 

ArT. 9. Est réservée la situation particuliére des navires de guerre 
et de ceux qui leur sont assimilés. 


/ 


I] est nécessaire de se mettre en garde ici contre une conclusion 
erronée qui se pourrait tirer de la doctrine exprimée dans 
Varticle 7 ci-dessus. Le droit de Etat cétier de publier des 
réglements dans l’intérét de la navigation ne comprend pas Je 
droit d’exiger le payement de péages de la part des navires qui 
n’entrent pas dans ses ports, sous prétexte qu’il donne a la 
navigation les lumiéres et les bouées nécessaires. Comme le 
Dr’ Stoerk I’a trés bien dit : 


‘ Les services rendus par les Etats du rivage au trafic maritime 
trouvent leur compensation, en partie directement dans les droits de 
port, d’éclairage, etc.,? — le contexte montre que les droits d’éclai- 
rage ici mentionnés ne sont que ceux levés dans les ports — ‘en partie 
indirectement parce qu ils assurent la sécurité et le progrés du trafic 
maritime de leurs propres nationaux. Bien que l’éclairage et le balisage 
d’une cédte soient incontestablement d’une grande utilité, méme a la 
navigation en haute mer, ils ne donnent, par droit coutumier, aucun - 
titre 4 l’Etat littoral, méme pas lorsque le navire de passage a franchi 
la limite des eaux territoriales. Le développement de cette doctrine 
est di a la fois a la difficulté technique de prélever de tels droits, et 
a l’effet de la réciprocité dans la distribution des charges et avantages 
de ces services parmi toutes les nations maritimes, dans une mesure 
assez équitable. La nation qui accomplit son devoir administratif 
d’Etat en procurant et en entretenant ces auxiliaires du trafic maritime 
assure a ses propres sujets, par le systéme moderne des traités de com- 
merce et de navigation, les avantages de l’action administrative paralléle 
de toutes les autres nations qui sont en communication avec le monde. ° 
Grotius adhérait 4 l’ancienne pratique, issue d’un point de vue fiscal, en 


1 Déja cité plus haut, p. 185. 
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écrivant ‘quare nec contra ius naturae aut gentium faciet qui, recepto 
in se onére tuendae navigationis iuvandaeque per ignes nocturnos et 
brevium signa, vectigal aequum imposuerit navigantibus’: ii. c. 8, 14. 
Son commentateur Cocceji, dans l’esprit de toute la vieille école, est 
Waccord avec lui. Mais, 4 la fin du dix-huitiéme siécle, le prélévement 
de tels droits était déja considéré comme admissible seulement dans 
des mers étroites qui, par leurs dimensions, pouvaient étre regardées 
comme eaux territoriales.’ ! 


Depuis la fin du dix-huitiéme siécle, un progrés nouveau a 
été accompli. Les eaux territoriales elles-mémes ne présentent 
aujourd’hui plus d’exception 4 la régle que des taxes ne peuvent 
se lever sur les navires de passage sans la sanction expresse 195 
d’un traité, comme dans le cas des feux maintenus sur le cap 
Spartel en vertu d’une convention entre tous ou la plupart des 

tats maritimes du monde. Nous retrouverons ce principe 
dans le cas des droits du Sund.* 

La circonstance que le droit de l’Etat cétier est limité par 
le droit de passage innocent a soulevé la question de savoir 
si, au lieu de parler de souveraineté sur les eaux territoriales, 
soumises a ce dernier droit comme une servitude ou un droit 
d’usage, il ne serait pas plus exact de dire que les golfes et la 
mer littorale ne sont pas territoriaux, bien que soumis a certains 
droits de l’Ktat cétier, qui, 4 leur tour, prendraient ainsi, en 
quelque maniere, la nature de servitudes. L’Institut de droit 
international s’est, par une grande majorité, prononcé en 
faveur de l’existence d’une mer territoriale sujette a la souve- 
raineté, et justement, 4 notre avis, pour plusieurs raisons. 
Premiérement, l’occupation qui est la base de la souverai- 
neté est possible. Deuxiémement, de l’une ou l’autre maniére, 
certains droits devront étre traités comme des exceptions 
4 ceux impliqués dans la terminologie adoptée, et l’on peut 
plus simplement les énoncer s’ils consistent en un passage 
innocent que si lon doit énumérer tous les droits réservés & 
VEtat cétier. Troisiémement, si, 4 une occasion quelconque, on 


1 Holtzendorff, Handbuch des Vélkerrechts, ii. 494. Stoerk attribue 4 Cocceji 
ces paroles : ‘ Princeps enim, uti territorium cuius imperium occupavit securum 
praestare debet, ita et mare. At quia suis sumptibus id facere non tenetur, 
merito a transeuntibus ideo exigere aliquid potest.’ Sur Grotius, l. c. 

2 -V. plus bas, p. 208, 209. 
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se demande ‘si l’énumération des droits 4 traiter comme des 
exceptions 4 ceux impliqués dans la terminologie est complete, 
la solution du nouveau cas qui se présente appartiendra surtout 
4 PEtat littoral s’il est regardé comme souverain, et c’est ce 
qui, pour sa sécurité, doit étre. Quatriémement, il est impos- 
sible. de douter du caractére territorial des havres ordinaires, 
quoique en dehors de la laisse de basse mer, et ceux-ci se. 
dégradent insensiblement en baies d’ouverture double de la 
largeur de la mer territoriale, qui 4 nouveau, en ce qui concerne 
la souveraineté, ne peuvent se distinguer, en principe, de la 
mer territoriale elle-méme. Dans le cas du Franconia (The 
Queen c. Keyn) les juges étaient divisés sur la question de sa- 
voir si la mer territoriale forme partie du territoire de |’Angle- 
terre, mais il y avait d’autres motifs pour dénier la compétence 
de la cour, et le capitaine d’un navire étranger qui s’était 
rendu coupable d’homicide par une navigation négligente 
dans la limite des trois milles fut acquitté.t Sur quoi le 
Parlement, par le Territorial Waters Jurisdiction Act de 1878, 

196 posa que ‘ la juridiction légitime de Sa Majesté, de ses héritiers 
et successeurs, s’étend et s’est toujours étendue sur la haute 
mer adjacente aux cotes du Royaume-Uni et de toutes autres 
parties des domaines de Sa Majesté, jusqu’ala distance nécessaire 
a la défense et a la sécurité de ces domaines’. I] posait ensuite 
des régles pour la juridiction et la procédure, que nous aurons 
Poccasion de mentionner entraitant du sujet. Celangagefavorise 
Popinion que le droit en question est un droit de souveraineté, 
et s’abstient de fixer, pour sa zone, une largeur maxima. 

I] est nécessaire de noter ici Popinion d’une autorité aussi 
éminente en droit international que Hall, qui affirme que ‘le 
droit de passage innocent ne s’étend pas aux navires de guerre ’, 
en arguant qu’ ‘aucun intérét général ne dépend nécessaire- 
ment ou ordinairement dela possession par un Etat du 
droit de parcourir, avec ses navires de guerre, les eaux des 
autres Etats. Un tel privilége n’est qu’a l’avantage de l’Etat 
individuel, il peut souvent étre préjudiciable a des tiers, et 
parfois dangereux pour les propriétaires des eaux traversées 2 
Mais un navire de guerre, aussi bien qu’un navire de commerce, 

1 L.R., 2 Exch. D., 63. 2 § 42, 
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peut avoir un but légitime au dela de la mer littorale, considé- 
ration dont nous avons vu l’importance dans le cas des fleuves 
internationaux.! Au cours de son voyage légitime il. peut 
étre difficile pour lui d’éviter la mer littorale, surtout si la 
largeur de cette derniére recevait une extension générale, Et 
la possession, par le souverain cétier, d’un droit d’interrompre 
le voyage l’exposerait, s’il est neutre, aux demandes les plus 
génantes de la part de belligérants réclamant J’exercice de ce 
droit, tandis que sa propre sécurité est suffisamment garantie 
par le pouvoir de réglementation que lui réserve l’article 5 de 
PInstitut. I] en serait tout différemment si des navires de 
guerre prenaient station, méme temporaire, dans des. eaux 
territoriales étrangéres, encore qu’amies, et, sauf le cas de 
détresse de mer, ils ne le font pas avant d’en avoir obtenu 
permission. Méme pour les navires qui ne sont pas des bati- 
ments de guerre, le droit de passage innocent minclut pas un 
droit illimité de jeter l’ancre ou de louvoyer. Les pécheurs 
ne peuvent méme pas, dans les eaux territoriales, se préparer 
a pécher. S’ils le pouvaient, une surveillance si stricte qu’elle 
deviendrait impossible serait nécessaire pour les empécher d’y 
pécher. 
Détroits. 

Les seuls détroits qu’il y ait 4 considérer en droit international 
sont ceux dont la largeur n’est pas supérieure au double de 
celle de la mer littorale du pays, s’il n’y en a qu’un, au travers 
-duquel ils passent, ou a celle des mers littorales réunies des deux 
pays entre lesquels ils s’ouvrent, ordinairement done qui n’est 
pas supérieure 4 six milles marins, de sorte qu’on ne peut les 
franchir sans entrer dans les eaux territoriales. Le deétroit, 
ou chacune de ses moitiés, forme la mer territoriale de chaque 
Ktat cétier, et confére un droit de passage innocent, qui dépend 
de l’existence d’une destination légitime au dela du détroit 
& quiconque souhaite, pour l’atteindre, employer ce passage.* 
Si le détroit relie deux étendues de mer ouverte, comme le 
détroit de Canso, entre l’fle du cap Breton et la terre de Nou- 
velle-Ecosse, ou celui de Magellan et les autres passages de 
Vextréme sud de l’Amérique, la légitimité de la destination 

1 Ci-dessus, p. 153. 2 V. plus haut, p. 153, 206. 
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finale ultérieure est claire, et les navires, de guerre ou de com- 
merce, ont également droit de passage. Si le détroit conduit 
4 travers un seul pays dans une mer fermée qui, tout entiére, se 
trouve dans le méme pays, comme c’était autrefois le cas du 
Bosphore quand il menait entre deux rives turques dans 
la mer Noire, entiérement entourée de terre turque jusqu’a 
ce que la Russie efit obtenu un pied sur sa céte par le traité de 
Kainardji, de 1774, on est simplement en présence d’un exemple 
extréme de baie dont l’entrée est inférieure au double de la 
largeur de la mer littorale. La régle que la partie intérieure 
d’une telle baie, sur quelque largeur qu’elle s’étende, appartient 
au pays dans lequel elle se trouve, doit alors s’appliquer. I 
est permis 4 ce pays d’exclure la navigation étrangére de ses 
eaux intérieures et, en conséquence, du détroit qui y conduit ; 
& Pépoque mentionnée, la mer Noire était, en fait, une mer 
fermée de l’empire ture, de sorte que la navigation par le 
Bosphore était interdite également aux navires de guerre et 
aux navires de commerce étrangers. 

Si la céte de la mer intérieure @ laquelle mene le détroit se 
divise entre deux ou plusieurs Etats, comme c’est le cas de la 
mer Noire depuis 1774, et comme ce fut toujours le cas de la 
Baltique, chacun de ces Etats, qu’ils soient ou non riverains 


198 du détroit, a, en principe, le droit d’admettre des navires de 


guerre ou de commerce de la haute mer dans ses ports, et de 
chercher issue vers la mer ouverte 4 son propre pavillon militaire 
ou marchand, tandis que les Etats situés 4 l’extérieur ont en 
principe droit d’accés de la mer ouverte a la mer intérieure pour 
des buts de guerre. I] y a ici une destination ultérieure légitime 
dans chaque direction, emportant le droit de passage innocent 
par le détroit, que ses rives opposées appartiennent & un Etat 
unique, comme celles des Dardanelles et du Bosphore, qui 
appartiennent & la Turquie, et celles du Grand- et du Petit-Belt 
au Danemark, ou a différents Etats, comme celles du Sund au 
Danemark et & la. Suede depuis 1658, date avant laquelle les 
deux rives en appartenaient également au Danemark. En ce qui 
concerne le pavillon marchand, la question est, en fait, réglée en 
conformité du principe, bien que, dans le cas de la Baltique, la 
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pleine application en ait été restreinte, jusqu’en 1857, par les 
peages du Sund, originairement levés par le Danemark au 
double titre de la souveraineté des rives et des services rendus, 
dans ces passages, & la navigation. On les respectait en vertu 
d’un usage immémorial, et leur taux était fixé par de nombreux 
traités, jusqu’a ce qu’ils furent rachetés par des indemnités 
pécuniaires, en vertu des conventions conclues en 1857, une 
avec les principaux Etats maritimes d’Europe, l’autre avec 
les Etats-Unis d’Amérique. A cette occasion, l’exemption, a 
Pavenir, de tous prélévements pour feux et bouées, des navires 
qui passaient sans entrer dans les ports danois fut assurée par 
la promesse du Danemark ‘ de ne soumettre aucun navire, sous 


aucun prétexte, 4 aucune détention ou aucune restriction dans. 


le passage du Sund ou des Belts’. Au regard du pavillon 
militaire des considérations politiques sont intervenues dans 
Pétablissement du régime des grands détroits européens. 
Nonobstant Vacquisition d’une partie de la céte de la mer 
Noire par la Russie, et a des dates ultérieures par la Roumanie 
et la principauté vassale de Bulgarie, le détroit de Constanti- 
nople est resté fermé en général aux navires de guerre autres 
que les navires turcs, non pas en vertu d’un principe de droit, 
mais par la libre détermination des puissances de prolonger, 
dans cette mesure, l’ancien état de choses. Ainsi, dans le traité 
de 1809 entre la Grande-Bretagne et la Turquie, communément 
appelé le traité des Dardanelles, il est dit que ‘ comme il a été 
de tout temps défendu aux vaisseaux de guerre d’entrer dans le 
canal de Constantinople, savoir dans le détroit des Dardanelles 
et dans celui de la mer Noire; et comme cette ancienne régle 
de l’Empire ottoman doit étre de méme observée dorénavant 
en temps de paix vis-a-vis de toute puissance, quelle que ce soit, 
la cour Britannique promet aussi de se conformer a ce principe’. 
Et, dans les préambules des conventions de 1841 et de 1856, les 
puissances chrétiennes ‘ constatent en commun leur détermina- 
tion unanime de se conformer & l’ancienne régle de Empire 
ottoman, d’aprés laquelle les détroits des Dardanelles et du 
Bosphore sont fermés aux batiments de guerre étrangers tant 
que la Porte se trouve en paix’. Suivent les articles, le Sultan 
1569 -18 P 
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déclarant sa résolution en ce sens et les puissances chrétiennes 
s’engageant a la respecter. La convention de 1856 fut © main- 
tenue’ par l’article 2 du traité de Londres de 1871, qui ajoute 
‘le pouvoir, pour Sa Majesté Impériale le Sultan, d’ouvrir 
lesdits détroits en temps de paix aux vaisseaux de guerre des 
puissances amies et alliées, au cas ot la Sublime Porte le 
jugerait nécessaire afin d’assurer l’exécution des stipulations du 
traité de Paris du 30 mars 1856’. Plus tard, en 1878, Lord 
Salisbury inséra la déclaration suivante au dix-huitiéme proto- 
cole du congrés de Berlin : 


‘ Considérant que le traité de Berlin changera une partie importante 
des arrangements sanctionnés par le traité de Paris de 1856, et que 
l’interprétation de l’article II du traité de Londres, qui dépend du traité 
de Paris, peut ainsi étre sujet 4 des contestations, je déclare de la part 
de l’Angleterre que les obligations de Sa Majesté Britannique con- 
cernant la cléture des Détroits se bornent 4 un engagement envers le 


Sultan de respecter, a cet égard, les déterminations indépendantes 
de Sa Majesté, conformes 4 l’esprit des traités existants.’ 


Le comte Schouvaloff fit insérer la contre-déclaration suivante: 


‘ Les plénipotentiaires de Russie, sans pouvoir se rendre exactement 
compte de la proposition de M. le second plénipotentiaire de la Grande- 
Bretagne concernant la cléture des Détroits, se bornent 4 demander, 
de leur cété, l’insertion, au Protocole, de observation : qu’a leur avis le 
principe de la cléture des Détroits est un principe européen, et que les 
stipulations conclues a cet égard en 1841, 1856 et 1871, confirmées 
actuellement par le traité de Berlin, sont obligatoires de la part de toutes 
les puissances conformément a l’esprit et a la lettre des traités existants, 
non seulement vis-a-vis du Sultan, mais encore vis-a-vis de toutes les 
puissances signataires de ces transactions.’ 


Relativement a la déclaration ci-dessus, Lord Salisbury dit, 
& la Chambre des Lords, le 7 mai 1885: 


* L’objet de la déclaration que j’ai eu A faire au nom du Gouverne- 
ment de Sa Majesté était, 4 te que j’ai compris, d’établir le principe 
que nos engagements relativement aux Dardanelles n’étaient pas des 
arrangements d’un caractére général européen ou international, mais 
des engagements envers le Sultan seulement, la portée pratique de cette 
réserve étant que si, dans quelque circonstance, le Sultan n’agissait 
pas d’une maniére indépendante, mais sous la pression de quelque autre 
puissance, il n’y aurait pas, de notre part, d’obligation internationale 
de nous abstenir de passer par les Dardanelles.’ 
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La distinction faite entre les engagements vis-a-vis du Sul- 
tan seulement et ceux d’un caractére européen général semble 
avoir été assez malheureusement choisie comme base de la 
conclusion pratique de Lord Salisbury, car il avait dit lui-méme 
a Berlin, en parlant de la confirmation du traité de 1871, que, 
si Batoum n’avait été déclaré port franc, l’Angleterre n’etit pas 
été en mesure de s’engager envers les autres puissances euro- 
péennes a sinterdire d’entrer dans la mer Noire. Mais, au fond, 
Lord Salisbury avait, a notre avis, raison, car un engagement 
dépendant de opinion du Sultan sur les mesures nécessaires 
pour assurer l’exécution du traité de Paris, envers quelque 
puissance que cet engagement existe, doit sdrement se référer 
au jugement indépendant du Sultan, non a celui qu’il pourrait 
étre contraint de formuler sous la-pression de quelque autre 
puissance. 

L’histoire politique de la Baltique est celle de la croissance, 
du progres et de l’échec final d’une idée qui n’a jamais été 
proclamée relativement A la mer Noire, & savoir: que les Etats 
qui l’entourent pourraient, par leur accord, convertir entre 
eux la Baltique en une mer fermée ou les tierces puissances 
situées en dehors ne pourraient étre autorisées a faire aucune 
opération de guerre. L’effet de cette idée, si elle se réalisait, 
serait d’unir tous les Etats de la Baltique en une ligue de semi- 
alliance ou du moins de mutuelle neutralité bienveillante ; 
premicrement, si Pune d’elles se trouvait en guerre avec une 
puissance tierce, en protégeant sa cote et son commerce, dans 
la Baltique, contre toute attaque ou blocus, et en lui permettant 
de recevoir de la contrebande de guerre par cette mer, tout 
en lui permettant également d’employer la Baltique comme 
place d’armes, et le Sund comme port de sortie pour les 
opérations navales en haute mer; deuxiémement, en cas de 
guerre sur un point quelconque du globe, en permettant aux 
Etats de la Baltique d’y faire le commerce de contrebande 
hors de tout contrdle jusqu’é ce que leurs navires atteignent 
la haute mer. Lidée se révéle, en 1658, au traité de Reeskilde, 
par lequel la Suéde et le Danemark convinrent dene pas permettre 
1 Geffcken attire attention sur cette contradiction dans R.D.I. L.C. xvii. 366. 
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aux navires de guerre étrangers d’entrer dans la Baltique par 
le Sund ou les Belts.t. Mais elle n’atteignit son plein développe- 
ment que par la convention du 1* aofit 1780 entre la Suede 
et la Russie, & laquelle le Danemark accéda la méme année et 
la Prusse en 1781. Les parties A cette convention, qui fut Pun 
des traités constitutifs de la Premiére Neutralité armée, aprés 
avoir déclaré que toutes les puissances entourant la Baltique 
jouissaient de la paix la plus profonde, convenaient de * con- 
tinuer & soutenir que c’est une mer fermée, incontestablement 
telle par sa situation locale, ot toutes les nations doivent et 
peuvent naviguer en paix et jouir de tous les avantages d’un 
calme parfait, et de prendre pour cet effet entre elles des 
mesures capables de garantir cette mer et ses cdtes de toutes 
hostilités, pirateries et violences’. Cependant, l’Angleterre 
d’un cété, la France et la Hollande de l’autre, principales 
parties au conflit armé qui sévissait alors, refusérent d’accepter 
la neutralité de la Baltique, sauf par rapport a cette guerre. 
Et lorsque en 1807 le czar se plaignit du bombardement de 
Copenhague parce qu’il était un des garants de la tranquillité 
de la Baltique, la réponse britannique nia que |’Angleterre 
efit jamais acquiescé aux principes sur lesquels on avait tenté 
d’établir l’inviolabilité de cette mer. Personne ne suggéra que 
le Danemark ou la Suéde efit commis une violation de neutralité 
pendant la guerre de Crimée, en permettant, sans protestation, 
le passage du Sund par des navires de guerre britanniques et 
francais ennemis de-la Russie, et lidée de fermer la Baltique 
a été, peut-on dire, finalement enterrée par l’engagement pré- 
cité du Danemark de 1857,? qui s’applique sans distinction de 
pavillons, de guerre ou de commerce.® 


1 Le traité de 1759 entre la Suéde et la Russie, auquel le Danemark accéda 
en 1760, est parfois cité comme une nouvelle étape dans le développement 
de Vidée, mais il semble ne s’étre rapporté qu’a la guerre alors en cours. 

2 V.-p. 209. 

5 Heffter était d’avis que la fermeture ou la neutralité de la Baltique tentée 
par les Neutralités armées n’était pas ‘une blamable incongruité’, mais 
son éditeur posthume Geffcken n’est pas d’accord avee lui; § 76. V. aussi 
Geffcken, article dans R. D. I. L. C. xvii. 362. 
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NOTES AUX CHAPITRES VIII ET IX 


Pace 171. Dire que les jurisconsultes romains estimaient que la mer 20: 


était * publique ’ ne signifie pas qu’en droit romain la mer fat proprieté 
d’Etat, mais qu’elle était une des res communes omnium exemptes de 
toute espéce de propriété. L’opposition faite sur ce terrain a lap- 
propriation de parties de la mer remonte a une lettre que le pape 
Alexandre III — Roland Bandinelli, qui avait enseigné le droit canon 
a Bologne — adressa 4 Génes en faveur du comte Guillem VII de Mont- 
pellier, le 11 octobre 1169. ‘Non decet’, dit-il, ‘ vos huiusmodi pro- 
prietates in mari requirere, quas paganos etiam non legimus requisisse.’ 

Pact 187. Dans Anderson’s case (1 Wharton, Digest, § 33 a) le 
Gouvernement britannique admit qu’un crime commis par un marin 
anglais 4 bord d’un navire de commerce américain en haute mer appar- 
tenait 4 la connaissance exclusive des Etats-Unis. Les Grands Lacs 
américains présentent un cas singulier.° Par le traité de 1788 la fron- 
tiére entre les Etats-Unis et Amérique du Nord anglaise a été tirée 
* par le milieu ’ des lacs Ontario, Erié et Huron, et ‘ par le lac Supérieur 
au nord des iles Royale et Phelipeaux ’, si bien que l’ensemble de ces 
lacs est eau territoriale de l’un ou de l’autre Etat. Mais la juridiction 
de l’Amirauté de chacun d’eux s’étend a toute la largeur des lacs et 
riviéres qui les relient, en les traitant comme s’ils étaient mer ouverte 
et détroits, si bien que les délits commis sur un point quelconque de ces 
eaux a bord des navires de l’un ou l’autre pays relévent de la juridiction 
de ce pays quand le navire et les parties pénétrent dans les limites 
géographiques de sa juridiction, United States c. Rodgers, 150 U.S. 249. 
Cette régle est commandée par la commodité sinon la nécessité. 

Pace 201. La doctrine que les pécheries de perles peuvent étre 
tegardées comme une occupation du lit de la mer, et, 4 ce titre, sont 
territoriales, est discutée par le professeur Oppenheim dans un article 
sur ‘Le tunnel de la Manche et le droit international’ dans la 
Zeitschrift fiir Vélkerrecht und Bundesstaatsrecht de Kohler, 1907, 
p- 6-10. Sa conclusion est que les pécheries de perles de Ceylan et 
de Bahrein appartiennent 4 la Grande-Bretagne en vertu d’une recon- 
naissance indiscutée, mais qu’une telle reconnaissance n’est qu’un 
simple souvenir des temps ot la liberté de la haute mer n’était pas encore 
' établie. Il rejette l’acquisition par occupation d’une partie de la mer 
libre —le mot ‘libre’ ne postule-t-il pas la question ? — et trouve 
évident que Vattel ne savait pas que les pécheries en question étaient 
au dela des limites territoriales habituelles, attendu qu’il ne les 
cite qu’en exemple sous la rubrique La mer pres des cétes peut étre 
soumise a la propriété, i. 1, § 287. 
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Nous ne pouvons consentir 4 imputer 4 Vattel un défaut de con- 
naissance générale des sujets dont il écrit. Il ne traite pas des limites 
au paragraphe 287, et, quand il y vient au paragraphe 289, nous 
entendons qu’il admet l’appropriation de l’étendue nécessaire pour la 
jouissance des droits qu’il a préalablement concédés. A Vobjection de 
droit, nous répondons que l’occupation est une question de fait, et 
que le cas de bateaux de péche ordinaires, qui peuvent se suivre Yun 
autre sans mutuellement se nuire dans l’usage de leurs lignes et filets 
au méme point des eaux, est différent de celui d’une péche exercée 
systématiquement en un certain point ot elle est systématiquement 
protégée, ce point étant d’ailleurs vérifiable dans le lit stable de la 
mer. Il nous semble évident que ce dernier cas peut équivaloir a 
V’occupation, et, quand il en est ainsi, les conséquences juridiques de 
Voccupation doivent suivre. 

Pace 202. Dans Mortimer c. Peters, 14 Scots’ Law Times, 227, 
opinion fut exprimée que le Moray Firth a l’intérieur d’une ligne tirée 
de Duncansby Head A Rattray Point pourrait bien étre eaux territoriales, 
mais la décision se basa sur le Herring Fishery Act (pour l’Ecosse) 
de 1889. On pourrait toutefois regarder cet ‘ Act ’ comme une preuve 
que le Parlement estimait qu’un droit international existait sur l’étendue 
de mer pour laquelle il légiférait. 

Pace 207. Le détroit de Kara, qui relie la partie européenne a la 

204 partie asiatique de l’océan Arctique, et pour lequel l’obstruction par 
les glaces est & craindre, méme en été, doit-il étre considéré comme 
un passage matériellement ouvert ? Dans l’affirmative, la Russie peut- 
elle prétendre, sur la partie de ?ccéan qui borde la Sibérie, a un droit 
qui lui permette de fermer ce détroit sous prétexte qu’il ne donne accés 
qu’aux eaux territoriales? En tout cas, c’est a4 bon droit que le 
gouvernement norvégien demanda a la Russie la permission de faire 
passer par le détroit de Kara une mission scientifique et industrielle, 
car une telle mission était forcément appelée a agir de quelque fagon 
dans les eaux territoriales, et aucune action dans ces eaux par un 
gouvernement étranger ou ses agents n’est admissible sans autorisation. 
Voir Waultrin, dans Revue générale de droit international public, xv. 
409-12. 

Pace 212. Le ministre des affaires étrangéres de Suéde, baron de 
Trolle, déclara au Stockholms Tidning que le traité de 1857 ne s’applique 
pas aux navires de guerre, son contexte le limitant aux navires mar- 
chands, bien que ‘la prétention que la Baltique est mare liberum et 
que le Sund est un détroit libre pour les navires de guerre puisse se 
fonder avec plus de raison sur les principes généraux de droit inter- 
national, quiremontent beaucoup plus haut que 1857’. Agence Reuter 
a Stockholm, 20 mars 1907, dans le Times du 21 mars 1907. 
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NATIONALITE ET EXTRANEITE 
Nationaux et étrangers. a 

Novus devons maintenant revenir 4 ce qu’enseigne l’expé- 
rience, & savoir: qu’un Ktat est un corps idéal, ayant un cer- 
tain territoire et composé de certaines personnes, qui sont ses 
membres ou nationaux, toutes autres étant des étrangers.1_ Nous 
avons considéré le territoire de Etat, terre ou eau ; sa souve- 
raineté internationale, par rapport 4 ce double élément, peut se 
résumer dans le droit exclusif d’employer la force a l’intérieur 
de ce territoire. Nous avons maintenant a considérer la relation 
plus compliquée de l’Ktat aux individus: quelles sont les con- 
ditions qui donnent a une personne le droit 4 sa nationalité, 
c’est-a-dire le caractére d’un national, et de quelle maniére la 
distinction entre nationaux et étrangers fonctionne en fait. 

Le caractére de membre ou de national d’un Etat donné 
dépend de la parenté ou du lieu de naissance, suivant des régles 
que nous allons examiner, mais, ces régles 4 part, n’est pas 
limité pour les fins internationales par le fait que des distinc- 
tions, pour des fins internes, peuvent étre tracées entre diffé- 
rentes classes de la population, dont aucune n’a de lien avec 
aucun autre Etat. Ainsi le nom et les droits de citoyen sont 
refusés par les Francais 4 certaines populations sujettes d’Afrique, 
et, par les Etats-Unis, aux Peaux-Rouges et aux Philippins, 
habitants permanents de leurs territoires respectifs. Dans une 
monarchie, bien que le nom de ‘sujet’ n’admette pas, comme 
celui de ‘ citoyen’ dans une république, de limitation, diffé- 
rentes portions de la population permanente peuvent vivre 
sous des lois différentes, comme dans |’Inde britannique les 
Hindous, les Mahométans et les blancs. Puisque de telles 206 
différences ne donnent pas occasion 4 l’exercice d’une autorité 


1 V. plus haut, p. 38, 90. 
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étrangére dans le territoire, les classes ainsi caractérisées sont, 
vis-a-vis des autres Etats, également incluses dans VEtat qui 
assume sur elles l’autorité exclusive; ce ne sont pas des 
étrangers, mais des nationaux de cet Etat. 

Le lien entre un Etat et ses nationaux est permanent, non 
dans le sens qu’il ne peut étre rompu, mais que, tant qu'il 
subsiste, le national peut indifféremment se trouver dans le 
territoire ou a l’étranger. Réguli¢rement, un Etat protége ses 
nationaux a l’étranger ; examiner les demandes de protection, 
et faire, auprés du gouvernement territorial ou des autorités 
locales, les représentations qui semblent méritées, tel est l'un 
des principaux devoirs des représentants diplomatiques ou des 
consuls. Mais la protection en dehors de ses frontiéres n’est 
accordée par un Etat A des étrangers que dans des cas excep- 
tionnels. , 

Une de ces exceptions se présente dans les Etats de civilisa- 
tion autre que la civilisation européenne.! ‘ Par les lois de la 
Turquie et des autres nations d’Orient ’, écrit M. Marcy, ‘les 
consuls peuvent, dans ces pays, recevoir sous leur protection 
les étrangers et les résidents dont la religion et les mceurs n’ont 
aucune similitude avec ceux desdits pays. Les personnes ainsi 
recues sont, par la, investies de la nationalité du consulat qui 
les protége. Ces consulats et les autres établissements européens 
d’Orient ont ’habitude constante d’ouvrir leurs portes 4 de tels 
hdétes > — ce terme est mal choisi, puisqu’ils ne résident pas 
nécessairement dans le consulat — ‘qui sont recus sans égard 
au pays de leur naissance ou de leur allégeance. II n’est pas 
exceptionnel pour eux ’—les consulats—‘d’avoir un trés 
grand nombre de ces protégés. Le droit international reconnait 
et sanctionne les droits acquis de cette maniére’.2 Mais la 
protection ainsi accordée n’est pas cette pleine adoption par 
un Etat qu’on appelle naturalisation. Ceux qui la recoivent 
retiennent leur vraie nationalité a tous égards, sauf dans l’Etat 
d’Orient en question. Un exemple remarquable de cette 
pratique est offert par la protection que la France accorde 
aux établissements catholiques d’Orient, sans égard a la 


1 V. plus haut, p. 42, 43. 2 Wharton, Digest, ii, § 198. 
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véritable nationalité des personnes qui peuvent y appartenir. 
L’existence en est facile & comprendre, car l’Etat d’Orient ne 207 
se rend pas compte de l’importance qu’il peut y avoir pour lui 
4 ce qu’un individu, auquel, de toute facon, son propre systéme 
légal s’appliquerait difficilement, se rattache a tel ou tel groupe 
d’Occident. Mais c’est, pour diverses raisons, une pratique 
qui rencontre des objections. Elle permet & un Etat d’Occi- 
dent, en rassemblant sous son pavillon des recrues qui n’ont 
avec lui que trés peu de rapport, d’acquérir dans le pays une 
influence hors de proportion avec son commerce et le nombre 
de résidents qui lui appartiennent réellement ; elle empéche le 
développement de |’Etat d’Orient, en permettant & ses propres 
sujets de se dérober facilement a son autorité. 

Une autre exception, faite par les Etats-Unis, a été ainsi 
décrite par M. Bayard, secrétaire d’Etat, dans une dépéche 
du 5 aot 1885: ‘ Le critérium ... au regard des étrangers qui 
ont déclaré, mais n’ont pas légalement parfait, leur intention 
de devenir citoyens des Etats-Unis, est trés simple. Lorsque 
la partie, aprés une telle déclaration, fait preuve de son intention 
de compléter la procédure de naturalisation par la résidence 
continue aux Etats-Unis qu’exige la loi, ce gouvernement estime 
qu'il a le droit de faire des remontrances contre tout acte du 
gouvernement de sa premiére allégeance qui, par la force, 
entraverait l’achévement de son acquisition de la qualité de 
citoyen américain et réaffirmerait, sur l’individu, sa juridiction 
d’origine.’!_ Un exemple mémorable, le premier peut-étre, ot 
les Etats-Unis étendirent ainsi leur protection 4 une personne 
qui, cependant, restait strictement étrangére, est celui de Koszta, 
réfugié de nationalité austro-hongroise qui avait été impliqué, 
du cété hongrois, dans la guerre de 1848, qualifiée par PAutriche 
dinsurrection. Aprés avoir formellement déclaré son intention 
- de devenir citoyen des Etats-Unis, en exécution de la loi, et y 
avoir résidé pendant prés de deux ans, il fut saisi a Smyrne, en 
Turquie, par les autorités autrichiennes, en vertu des capitula- 
tions (nom qu’on donne aux traités réglant la situation des 
étrangers dans |’Empire ottoman) conclues entre cet Empire et 

1 Op. cit., § 175. 
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V’Autriche. Koszta fut mis & bord d’un navire de guerre 
autrichien dans le but avoué de le ramener en Autriche pour 
y étre puni. La prompte intervention d’un navire de guerre 
américain obtint, par des menaces équivalentes 4 la force, son 
transfert & la garde du consul-général de France 4 Smyrne; 
aprés quoi il fut relaché et renvoyé aux Etats-Unis, le gouverne- 
ment autrichien, tout en se déclarant d’accord, se réservant le 
droit de procéder contre lui s’il retournait en Turquie. Koszta 
avait invoqué la protection du consul des Etats-Unis 4 Smyrne, 
dont il pouvait se réclamer aussi bien en vertu de ses lens 
naissants avec ce pays que de la pratique exposée au dernier 
paragraphe. Si le gouvernement turc était incapable ou peu 
désireux d’empécher qu’une controverse entre deux puissances 
occidentales sur leur juridiction respective fit décidée par la 
force du cété de |’Autriche, il ne pouvait faire, en sens inverse, 
aucune objection au contre-emploi de la force du cété des 
Etats-Unis. Quant a la question entre l’Autriche et les Etats- 
Unis, indépendamment de la pratique orientale citée, M. Marcy, 
secrétaire d’Ktat de ceux-ci, posait une doctrine insoutenable. 
‘Les étrangers’, écrivait-il le 26 septembre 1853, ° peuvent 
acquérir, et souvent acquiérent, un domicile dans un pays, 
encore quwils y soient entrés avec l’intention avouée de ne pas 
s’y faire naturaliser, mais de retourner dans leur pays natal 
a quelque époque éloignée et incertaine, et. chaque fois qu’ils 
acquiérent un domicile’? — comme l’avait certainement fait 
Koszta en Amérique — ‘le droit international leur imprime 
immédiatement la nationalité du pays de ce domicile.?1 La 
distinction entre la nationalité et le domicile, que nous verrons 
en traitant de celui-ci, ne peut étre ainsi écartée. Mais la 
procédure suivie dans le cas de Koszta peut se défendre sur 
la base plus étroite, qu’adopta plus tard, dans la dépéche pré- 
citée, M. Bayard pour distinguer ce cas et celui de Burnato ‘ qui 
ayant définitivement abandonné le domicile mexicain fut 
retenu au Mexique pour le service militaire 4 loccasion d’un 
retour passager’, de celui de Walsh, qui,‘ immédiatement 
aprés sa déclaration d’intention, établit un domicile commercial 
1 Op. cit., § 198. 
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au Mexique dans des circonstances qui auraient suffi a inter- 
rompre sa résidence continue aux Etats-Unis, et a empécher 
sa naturalisation en vertu de la loi’. II serait difficile de nier 
que la protection des étrangers dans des cas comme ceux de 
Koszta et de Burnato puisse se justifier & titre d’intervention 
internationale, mais si l’on entend l’amener sous des régles 
générales la formule que donne M. Bayard A l’exception que la 209 
régle doit admettre, encore qu’excellente comme guide pour 
la pratique de son pays, dépend trop des termes des lois des 
Etats-Unis sur la naturalisation pour étre utile comme principe 
général de droit international. A cet égard, nous sommes 
portés 4 dire simplement qu’un étranger peut avoir établi, 
entre lui et un pays donné, une relation telle, que ce dernier 
peut justement intervenir en sa faveur lorsqu’il se trouve au 
dehors du pays.! 

En ce qui concerne la protection accordée au dehors, une 
autre question s’éléve, ainsi posée par Hall: ‘ Les indigénes 
d’un protectorat [colonial] doivent-ils étre regardés comme de 
simples étrangers lorsqu’ils se trouvent dans d’autres pays que 
le leur, ou peuvent-ils demander d’étre placés dans la méme 
situation que les personnes que, pour une raison ou une autre, 
la Grande-Bretagne a été dans l’habitude de protéger? Jus- 
qu’a notre époque,’ ajoute-t-il, ‘ils semblent avoir été relégués 
dans la premiére catégorie, ce qui sans doute est conforme a 
Vopinion habituellement suivie en Angleterre sur les pouvoirs 
acquis par l’établissement d’un [tel] protectorat.’* De méme 
que nous avons été d’accord avec Hall pour admettre le carac- 
tére général de l’autorité et de la juridiction exercées dans 
un protectorat colonial,? de méme nous conviendrons avec lui 


1 Lawrence, Wheaton, p. 929, cite une dépéche du secrétaire Marcy, du 
10 janvier 1854, refusant la protection 4 Tousig, domicilié mais non natura- 
lisé aux Etats-Unis, en distinguant son cas de celui de Koszta par le motif 
‘qu'il était volontairement retourné en Autriche a portée de ses lois 
nationales’. Il ne parait pas si son retour ne devait étre que passager, comme 
celui de Burnato; mais, du texte, il ressort que la protection était par lui 
demandée contre des pénalités qu’il aurait encourues avant l’émigration ; 
le droit de protéger des personnes dans sa situation ‘ contre des actes d’oppres- 
sion arbitraires ou une spoliation de propriété ’ était réservé. 

2 Foreign Powers and Jurisdiction of the British Crown, § 100. 

3 Ci-dessus, p. 133-5. 
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qu’ ‘ il devient logiquement nécessaire ’ que les indigénes : parta- 
gent le droit 4 la protection diplomatique lorsque 5 occasion 
s’en présente ’, et que, ‘ si cette opinion n’est pas adoptee, Von se 
heurte A cet inconvénient pratique que les indigénes de protec- 
torats [coloniaux] étrangers devront recevoir, dans les protec- 
torats britanniques, un traitement plus favorable que celui qui 
peut étre, inversement, demandé par les protégés britanniques _ 
dans les protectorats étrangers’. En d’autres termes, la dis- 
tinction entre l’annexion et l’acquisition d’un protectorat 

210 colonial est trop obscure pour permettre que le traitement des 
indigénes de ce dernier soit, quant a la protection 4 l’étranger, 
autre que celui des nationaux. Un Etat protégé a ses nationaux, 
dont la protection en dehors de son territoire dépendra des 
termes de son traité avec le protecteur. Si ces termes lui per- 
mettent d’entretenir des relations diplomatiques, quoique sous 
le contréle du supérieur, il garde la possibilité de faire, lui-méme, 
les représentations nécessaires ; si, au contraire, ils confient la 
conduite de toutes ses relations étrangéres 4 son supérieur, il 
peut demander 4 ce dernier d’agir en son nom et en faveur de 
ses nationaux.! 


Domicile. 


La classification d’une population comme un agrégat de 
nationaux et d’étrangers n’est pas la seule qu’on puisse faire 
avec quelque portée sur le droit international. Une autre 
classification est celle des’ résidents et non résidents, qui, 4 son 
tour, peut varier suivant le degré de fixité ou de permanence 
qu’une résidence doit présenter pour pouvoir, au regard de la 
loi ou de l’administration, étre traitée comme telle. Une 
résidence trés passagére suffira pour permettre la publication 
avec plein effet des bans de mariage d’une personne. Un lien 
plus étroit avec le lieu sera nécessaire pour que la significa- 
tion d’un exploit puisse étre donnée A Vhabitation d’une 
personne lorsqu’elle est elle-méme inaccessible. I] peut done 
y avoir une échelle ascendante de fixité de résidence jusqu’a 
ce qu’on arrive a celle qui peut étre raisonnablement acceptée 
comme déterminant l’applicabilité de la loi et le statut person- 


1 Ci-dessus, p. 23. 
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nel dans les questions privées, c’est-A-dire, comme indiquant le 
territoire avec la société et les habitudes duquel la personne 
s‘identifie le plus étroitement, et dont la loi doit, par suite, 
régir, par exemple, l’ge de sa majorité et son pouvoir de dis- 
poser, par testament, de ses biens. La résidence qui présente 
ce dernier degré de fixité porte, lorsqu’on la définit avec le soin 
que réclame un terme technique, le nom de domicile. Ainsi 
s’éléve une classification qui coupe en travers de celle des 
nationaux et des étrangers, étant donné qu’il y a, dans chaque 
pays, nombre d’étrangers dont la nature de la résidence est 
empreinte du sceau de domicile dans le pays, tandis que ces 
personnes, si elles se trouvent, pour un objet passager, dans 
le pays de leur sujétion, n’y seront pas, bien qu’elles en soient 211 
des nationaux, des domiciliés. -Nous avons dit qu’on peut 
raisonnablement accepter la résidence, quand elle va jusqu’au 
domicile, pour déterminer la loi de capacité et de statut per- 
sonnel. Dans la plupart des pays européens le domicile a été 
effectivement employé, 4 une époque ou l’autre de leur histoire 
juridique, comme le critérium en ces matiéres, bien qu’avec 
des exceptions fréquentes empéchant la capacité ou le statut 
conférés par une loi étrangére d’influer sur le titre 4 la pro- 
priété immobiliére. Mais sur le continent européen la nationalité 
a, par de nombreuses législations, été substituée, pour cet objet, 
au domicile. L’exemple en a été donne par la France dans le 
Code Napoléon, et suivi par ceux du royaume d’Italie et de 
Empire allemand! En Angleterre et aux Etats-Unis, au con- 
traire, la nationalité n’a pas été introduite comme critérium de 
la loi applicable aux rapports privés, et en Angleterre ’impor- 
tance de la loi du domicile d’une personne s’est accrue par son 
adoption, sauf quelques exceptions pour la propriété immo- 
biliére, en des cas que notre ancienne pratique renvoyait a 
d’autres lois, par exemple celle du lieu du contrat. Dans 
Empire britannique et aux Etats-Unis la nationalité ne saurait 


1 Nous ne pouvons parler ici qu’en des termes trés généraux d’une 
question si peu rattachée au droit international public, et nous devons donc 
renvoyer le lecteur aux différentes législations pour les limitations dont 
a été entouré le principe général, en’ faveur de personnes contractant avec 
des étrangers dans l’ignorance bona fide de leur incapacité. 


21 


bo 


999 NATIONALITE ET EXTRANEITE 


fournir un critérium complet, car il existe des systémes de 
droit privé ou d’administration différents dans les trois parties 
du Royaume-Uni et dans ses diverses colonies et dépendances, 
ainsi que dans les divers soi-disant Etats qui composent 
V’Union. Le domicile est done le seul critérium possible de 
la qualité d’Kcossais ou d’Anglais, de citoyen du Maryland 
ou de la Louisiane. S’il était admis que sa nationalité empé- - 
chat un sujet britannique ou un citoyen des Etats-Unis de tom- 
ber, en conséquence de son domicile en Allemagne ou en Italie, 
sous le droit privé de ces pays, le recours au domicile de ses an- 
cétres ou & son propre domicile d’origine serait encore nécessaire 
comme critérium auxiliaire pour déterminer auquel des nombreux 
systémes de droit privé de la Grande-Bretagne ou des Etats-Unis 
il devrait étre soumis. Naturellement, ce quia été dit des Etats- 
Unis et de l’Empire britannique s’appliquera également a tout 
Etat de droit international qui comprend des territoires possé- 
dant différents systémes de droit privé ou d’administration. 
Quand on envisage ainsi le domicile dans son rapport réel 
avec la loi personnelle en droit privé, on se demande comment 
il a pu venir a l’esprit qu’il pat régir le len politique de 
nationalité, comme nous avons vu le secrétaire Marcy l’affirmer. 
L’histoire répond. Au moyen age, par leffet du systéme féodal 
et des priviléges acquis par les cités, les plus grands agrégats 
politiques du continent, comme le Saint-Empire romain germa- 
nique et le royaume de France, se divisaient en provinces et muni- 
cipalités occupant, dans la vie quotidienne et la pensée de leurs 
habitants, une place plus large que les agglomérations auxquelles 
elles appartenaient. L’Etat moderne n’existait pas, et les pou- 
voirs qui lui appartiennent exclusivement, comme ceux de faire 
la paix et la guerre, étaient exercés par les seigneurs et les cités 
aussi bien que par les souverains auxquels, en derniére analyse, 
ils devaient allégeance. Pour’ exprimer les notions, alors fiot- 
tantes et rudimentaires, par la fixation et le développement 
desquelles Etat devait sortir formé, la seule terminologie dont 
on disposait était celle d’empire ou de royaume d’un cété, de 
nation de l’autre, et le nom de nation était constamment appli- 
qué au peuple d’une province. En méme temps, les unités plus 
petites avaient, en droit privé, leurs coutumes et leurs lois, ainsi 
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que leurs juridictions séparées, et le domicile, qui, sous l’Empire 
romain, avait été le critérium principal pour déterminer le juge 
dont le défendeur relevait, fut maintenu dans ce réle. Ainsi la 
nationalité et le domicile en vinrent A étre souvent traités 
comme des termes é€quivalents; mais, & mesure que VEtat 
grandissait, la question de la qualité de membre de cet Etat 
se dégagea du droit privé, pour reposer d’abord sur le lieu de 
naissance, qui, en vertu des principes féodaux, avait été le grand 
critérium de l’allégeance, puis, plus tard, avec l’influence crois- 
sante des principes romains, sur la parenté. 

Cependant, le domicile garde son importance dans une partie 
du droit international: celle qui se rapporte a la capture de la 
propriété privée en mer par un belligérant. La régle britannique 
et celle des Etats-Unis A cet égard,est, aujourd’hui encore, que 
la propriété est considérée comme ennemie ou neutre, suivant 
le territoire dans lequel le marchand ou la maison de commerce 
a qui elle appartient est établi, alors qu’en France la qualité 


de neutre ou d’ennemi se décide par la nationalité. L’opinion 2 


anglo-américaine se défend en disant que l’industrie et le com- 
merce ajoutent a la force du pays dans lequel ils s’exercent, 
mais on peut a peine douter qu’elle tient, a quelque degré, au 
fait qu’en Angleterre les juges d’amirauté ont habituellement 
connu aussi des affaires de testaments et de mariage, et ont 
eu, a ce titre, coutume d’appliquer le critérium du domicile, et 
de suivre les anciens juristes, dans la langue desquels le domicile 
se confondait avec la nationalité. Naturellement, les juges 
d’Angleterre et des Etats-Unis sont actuellement exempts d’une 
. pareille confusion d’idées, mais ils s’estiment tenus de se con- 
former a la pratique établie de leurs pays ; et le secrétaire Marcy, 
& son tour, doit avoir été influencé par ce qu’il trouva dans les 
affaires d’amirauté rapportées dans les recueils. Pour le reste, 
il faut ici remarquer, bien que le développement d’une telle 
remarque trouvera sa place dans la discussion des lois de la 
guerre, que le domicile commercial que la doctrine anglo- 
américaine maintient comme le critérium de la capture de 
guerre en est venu a différer plus ou moins du domicile qui, 
aujourd’hui, est considéré en Angleterre comme critérium du 
statut personnel. La fixité de résidence nécessaire 4 ce dernier 
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a été portée 4 un plus haut degré par les décisions des cours 
anglaises de la derniére moitié du xrx° siécle, pendant lequel 
il ne s’est guére présenté d’occasion pour une cour des prises 
britannique de revoir la doctrine du domicile commercial en 
temps de guerre; et puisque l’utilité pour un pays de son indus- 
trie et de son commerce, base pratique de cette doctrine, dépend 
plus du siége actuel d’une occupation que de sa fixité probable, 
on peut s’attendre A voir une cour de prises britannique, lorsque 
l’occasion s’en présentera, rompre avec la nouvelle tendance a 
Pégard du domicile en temps de paix. 


Autorité sur les nationaux a Vétranger. 


Puisque le lien entre un Etat et ses nationaux est un lien 
personnel, il n’est pas rompu par la distance géographique. Si 
des nationaux se transportent dans une région de la terre 
qu’aucun Etat du droit international n’a encore annexée, soit 
comme marchands, soit comme colons, leur Etat peut les y 
suivre avec son autorité, pour annexer la région ou établir sur 
elle un protectorat colonial. Leurs acquisitions leur appartien- 

214 nent quant a la propriété, mais non, au début du moins, quant 
& la souveraineté, S’ils établissent un Etat et aspirent a l’indé- 
pendance, leur Etat d’origine pourra traiter leurs agissements 
comme illicites et substituer sa propre autorité a celle de 
Yorganisation nouvelle, & moins qu’il ne les ait laissés lutter, 
sans secours, contre les ‘dangers et les difficultés de la situation 
jusqu’a ce quils aient consolidé un pouvoir suffisant pour le 
maintien de ordre et de la civilisation. Dans ce cas, puisque 
le devoir d’allégeance et le droit de protection sont corrélatifs, . 
le droit d’allégeance serait perdu par le manquement au devoir 
de protection. Au prétendu droit de l’ancien Etat a la souverai- 
neté d’aprés la loi nationale s’opposerait la réclamation de l’in- 
dépendance et de la reconnaissance au titre de la justice, comme 
partie de la loi morale, et la question serait A décider par la 
conscience des parties au conflit. Nous avons parlé de la recon- 
naissance des insurgés en Etat nouveau, en tant que question 
entre ancien gouvernement et les Etats tiers;! en tant que 


1 V. plus haut, p. 60. 
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question entre le gouvernement ancien et ses sujets, émigrés 
ou insurgés, elle ne rentre pas dans le’droit international. Ces 
principes ont été mis pleinement en lumiére en Afrique. Une 
grande partie de la colonisation de ce continent, surtout celle 
de la Grande-Bretagne et de l’Allemagne, s’est produite par 
extension de l’autorité de Etat sur des régions ot des colons 
des nationalités européennes respectives s’étaient antérieurement 
établis. Un exemple extréme de ce droit parut lorsque la 
Grande-Bretagne suivit, les armes 4 la main, les Boérs, qui 
avaient émigré dans l’intérieur, en traversant la frontiére de 
la Colonie du Cap. Elle reconnut finalement leur indépendance, 
celle du Transvaal par la convention de Sand-River, en 1852, 
et celle de ’Etat libre d’Orange par la convention de Bloem- 
fontein de 1854. Quant & savoir si elle la reconnut assez vite 
pour satisfaire a la justice, c’est 14 une question d’opinion, dans 
laquelle on doit tenir compte du danger qui aurait pu résulter 
pour la colonie de toute excitation des indigénes du voisinage. 

Lorsque les nationaux d’un Etat sont dans le territoire d’un 
autre, en résidence ou de passage, l’autorité de leur Etat peut 
encore les suivre, non par une action sur le sol étranger, car ce 
serait usurper la souveraineté territoriale, mais au moyen de 
pénalités 4 appliquer au retour des coupables sur son territoire 
ou d’amendes a recouvrer sur les biens qu’ils y possédent. 
Pour les Etats ot le service militaire est obligatoire, une des 
manifestations les plus évidentes de cette autorité est faite en 
vue d’assurer le retour des absents pour leur faire accomplir leur 
devoir militaire. Une autre manifestation est la punition de 
crimes commis 4 l’étranger. Ainsi, ‘la Russie, nombre d’Etats 
allemands, |’Italie, Autriche, quelques-uns des cantons suisses 
et la Norvége, appliquent leur loi criminelle interne 4 tous 
ceux de leurs sujets qui ont commis des délits a l’étran- 
ger contre VEtat lui-méme, leurs compatriotes, ou des sujets 
étrangers.’1_ La Grande-Bretagne punit ses sujets qui, a 
l’étranger, se rendent coupables de trahison, non-révélation d’un 
acte de trahison, assassinat, meurtre, bigamie, infraction aux lois 
interdisant la traite des esclaves,ou au Foreign Enlistment Act, 


1 Taylor, § 194. 
1569.18 Q 
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et peut-étre un ou deux autres délits de moindre importance. 
De méme, les infractions contre les biens ou la personne, com- 
mises en tous lieux, sur terre ou sur mer, hors des domaines du 
roi, par tout capitaine, marin ou mousse, qui, au moment de 
infraction, ou dans les trois mois qui la précédaient, avaient 
été employés sur un navire britannique, soumettent le délinquant 


& la poursuite avec condamnation aux peines en Angleterre —. 


loi qui comprend les infractions commises hors des limites de 
lautorité britannique, soit sur terre, soit 4 bord, non seulement 
par les sujets, mais par les étrangers, qui, par leur emploi récent 
& bord d’un navire britannique, sont partiellement revétus du 
caractére britannique." 


Admission des étrangers sur le territovre. 


Entre Etats de race blanche, l’exclusion absolue des sujets 
de l’un du territoire de l’autre alors qu’ils étaient en paix n’a 
guére été tentée a l’époque historique. Si l’on pouvait imaginer 
une telle tentative, elle échouerait devant les dispositions habi- 
tuellement adoptées en faveur de la communication mutuelle 
dans les traités de commerce dont le réseau enveloppe le monde 
blanc, et qu’on peut regarder comme exprimant le sentiment 
général en faveur de la régle de la libre communication. Mais 
ces dispositions sont vagues ; elles ne doivent pas s’entendre 
comme un obstacle 4 l’exclusion d’individus ou de catégories 
entieres pour des raisons spéciales. Le pouvoir d’exclure des 
individus jugés peu désirables est affirmé dans le systéme des 
passeports, qui fut un jour universel sur le continent européen 
et n’a pas encore — loin de la — disparu. Le pouvoir d’exclure 
des catégories entiéres est affirmé par les lois d’exclusion des 
étrangers indigents, ou des étrangers arrivant dans le pays en 
vertu d’un contrat de travail, dont les Etats-Unis, et quant 
aux indigents la Grande-Bretagne, fournissent l’exemple, sans 
qu’on suggére que, dans l’un ou l’autre pays, cette maniére de 
faire soit une violation du devoir international envers les Etats 
d’ou ces étrangers proviennent. 


1 Merchant Shipping Act, 1894, § 687. 
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Ainsi une clause prévoyant la libre communication dans la 
forme commune des traités de commerce paraitrait 4 peine 
suffisante pour contraindre un Etat qui regarde les Juifs comme 
une classe 4 part, inférieure, & les recevoir d’un pays ov ils 
jouissent de la plénitude des droits de citoyen. L’opposition 
du gouvernement britannique aux lois empéchant l’immigration 
et facilitant expulsion des étrangers, qui furent votées par la 
République du Sud-Afrique avant la guerre et l’annexion du 
Transvaal, ne se basait pas sur une doctrine internationale 
générale, mais sur l’interprétation de la convention de Londres. 

Entre Etats de race blanche et d’Orient, les premiers, bien 
qu’acceptant longtemps que leurs sujets soient tenus 4 part en 
factoreries, comme celle des Hollandais 4 Nagasaki (Japon), ont 
pendant la plus grande part du siécle dernier demandé, pour 
eux, une admission plus libre. Cette demande n’a probable- 
ment, dans aucun cas, été présentée comme suffisante pour 
justifier, en cas de refus, la guerre, mais bien que les diverses 
guerres de |’Angleterre avec la Chine aient été engagées pour 
d’autres motifs, une extension de la facilité d’admission a tou- 
jours été réclamée comme une des conditions de paix, et les droits 
ainsi concédés ont toujours été librement étendus aux autres 
‘puissances de race blanche. D’autre part, les Etats-Unis et 
les colonies britanniques d’Australie ont créé, contre les races 
jaunes, une législation qui, se basant sur le caractére national 
des immigrants, ne peut se comparer a des exclusions spéciales, 
comme celle des Juifs, des indigents ou des personnes qui ont 
un contrat de travail. La pratique est donc trés inégale entre 
les grandes divisions de l’humanité, et, depuis que le Japon a été 
admis 4 la pleine communion des droits internationaux, on ne 
peut expliquer cette inégalité comme la conséquence du fait que 
le droit international ne recoit qu’une application partielle entre 
Etats de civilisation européenne et d’autres civilisations. Nous 
devons admettre que, en dépit du sentiment général, ci-dessus 
rappelé, du monde blanc, le droit international ne connait encore, 
indépendamment des traités, aucun droit, pas méme un droit 
imparfait permettant de demander la conclusion dun traité 
approprié aux circonstances, qui autoriserait, méme avec l’excep- 
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tion des cas spéciaux, les sujets d’un Etat A voyager, résider ou 
faire le commerce dans le territoire d’un autre. 

Dans la mesure ot l’exclusion des étrangers est 4 la discrétion 
d’un Etat, celui-ci est libre de l’exercer aussi bien par leur 
expulsion, quand ils y résident, qu’en leur en refusant l’accés 
dés le début. Dans la plupart des pays le pouvoir expulsion 
appartient 4 la branche exécutive du gouvernement, qui, habi- . 
tuellement, l’exerce dans un intérét de police, sous le contrdle 
de l’opinion, qui, cela va sans dire, semble s’opposer plus forte- 
ment a l’expulsion des personnes déja admises a résider qu’au 
refus initial d’admission. Ainsi de nombreuses conventions 
stipulent que l’expulsion n’aura lieu que pour des raisons graves, 
que la personne expulsée aura l’occasion de se défendre contre 
les accusations ou les soupgons, et que notification en sera faite a 
son Etat.t Lorsque l’exécutif a le pouvoir d’expulsion, l’extra- 
dition des criminels s’effectue par l’exercice de ce pouvoir, les 
autorités publiques de l’étranger expulsé étant préparées a le 
recevoir a la frontiére. Dans le Royaume-Uni, cependant, 
Pexécutif n’a pas ce pouvoir, 4 moins qu'il lui soit expressément 
donné par la législature, comme cela se fait souvent par les Aliens 
Acts passés en temps de guerre ou de difficultés intérieures, et 
par les Extradition Acts, qui s’appliquent lorsque, en vertu de 
Pautorisation donnée par eux, l’exécutif a conclu des traités 
avec les Etats étrangers. Méme quand l’exécutif en posséde 
déja le pouvoir, ces traités ont de la valeur pour lui, en ce qu’ils 
assurent la réciprocité d’exercice, et le protégent, en déterminant 
les chefs d’extradition, contre ’imputation d’arbitraire. C’est 
aux traités techniques sur le sujet qu’il faut s’en référer pour les 
détails qui se rattachent 4 l’extradition. TI] suffit de noter ici 
qu’un sentiment universel, dans l’Europe occidentale et centrale, 

defend de l’appliquer aux delits politiques. 


Traitement des range dans le territoire. 


Bien que, entre Etats de race blanche, la permission aux 
étrangers de voyager, résider et faire le commerce soit, excepté 
dans des cas spéciaux, générale, on leur refuse, avec une égale 

1 Despagnet, § 348. . 
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universalité, les droits politiques, tels que le vote aux élections, 
parlementaires ou municipales, et l’exercice des fonctions 
publiques. En Angleterre, par une loi du parlement passée en 
1701 (St. 12 et 13 Wm. II, c. 2), aucun étranger n’est capable 
de remplir une fonction ou mission de confiance quelconque, 
civile ou militaire ; ce qui n’empéchait pas l’ancienne pratique 
des jurys de medietate linguae pour le jugement des étrangers ; 
et aujourd’hui, en vertu du Juries Act de 1870, s. 8, les étrangers, 
apres une résidence de dix ans, peuvent, non seulement faire 
partie du jury, mais en étre tenus. 

Quant au service militaire, nous adhérons aux principes posés 
par Hall, qui s’accordent, suivant sa démonstration, avec les 
stipulations contenues dans un trés grand nombre de traités de 
commerce, dans la limite de la portée de celles-ci. 1° ‘ Il n’est 
pas permis d’enréler des étrangers, sauf de leur propre consente- 
ment, dans une force destinée aux objets nationaux ou politiques 
ordinaires.. 2° Les étrangers peuvent étre contraints 4 aider a 
maintenir l’ordre social, pourvu toutefois que action qu’on en 
exige ne dépasse pas les limites d’un service de police, par dis- 
tinction avec l’action politique. 3° Ils peuvent étre contraints a 
defendre le pays contre un ennemi externe, lorsque l’existence 
de Pordre social ou de la population elle-méme est menacée, en 
d’autres termes, lorsqu’un Etat ou une partie de cet Etat est 
menacé d’une invasion de sauvages ou de peuples non civilisés.’! 


1 § 61. Pendant la guerre civile des Etats-Unis, Lord Clarendon parut 
aller un peu plus loin, admettant que ‘ les sujets britanniques volontairement 
domiciliés en pays étranger’ pourraient étre passibles du service ‘méme, 
jusqu’é un certain degré, pour la défense du territoire contre l’invasion 
étrangére’. Instructions 4 Lord Lyons, ibid., et a l’'annexe du rapport de 
la Naturalisation Commission, p. 42. Peut-étre toutefois, par ‘ jusqu’a 
un certain degré’, ne voulait-il que réserver le cas d’une invasion de sauvages, 
distinguée d’une invasion civilisée. Bluntschli (Droit international codifié, 
§ 391) ne requiert les services des étrangers que ‘ pour défendre une localité 
contre des brigands ou des sauvages’; il mentionne (comme Despagnet, 
§ 354) que les gouvernements étrangers protestérent auprés du gouvernement 
de la Défense nationale contre l’obligation imposée 4 leurs sujets, a Paris, 
pendant le siége, de prendre les armes ou de servir dans la garde nationale. 
Cependant, si l'aide personnelle des étrangers contre un ennem1 civilisé 
pouvait jamais étre demandée, la défense d’une place assiégée serait, semble-t-il, 
Vhypothése. la plus favorable. 
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219 La convention de 1862 entre la France et |’Espagne, par laquelle 
les Espagnols nés en France et les Frangais nés en Espagne sont 
soumis au service militaire, 4 moins qu’ils ne prouvent qu’ils 
ont satisfait aux obligations militaires dans leur propre pays, 
est présentée par Despagnet comme n’étant qu’une mesure 
d’assistance mutuelle pour empécher la soustraction au service 
militaire, au préjudice des deux armées. II cite, en l’approu-_ 
vant, le blocus du Rio de la Plata par la France en 1838, et 
par la France et l’Angleterre en 1846, provoqué par la tentative 
de la République Argentine d’imposer aux étrangers le devoir 
de servir dans l’armée; la protestation de |’Angleterre contre 
obligation imposée aux sujets britanniques de servir dans la 
guerre civile américaine; et l’abandon par la Belgique, a la 
suite des protestations des puissances, de sa loi de 1897 imposant 
aux étrangers le service dans la garde civique.! Si l’enrdlement 
obligatoire dans une garde civique ou milice était permis, encore 
quw’un certain nombre des fins auxquelles peut s’employer une 
telle force puissent rentrer dans les devoirs des étrangers, il 
serait impossible de les protéger, comme il convient, contre 
Yimposition de services dépassant ces devoirs. 

Les étrangers sont soumis 4 l’impot sur le méme pied que les 
nationaux, et, 4 d’autres égards, leur assimilation a ces derniers 
a fait de grands progrés. Le drott d’aubaine auquel ils étaient 
sujets en France, et par lequel ils étaient incapables de recevoir 

_ ou de transmettre la succession d’une propriété quelconque, 
mobiliére ou immobiliére, aprés avoir été d’abord quelque peu 
relaché, fut finalement aboli par la Révolution.2 L’incapacité 
des étrangers de posséder la propriété fonciére fut abolie en 
Angleterre par le Naturalisation Act de 1870, mais elle subsiste 
encore dans quelques pays, notamment dans quelques Etats des 
Etats-Unis. A une ou deux exceptions prés, moins importantes, 
mais d’un caractére analogue, telle que l’incapacité, en vertu + 
des lois de quelques pays, et notamment du Royaume-Uni, de 
posséder des parts dans les navires, on accorde maintenant aux 
étrangers la faculté d’acquérir tous droits privés et d’en jouir. 


1 § 354, 
Voir Demangeat, Histoire de la condition civile des étrangers en France. 
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Qui sont nationaux: ‘Tus soli’ et ‘ius sanguinis’. 

Historiquement, la nationalité est issue de l’allégeance. Les 
seigneurs souverains, dans les rapports réciproques desquels le 
droit international trouve son origine, appartenaient a un 
systéme dont le trait dominant était féodal, et, dans la féoda- 
lité, la relation personnelle d’un homme & son seigneur se con- 
fondait avec la relation territoriale d’un fief 4 la seigneurie dont 
il était tenu._ En conséquence de celle-ci, la dépendance person- 
nelle du seigneur était imposée a tous les natifs du fief, ou du 
pays considéré comme une agglomération de fiefs, et ce ius soli 
n’avait pas d’inconvénient, car, dans quelque pays que ce fiat, 
peu nombreuses étaient les personnes qui n’y étaient pas nées, 
a Vexception des marchands et d’autres visiteurs d’occasion. 
C’était, dés lors, de la naissance sur le sol, ou de certaines circon- 
stances équivalentes 4 la naissance sur le sol, que dépendait, 
primitivement, le caractére de sujet naturel-né du pays. En 
vertu de la common law d’Angleterre, qui représente assez bien 


Pancien droit commun de |’Europe occidentale et centrale & 


cet égard, Vallégeance était due au roi par toutes personnes 
nées sur terre dans ses domaines, sous réserve des exceptions 
que nous mentionnerons, ou dans les ports étrangers a bord 
d’un navire de guerre ou d’un paquebot anglais jouissant des 
immunités d’un navire de guerre, ou encore en mer 4 bord d’un 
navire anglais, ainsi que par tous enfants nés 4 l’étranger d’un 
ambassadeur anglais ou d’un ministre anglais diiment accrédité,? 


1 Tl semble que sowverain soit dérivé de supra et suzerain de sursum; que 
seigneur souverain et seigneur suzerain aient été d’abord employés indifférem- 
ment pour le seigneur supréme, avec, pour corrélatif commun, arriére-vassal ; 
que, vers le commencement ou le milieu du seiziéme siécle, sowverain ait été 
restreint 4 la désignation du roi; que suzerain, ainsi distingué de souverain, 
en vint a étre employé comme un substantif, sans Vaddition de seigneur, 
pour dénoter un seigneur immédiat avec vassal pour corrélatif ; et que 
suzeraineté n’ait pas servi, avant le dix-neuviéme siécle, a exprimer d’autres 
relations que les relations féodales, son emploi dans la traduction du mot 
ture qu’on trouve dans les anciennes capitulations accordées aux principautés 
du Danube n’étant pas une véritable exception, puisqu’il y avait une ressem- 
blance étroite entre la féodalité turque et la féodalité occidentale. Les écrivains 
antérieurs qui ont fait des recherches sur V’historique de ce terme sont cités par 
Boghitchevitch (Halbsowverdnitat, p. 87-90), dont nous donnons les conclusions. 

2 «Sj ’'un des ambassadeurs du roi dans les Etats étrangers a, dans ces 
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221 mais elle n’était pas due par les enfants nés 4 l’étranger de sol- 
dats ou de marins anglais, encore que les péres fussent engagés, 
dans des pays étrangers et amis, au service du roi,’ ni par les 
enfants simplement nés dans l’enceinte d’une légation anglaise. 
Les cas exceptionnels mentionnés, ot le caractére de sujet né 
n’était pas conféré par la naissance sur le sol anglais, étaient au 
nombre de deux. _ L’un était celui des enfants d’ambassadeurs | 
étrangers diment accrédités auprés du roi; il correspondait a 
la prétention inverse en faveur des enfants des ambassadeurs 
anglais. L’autre était celui des enfants de péres ennemis, en 
des endroits de la Grande-Bretagne en possession de l’ennem1 ; 
& cette prétention pouvait en correspondre une en faveur des 
enfants de soldats ou de marins anglais nés dans les mémes 
circonstances, bien qu’on n’en trouve pas de trace.2 Tous ceux 
inclus dans ces régles comme sujets nés étaient dits nés dans 
Pallégeance du roi. 

Il était cependant impossible de maintenir d’une maniére 
permanente le ius soli comme seule régle de détermination de 
Vallégeance, alors que le développement de l’ordre et les perfec- 
tionnements des moyens de communication faisaient que les 
hommes étaient plus souvent accompagnés dans leurs voyages 
et leur résidence 4 l’étranger par leurs femmes, et qu’en consé- 
quence des enfants naissaient plus frequemment dans des pays 
qui n’étaient pas leur veritable patrie. De la, une autre source 
Wallégeance, le cus sanguinis, c’est-a-dire la descendance ou la 
parenté. On l’a décrit souvent comme un principe romain, ce 
qu’il est en vérité, mais d’une maniére qui demande quelque 
explication. La condition personnelle d’un citoyen possédant 


pays, des enfants de sa femme anglaise, ils sont, par le common law d’Angle- 
terre, des sujets nés’; dans Calvin’s case, 7 Coke, 18 a. La condition de 
nationalité anglaise de la femme est aujourd’hui certainement superflue, 
et il est douteux qu’elle ait été nécessaire méme au temps de Coke; Bacon 
ce. Bacon, Cro. Cas. 601. 

1 De Geer c. Stone, 22 Ch. D., 243. 

2 © Si des ennemis pénétraient dans l'un des domaines du roi et surprenaient 
un chateau ou un fort, entrant en possession de ceux-ci par un acte hostile, 
et y procréant des enfants, ceux-ci ne seraient pas sujets du roi, encore qu’ils 
fussent nés dans ses domaines, car ils ne seraient pas nés dans l’allégeance 
du roi’; dans Calvin’s case, 7 Coke, 18 a. 
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la pleine franchise (civis Romanus), celle d’un citoyen possédant 
la franchise inférieure ou latine (Latinus), celle d’un esclave 
(servus) et celle d’une personne n’appartenant 4 aucune de 
ces catégories (peregrinus), étaient toutes héréditaires. Si la 
personne en question était née de parents libres unis en mariage 
légal, sa condition était celle de son pére, sans quoi elle était 
celle de sa mére, le lieu de naissance étant sans importance 
dans un ou l’autre cas. Et puisque toute personne appartenant 
a ’Etat romain possédait l'une ou l’autre de ces conditions, 
on peut dire que la qualité de membre de |’Etat romain dépen- 
dait de la parenté. Mais il n’y avait pas de terme technique 
pour cette relation avec Rome que, dans le cas d’un Etat 
moderne, on exprime en disant que la personne en est membre 
ou sujet, car, dans les premiers temps, les Romains ne con- 
cevaient pas d’Etat plus compréhensif que le corps de citoyens, 
et, plus tard, lorsque cette conception eut fait son apparition, 
Pétroite phraséologie technique ne s’élargit pas en conséquence. 
Les hommes libres étrangers au corps des citoyens étant des 
peregrini, les plébéiens partagérent cette appellation jusqu’a ce 
qu ils eussent acquis la franchise, et, par la persistance naturelle 
du langage, ce nom leur fut, méme plus tard, donné quelque- 
fois, ainsi qu’aux provinciaux libres qui n’étaient ni coves Romani 
ni Late. En dernier lieu, les sujets de l’empire de toutes 
catégories et les étrangers furent classés vulgairement sous les 
noms de Romani et de barbari, mais ce n’étaient pas 1a des 
termes de droit, et il est impossible de citer une seule autorité 
romaine A l’appui de ce que le ius sanguinis ett régi ce que 
nous connaissons sous le nom de nationalité. Mais tout le 
courant de la pensée romaine favorisait le caractére héréditaire 
de la condition personnelle, et telle était la régle pour chacune 
des conditions ci-dessus mentionnées. II] y avait aussi l’origo, 
le lien qui obligeait le civis ou municeps de toute civitas ou 


222 


respublica de empire & se soumettre a sa juridiction et a sup- 


porter sa part des charges municipales. Ce lien aussi était 
héréditaire et, dans la mesure ot l’on peut saisir ou entrevoir 
une filiation directe entre la pratique romaine et la doctrine de 
la parenté comme source de la nationalité, il est probable que 
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la ligne a suivre est plutét celle qui remonte vers l’origo, par 
les vestiges de l’ancienne juridiction, que toute autre visant le 

caractére public d’un civis Romanus. es 
Comme fait historique le ius sanguinis ne s'introduisit pas 
dans le droit européen de nationalité aux cétés du ius soli 
d’une maniére qui permit a l’effet de l’un d’étre désavoué comme 
en contradiction avec l’effet de l’autre. Le iws sanguinis fait son. 
apparition pour étendre, non pas la liberté de choix de V’indi- 
vidu, mais la mainmise de l’Etat. Une nationalité dépendant 
de la parenté est imposée, sans doute avec le dessein de 
garantir l’individu contre le risque d’extranéité dans le pays 
223 de son pére alors qu’il est né A l’étranger, mais sans se soucier 
de l’attitude que le pays ot il est né pourrait prendre envers 
lui, quelque importante qu’elle puisse étre pour lui. Dans le 
Royaume-Uni, la condition de sujet britannique était, par le 
St. 7 Anne, c. 5, s. 3, interprété et répété en substance par 
le St. 4 Geo. IT, c. 21, s. 1, donnée 4 la premiére génération née 
hors de V’allégeance : le pére de l’enfant né a l’étranger ne doit 
pas, au moment de la naissance, étre sous le coup d’une con- 
damnation de haute trahison, étre passible des peines de la 
haute trahison ou félonie en cas de retour dans le royaume 
sans licence du roi,! ni se trouver au service effectif d’un prince 
ou d’un Etat étranger ennemi de la couronne. Plus tard, le 
St. 13 Geo. III, c. 21 étendit le caractére de sujets nés aux 
enfants nés, hors des limites de l’allégeance, de péres devenus 
sujets nés en vertu de la loi précédente, de sorte que main- 
tenant la nationalité britannique appartient, par le ius san- 
guinis, 4 la seconde génération, mais non a une autre plus 
éloignée. En France, aux derniers jours qui précédérent la 
Révolution, le systéme de Pothier fut adopté en pratique: il 
donnait la nationalité francaise, non seulement A tout enfant né 
en France, mais aussi 4 l’enfant né & l’étranger, de parenté 
francaise male, jusqu’A un nombre indéfini de générations.? 
1 Ceci ne s’applique qu’au cas ou les pénalités seraient encourues du fait 
du retour et pour ce retour, et non 4 celui ot le retour permettrait d’appliquer 
des pénalités encourues pour quelque autre fait ; Fitch c. Weber, 6 Hare, 51. 
* Cogordan, La nationalité aw point de vue des rapports internationaua, 


p. 23. Le savant auteur parle de la personne née ‘ 4 ’étranger de parents 
frangais ’, mais on peut présumer qu'il ne visait que les péres. 
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Ce fut probablement le Code Napoléon qui donna le premier 
exemple d’option permise a la personne intéressée, ce qu’il fit 
en fixant la présomption du cété du ius sanguinis, tout en 
permettant de réclamer la nationalité frangaise par une option 
en faveur du ius soli. Dans les discussions préparatoires de ce 
code il fut dit qu’un enfant d’un pére étranger, né en France, 
nétait rattaché a la France ni par la féodalité, qui n’existait 
plus depuis la république, ni par Vintention, qu’un enfant ne 
pouvait avoir, ni par la résidence, 4 moins qu'il ne séjournat ; 
c’est pourquoi |’art. 9 lui donnait un an, a partir de sa majorité, 
pour réclamer la nationalité francaise, & condition de déclarer 
son intention de fixer son domicile en France, et de l’y établir 


dans l’année de la déclaration, s’il n’y résidait pas déja. En méme : 


temps, l’art. 10 déclarait que toute personne de pére francais 
né a V’étranger était francaise. 

Le principe de loption, une fois introduit, fut admis par de 
nombreux Etats, aussi bien quand il opérait contre leur 
nationalité que lorsqu’il opérait en sa faveur. Ainsi, pour le 
Royaume-Uni, le Naturalisation Act de 1870, s. 4, prévoit qu’une 
déclaration d’extranéité peut étre faite par toute personne qui, 
venue au monde dans les domaines de Sa Majesté, est naturel- 
née, mais qui en vertu de la loi d’un pays étranger est également 
née sujet de cet Etat, et l’est encore, et par toute personne née 
hors des domaines de Sa Majesté d’un pére qui est sujet britan- 
nique (sa sujétion 4 une autorité étrangeére n’étant pas requise 
dans ce dernier cas, différence dont la raison n’est pas claire, 
puisqu’elle peut étre née dans un pays ou cet accident ne lui 
donnera aucun droit 4 la nationalité), et elle cessera, dés cette 
déclaration, d’étre sujet britannique. Elle devra étre majeure, 
ce qui, puisqu’il s’agit de la perte de la nationalité britannique, 
non de l’acquisition de la nationalité étrangére, doit signifier 
l’Age de vingt et un ans requis par la loi britannique. L’option 
n’est pas donnée & la femme mariée (s. 17), le principe britan- 
nique étant qu’elle prend la nationalité de son époux. 

Aprés le Code Napoléon et sous l’influence des nouvelles 
idées qui le guidérent, le iws soli en tant que source de la 
nationalité fut, sur le continent, frappé de désuétude. Mais 
Vextension du ius sanguinis 4 un nombre indéfini de générations 


Ww 
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nées A l’étranger, avec ou sans option en faveur du tus soli, mais 
sans l’obligation d’opter, produisit une classe de personnes en 
quelque sorte sans nationalité, qui n’étaient pas comptées par 
le pays de leur naissance au nombre de ses sujets, malgre la 
longue résidence de leurs ancétres sur le sol, et dont la sujetion 
au pays de leur filiation était devenue, par la longue absence 
de ces mémes ancétres, presque exclusivement nominale.' Cela 
présentait des inconvénients 4 de nombreux égards, surtout parce 


225 que ces sans-patrie, ces hevmathlosen, formaient une nombreuse 


population, exempte du service militaire dans le seul pays qui 
fait en mesure de le leur réclamer, et auquel, par leur établisse- 
ment dans son territoire, ils le devaient moralement. Une 
réaction commenga en France par les lois de 1851 et de 1874, 
et aboutit A la substitution des nouveaux articles 8, 9 et 10 
du Code, par les lois de 1889 et de 1893. Tels que ces articles 
se présentent aujourd’hui, la nationalité francaise appartient, 
par droit de naissance, & toutes personnes nées dans un pays 
quelconque de péres francais; & toute personne née en France 
de parents étrangers dont l’un au moins y est né, mais, si la 
meére seule est née en France, la personne peut décliner cette 
nationalité pendant lannée qui suit sa majorité telle quelle 
est fixée par la loi frangaise (21 ans), 4 charge de prouver, par 
des certificats officiels, qu’elle a conservé la nationalité de ses 
parents et satisfait au devoir militaire dans son pays d’origine; 
a toute personne née en France d’un pére étranger et domiciliée 
en France au moment ot elle atteint, en vertu de la loi fran¢aise, 
sa majorité, 4 moins qu’elle ne décline la nationalité francaise 
aux conditions mentionnées dans l’article précédent; enfin, 
a toute personne née en France d’un pére étranger et non 
domiciliée en France au moment ov elle atteint, en vertu de 
la loi frangaise, sa majorité, si, dans année qui la suit, elle 
s’engage 4 établir son domicile en France, |’établit une année 
aprés cet engagement, et réclame la nationalité francaise par 
une déclaration enregistrée au ministére de la justice, qui peut, 


Lorsqu’elles sont de descendance britannique, la troisieme génération et 
les générations suivantes nées 4 l’étranger sont méme théoriquement sans 
nationalité, 4 moins que la naissance sur un sol donné ne la leur confére. - 
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toutefois, par décision administrative, refuser d’y donner effet 
pour cause d’indignité; cette formalité peut étre accomplie, 
pour les mineurs par leur pére, ou, en cas de décés du peére, 
par la mére ou le tuteur diment autorisé. D/ailleurs la sou- 
mission au service militaire fait prendre irrévocablement la 
qualité de Francais. La réaction opérée contre les sans-patrie, 
en donnant une plus grande importance a la naissance sur le sol, 
s’est étendue 4 quelques autres pays, notamment a la Suéde, 
ainsi qu’en témoigne sa loi du 1*" octobre 1894. 

En Amérique on ne remarque pas la méme tendance qu’en 
Europe a l’adoption du ius sanguinis. En effet, les Etats de ce 
continent ont a compter avec une grande immigration, par eux 
encouragée, d’étrangers. Non seulement ils ne peuvent, sans 
danger, leur permettre de garder la nationalité étrangére, mais 
ils n’entendent pas non plus contrarier les avantages qu’ils leur 
offrent, en imposant aux enfants nés aprés leur arrivée le 
choix entre Voption et la naturalisation. Mais le maintien, 
par eux, du ius solia conduit plusieurs Etats hispano-américains 
a des contestations avec les puissances européennes au sujet 226 
de la soumission au service militaire de personnes nées sur 
le sol de parents non naturalisés. Ces Etats ont, en général, 
refusé de se montrer conciliants, et l’Espagne, dans ses traités 
avec eux, a été contrainte, quoique de mauvaise grace, a ad- 
mettre leur pratique, tandis que la France a, par une circulaire 
ministérielle du 16 juin 1873 a ses représentants, refusé de 
protéger ceux qui n’accompliraient pas leur service militaire en 
France, ce qui donne une réponse pratique suffisante aux 
revendications des fils d’émigrants francais. _L’Angleterre, 
maintenant sa propre prétention sur les personnes nées sur son 
sol, n’est naturellement pas en position de demander une for- 
mule conciliante 4 ’Amérique du Sud." 

Aux Etats-Unis le lien du citoyen 4 l’Union fut d’abord fondé 
sur sa qualité de citoyen de lun des Etats, mais cette régle fut 
modifiée par le paragraphe 1992 des statuts revisés, promulgué 
en 1886, et le quatorziéme amendement de la constitution, 
ratifié en 1868. Par le premier, ‘ toutes personnes nées aux 

1 Voir Cogordan, p. 37-47. 
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Etats-Unis, et non sujettes & une puissance étrangére, & l’excep- 
tion des Indiens non taxés, sont déclarées citoyens des Etats- 
Unis.’ Par le dernier, ‘ toutes personnes nées ou naturalisées 
aux Etats-Unis et sujettes a la juridiction de ceux-ci sont 
citoyens des Etats-Unis et de l’Etat dans lequel ils résident.’ 
Ainsi s’introduisit la qualité indépendante de citoyen des 
Etats-Unis, les personnes qui la possédaient se répartissant. 
entre les divers Etats par la résidence, tout comme les sujets 
du Royaume-Uni se répartissent entre les domaines britanniques 
par le domicile Les conditions auxquelles est assujettie la 
qualité de citoyen se trouvent dans la législation qui l’a intro- 
duite, et qui, on le verra, adopte la doctrine du ius soli de la 
common law anglaise, transmise 4 Union par les Etats, mais 
modifiée cependant par une déclaration du congrés de 1868, a 
effet que ‘ ’expatriation est un droit naturel et inhérent a tous, 
indispensable 4 la jouissance des droits de vie, de liberté et de 
poursuite du bonheur’. Les vraies conclusions a tirer de ces 
prémisses semblent étre que lorsque le pére a pris domicile dans 
l'Union il a exercé le droit d’expatriation que réclame pour lui 
le congrés, et que ses enfants, nés ensuite dans ce territoire, ne 
sont pas sujets d’une puissance étrangére quelconque au sens de 
227 l’article 1992, mais sujets a lajuridiction des Etats-Unis ausens du 
quatorziéme amendement, et, dés lors, citoyens ; que cependant, 
lorsque le pére, au moment de la naissance, se trouve dans |’Union 
pour une raison passagére, les enfants qui naissent sur ce territoire 
possédent sa nationalité, et probablement sans qu’on leur permette 
dopter en faveur des Etats-Unis. Ces conclusions paraissent 
conformes & la pratique du pouvoir exécutif des Etats-Unis. 
Nous devons nous contenter, dans un ouvrage général comme 


1 V. ci-dessus, p. 221. 


? V.2 Wharton, Digest, §183. L’option mentionnée au texte est vaguement 
suggérée dans la dépéche de M. Bayard du 24 juillet 1886, stipulant que 
le choix, s*il peut s’exercer, ‘ doit se faire au moment de la majorité ou peu 
de temps aprés, et se manifester par des actes exprimant clairement l’inten- 
tion, tels que des préparatifs immédiats de retour au pays choisi.’ Mais 
M. Frelinghuysen, dans sa dépéche du 15 janvier 1885, dit que ‘la qualité 
de citoyen d’une personne ainsi née [aux Etats-Unis d’un pére étranger] 
doit etre acquise d’une maniére légitime, par l’opération d’une loi’, ce qui 
indique, comme seul reméde, la naturalisation. Le D* Taylor cite des 
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celui-ci, de la vue d’ensemble qui vient d’étre donnée des réles 
joués, dans le monde moderne, par le ius soli et le ius sanguinis. 
Les exceptions 4 lun ou l’autre principe, que la plupart des 

tats ont créées pour faire face a des nécessités pratiques, et qui 
sont spécialement susceptibles d’étre modifiées par une légis- 
lation nouvelle, forment une masse d’éléments si compliquée 
que ceux qui désirent connaitre I’état exact des choses, dans un 
pays donné, & une époque donnée, doivent se reporter aux 
sources spéciales d’information. Nous croyons toutefois que 
PAllemagne, l’Autriche, la Hongrie, la Norvége, le Danemark, 
la Suisse, la Serbie, la Roumanie et le Salvador maintiennent 
le tus sanguinis sans réserve, en réclamant, comme leurs sujets 
ou citoyens, les enfants de leurs ressortissants nés en quelque 
pays que ce soit, et en ne donnant, a la naissance sur leur sol, 
aucune influence sur la nationalité des enfants de parents 
étrangers. Existe-t-il d’autres Etats aussi intransigeants dans 
leur attachement a l’un ou l’autre principe? A ce que nous 
croyons, peu ou point. 


Nationalité simple ou double et conflit de nationalités. 228 


Il ressort suffisamment de ce qu’on vient d’exposer qu’une 
méme personne peut étre réclamée comme sujet par le pays 
de sa naissance, sur la base du dus soli, et par celui dont son 
pére était sujet, sur la base du ius sanguinis ; que les lois de ces 
pays peuvent ne pas lui avoir accordé les options par l’exercice 
desquelles il pouvait se faire reconnaitre la méme nationalité 
par les deux pays; et que, méme si ces options lui ont été 
accordées, il peut ne pas les avoir exercées. Nous pouvons 
ajouter que les options, méme accordées et exercées, peuvent 
ne pas avoir toutes recu, des lois qui les accordent, effet 
rétroactif, réglant la nationalité de la personne dés sa naissance. 
A ces sujets, déja nombreux, de conflits entre Etats concernant 
la nationalité de tel individu, s’ajoute, comme nous le verrons, 
effet de régles divergentes quant 4 la naturalisation et a 


dépéches inédites de M. Evarts, du 10 février 1880 et du 12 novembre 1880, 
& Veffet que ‘ une personne née aux Etats-Unis, encore qu’elle ait été immé- 
diatement emmenée & l’étranger par ses parents, a le droit d’opter, 4 sa 
majorité, pour les Etats-Unis’; § 178. 
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lexpatriation, ainsi qu’au lien entre la nationalité des femmes 
et des enfants et celle de leurs époux ou pére et mére. Le conflit 
peut s’élever, soit devant un tribunal, soit devant un fonction- 
naire de l’ordre administratif, avec cette différence qu'un tri- 
bunal est lié par la loi, tandis que l’exécutif jouit, dans l’exercice 
de ses fonctions, d’une certaine discrétion, telle que de refuser 
ou d’accorder la protection ou le passeport, d’étendre la pré- 
rogative de grace 4 un criminel condamné, etc. La loi appliquée 
par le juge sera celle de son propre pays, sous réserve de l’admis- 
sion des effets des lois étrangéres conformément aux principes 
qui régissent la matiére, et auxquels nous ne pouvons, dans cet 
ouvrage, faire que les courtes allusions strictement nécessaires. 
Par exemplesiun homme, réclamé simultanément comme national 
par le Royaume-Uni et par un autre pays, contracte, dans ce 
dernier pays, un mariage permis par sa loi a ses sujets, une cour 
anglaise devra le tenir pour homme marié. Mais, pour apprécier 
ses actes dans les domaines britanniques, une cour anglaise ne 
regarderait qu’a sa nationalité britannique, encore que l’exécutif 
puisse se montrer plus indulgent.t C’est en un conflit de 
229 espéce que se résout tout cas de double nationalité. Quand la 
méme personne est réclamée par différents Etats, chacun affirme, 
quant a elle, une seule nationalité, celle de l’Etat en question, 
et, soit.par une concession individuelle, soit par la reconnais- 
sance jurisprudentielle de quelques-uns des effets de l'autre 
revendication, élude la difficulté qui nait du conflit. Telle est 
la mesure de vérité contenue dans la réponse faite, en 1848, par 
M. Crémieux, ministre francais de la justice, 4 Lord Brougham, 
qui demandait la naturalisation francaise 4 condition de ne 
pas mettre en avant en France son caractére de sujet britan- 
nique. ‘La France’, disait-il, ‘n’admet pas de partage, elle 


1 Aeneas Macdonald était un Ecossais qui avait été amené en France 
dans sa premicre jeunesse; il y résida jusqu’a ce qu’il vint en Angleterre et 
prit part a la rébellion de 1745 sous commission francaise, les deux pays 
étant alors en guerre. I] fut convaincu de haute trahison, mais gracié 4 cer- 
taines conditions ; 18 State Trials, 857. Le résultat eat a peine été différent 
s'il avait été formellement naturalisé en France, eu égard a la restriction 
pour le cas du retour au pays d’origine, qui, comme on verra plus loin, accom- 
pagnve la naturalisation. 
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n’admet pas qu’un citoyen francais soit en méme temps citoyen 
d’un autre pays. Pour devenir Francais, il faut que vous 
cessiez d’étre Anglais.’ Jusque-la, le ministre exprimait cor- 
rectement le caractére unique de la nationalité que le droit 
international adopte en principe, et l’acceptation sans réserve 
de ce principe que l’on demande de tout candidat A la naturali- 
sation. Mais lorsqu’il poursuit: ‘ Vous ne pouvez étre Anglais 
en Angleterre, Frangais en France, nos lois s’y opposent et il faut 
nécessairement opter,’ il faut sous-entendre cette réserve que, 
tant que les Etats n’auront pas réglé leurs revendications a la 
nationalité des personnes de telle maniére qu’elles ne puissent 
jamais entrer en conflit, il continuera 4 étre possible, dans une 
certaine mesure, d’étre en fait sujet britannique en Angleterre 
et citoyen francais en France _ 
Dans état actuel des choses, il semblerait que les difficultés 230 

internationales ne peuvent s’éviter que par une entente, dont 
Yacceptation est presque générale, qu’en l’absence de traité 


1 La double allégeance était bien connue du régime féodal, puisqu’un homme 
pouvait tenir des fiefs de deux ou plusieurs souverains, ou un fief d’un sou- 
verain, tout en étant né dans les domaines d’un autre ; mais théoriquement, 
chaque souverain estimait sa propre revendication aussi absolue que s’il n’en 
existait pas d’autre. Deméme, lorsque le ministre danois des affaires étrangéres 
- €crivit au représentant britannique 4 Copenhague, le 28 mai 1863, & propos 
d’un sujet britannique qui avait prété serment de bourgeoisie dans une ville 
de Zélande: ‘ Notre législation ne s’oppose pasa ce que la coexistence de deux 
nationalités puisse étre admise dans la personne du méme individu, seulement 
en principe sa qualité d’étranger ne doit porter aucune atteinte a l’accomplisse- 
ment des devoirs auxquels il est astreint comme sujet danois ’, il nous semble 
ne faire allusion qu’a la méme opposition du principe et du fait. C’est pourquoi, , 
malgré notre déférence pour la grande autorité de M. Cogordan, nous ne 
pouvons accepter la remarque dont il fait suivre la citation ci-dessus, 
empruntée au Report of the Royal Commission on Naturalisation and Alle- 
giance, 1869, appendice, p. 66, c’est-a-dire qu’ ‘une doctrine absolument 
différente a prévalu en France’ (La Nationalité, p. 14). La France, pas plus 
que tout autre pays, ne peut échapper aux faits, et la différence entre la 
déclaration de ’homme d’Etat danois et celle de M. Crémieux nous parait 
ne se trouver que dans les termes. Dans le cas d’une union fédérale (v. plus 
haut, p. 87), un sujet peut devoir allégeance en méme temps 4 l'union et 
& Lun des Etats fédérés, ce qui a été présenté comme un cas de double 
nationalité, mais ne l’est pas au sens ot nous employons ce terme ; ce n’est 
qu’un cas de devoirs partagés, tous les devoirs du sujet étant dus 4 Pun ou 
Yautre supérieur, suivant le caractére spécial du lien qui existe entre eux, 
mais aucun ne |’étant 4 tous deux. 

1569.18 R 
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aucun Etat n’accordera sa protection 4 ceux de ses nationaux 
qui résident dans le territoire d’un autre Etat lorsque celui-ci 
les réclame comme siens en vertu d’un titre quelconque connu 
du monde civilisé, iws soli, ius sanguinis ou naturalisation. Ce 
principe pourrait s’étendre au simple cas de passage d’une per- 
sonne dans le territoire d’un Etat qui la réclame comme sienne, 
si ce n’était que la présence passagére peut, dans certains cas,. 
recevoir une explication qui justifierait quelque intervention, 
encore que celle-ci dit avoir plutét le caractére d’une démarche 
auprés d’une puissance amie qu’une contestation du droit d’un 
Etat d’appliquer ses lois dans son territoire. Lorsque le conflit 
a lieu entre les deux premiers titres susmentionnés, PEtat qui 
prétend protéger est habituellement celui du ius sanguinis, 
et l’on peut d’autant plus s’attendre a la conciliation de son 
cété que le ius soli est le principe le plus ancien, sinon dans le 
monde, du moins dans les relations modernes dont est sorti 
le droit international. Nous avons vu que la France et 
VEspagne ont en fait concédé ce point aux républiques de 
Amérique du Sud. La Grande-Bretagne régle de méme le cas 
des deux premiéres générations de personnes nées a |’étran- 
ger de descendance britannique male, auxquelles ses lois confé- 
rent, nous l’avons vu, la nationalité britannique.t_ Lorsque le 
conflit nait de ce qu’une personne, aprés naturalisation, retourne 
au pays dorigine, qui n’a pas consenti 4 son expatriation, 
c’est-a-dire a la perte de sa nationalité, la puissance qui l’a 
naturalisée est indiquée comme étant celle qui doit faire preuve 
de conciliation parce que c’est de son fait qu’elle a créé la 
possibilité du conflit. C’est donc, en Europe, une pratique inter- 
nationale de ne pas accorder, dans ce cas, de protection A des 
personnes auxquelles on l’accorderait, cependant, dans des Etats 
tiers ;2. certains Etats refusent méme la naturalisation a celui 


} Pour la France et Espagne, v. plus haut, p. 237. Pour la Grande- 
Bretagne, v. les dépéches de Lord Clarendon, du 24 décembre 1857, et de 
Lord Malmesbury, du 13 mars 1858, 4 Lord Cowley ; Report of the Naturalisa- 
tion Commission, appendice, p. 67, et la Nationality, de Cockburn, p. 109. 
La premiére dépéche ajoute justement que les personnes en question ne 
seraient pas sujets britanniques dans la véritable signification d’un traité 
conclu avec leur Etat d’origine. 

Le raisonnement, dans les dépéches citées A la derniére note, s’applique 
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qui ne fournit pas la preuve du consentement de l’Etat d’origine 
& son expatriation, Aux Etats-Unis, la question se présente 
sous un aspect quelque peu différent, tant 4 cause de leur dogme 
de P'universelle liberté d’expatriation que par suite des fréquents 
retours passagers en pays d’origine, pour raisons d’affaires et de 
famille, de leurs nombreux immigrants et de leur appel, dans 
ce pays, au service militaire. Le point de vue qui, en dernier 
ressort, régla la conduite de l’exécutif nord-américain, fut que 
ces personnes doivent étre protégées contre la soumission, de 
vive force, 4 un service qui, au moment de Pémigration, 
n’était qu’une obligation éventuelle, et que, pour perdre droit 
a la protection, ’émigrant doit avoir commis un acte pour 
lequel il eit été possible de le juger et de le punir au moment 
du départ. Ce principe a été, de fait, accepté par la France, 
tandis qu’en Allemagne la question est décidée par le traité 
conclu, le 22 février 1868, par les Etats-Unis avec la Con- 
fédération de |’Allemagne du Nord, en vertu duquel la naturali- 
sation, accompagnée d’une résidence de cing années, dans l'un 
des deux pays est pleinement reconnue par I’autre, sous réserve, 
en cas de retour de l’émigrant dans son pays d’origine, de la 
punition de tous délits commis avant l’émigration si la pres- 
cription ne s’y oppose; et sous réserve également du fait que 
le nouvel établissement du domicile au pays d’origine vaudra 
renonciation 4 sa naturalisation dans l’autre, et qu’un séjour 


de plus de deux ans au pays d’origine sera regardé comme: 


impliquant l’absence d’intention de retourner dans le pays 
de la naturalisation. Entre les Etats-Unis et la Grande- 
Bretagne, qui n’ont pas a considérer l’obligation au service 
militaire, la question est réglée par la convention du 13 mai 
1870, par laquelle la naturalisation dans l’un ou l’autre pays 
est valable 4 tous égards et pour tous objets dés que toutes 
les formalités en sont achevées, avec cette réserve que, si 
Vémigrant revient résider dans le pays d’origine, i] pourra 
étre, sur sa demande, réintégré dans son ancienne nationalite, 
aux conditions qu’y mettra le gouvernement réintégrant, sans 
au cas de la nationalité britannique conférée par naturalisation, aussi bien 


qu’a celle conférée par une loi. 
R 2 


244, NATIONALITE ET EXTRANEITE 


qu'il puisse étre dés lors réclamé par autre gouvernement. 
Le Naturalisation Act de 1870 contient les dispositions législa- 
tives nécessaires pour donner effet 4 la convention. 


Naturalisation et expatriation. 

De ce qu’il y avait A dire au sujet de la naturalisation la plus 
grande partie a été dit & cet endroit, et a juste titre, pour la raison . 
qu’il est impossible de préciser l’exact sens de la naturalisation 
sans, tout d’abord, écarter impression que, en principe et pour 
la loi de chaque Etat, la nationalité peut ne pas étre unique, 
et, de plus, sans montrer que, jusqu’a ce que tous les Etats 
aient adopté sur la nationalité des régles uniformes, ils ne 
peuvent en pratique accorder une égale protection 4 tous ceux 
que leurs lois respectives réclament comme nationaux. Ceci 
posé, ’on peut dire que la naturalisation confére la nationalité 
d’un Etat & un étranger, sous deux réserves: 1° La protection 
qu il recevra de son nouveau pays en dehors de ses frontieres 
ne dépassera pas celle qui, dans la pratique de ce pays, se donne 
en cas de conflits de nationalités; 2° les droits du naturalisé 
dans son nouveau pays sont soumis a toute législation restric- 
tive qui peut y avoir été adoptée. Ainsi ne peut étre président 
des Etats-Unis qu’un citoyen né dans le pays, et, d’aprés la loi 
britannique de 1844,! ne pouvait étre membre du conseil privé ou 
de Pune ou lautre des chambres du Parlement une personne 
naturalisée, sans préjudice de toute autre incapacité que le secré- 
taire d’Etat pouvait estimer utile de lui infliger par le certificat 
de naturalisation. La faculté ainsi conférée au pouvoir exécutif 

238 fut exercée en exceptant du certificat ‘tous droits et capacités 
du sujet britannique naturel-né hors et au dela des domaines 
de la couronne britannique ’, mesure qu’une circulaire du Foreign 
Office du 8 janvier 1851 déclare avoir été prise en suite de ce que 
des. naturalisés avaient ‘revendiqué le méme degré de protec- 
tion, des agents diplomatiques et consulaires de Sa Majesté a 
l’étranger, que celui auquel ont droit les sujets-nés de Sa Majesté’. 
Si la doctrine générale avait alors atteint le méme degré de 
développement qu’a Vheure actuelle, le reméde se serait. pro- 

1 St. 7 et 8 Vict., c. 66. 
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bablement limité au refus de protection dans le pays dorigine 
des personnes en cause. Mais du motif ainsi donné joint au fait 
que, depuis 1854, les droits qui pouvaient ‘ étre conférés par la 
remise d’un passeport pour lui permettre de voyager en pays 
étrangers’ étaient exceptés des droits que refusaient le certificat, 
il résulte qu’on n’entendait ici viser que le pouvoir discrétionnaire 
de l’exécutif, non la condition juridique de sujet britannique du 
naturalisé.1. Du moment que, par la remise d’un passeport, on 
reconnaissait & la personne cette condition, ce ne pouvait étre 
en vertu de l’absence de cette condition, mais par une simple 
mesure de précaution, que la protection au dehors ne lui était 
pas accordée. Ces dispositions ont maintenant fait place au 
Naturalisation Act de 1870, s.7. Cet article commence? par: 
1° autoriser la délivrance du certificat de naturalisation a l’étran- 
ger qui, ‘dans une limite de temps antérieure 4 la demande, 
fixée par lun des secrétaires d’Etat principaux de S. M., par 
voile d’ordonnance générale, ou de toute autre maniére, aura 
résidé au Royaume-Uni pendant une durée de cing ans au 
moins, ou aura été au service de la couronne pendant une durée 
de cing ans au moins, et qui a l’intention, une fois naturalisé, 
de résider dans le Royaume-Uni ou de servir la couronne,’ mais 
le secrétaire d’Etat peut rejeter la demande sans en motiver le 
refus. Le texte continue 2°en disposant qu’ ‘un étranger 
& qui est accordé un certificat. de naturalisation jouit, dans le 
Royaume-Uni, de tous droits, politiques et autres, pouvoirs et 
priviléges, et est soumis a toutes obligations, auxquels un sujet 
britannique né a droit ou est soumis dans le Royaume-Uni’. 
Ces termes écartent les anciennes incapacités politiques et met- 
tent la personne naturalisée de pair avec un sujet naturel-né, 
‘qui, quelle que soit la maniére dont l’exécutif puisse se com- 
porter 4 son. égard, ne tire certainement de la loi britannique 
aucuns droits, pouvoirs, priviléges ou obligations en dehors 
du Royaume-Uni. Enfin 3° l’article dit: ‘ Avec cette réserve, 


1 Voir Cockburn, Nationality, p. 115, 116. Le trés savant auteur ne par- 
tage pas tout a fait la vue adoptée, ou du moins il ’exprime différemment, 
ne faisant pas de distinction entre le caractére légal d’un sujet et son droit 
de protection 4 l’étranger. 

2 Le numérotage des paragraphes est le notre. 


2 


al 
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que, dans les frontiéres de Etat étranger dont il était sujet 
avant d’obtenir son certificat de naturalisation, il ne sera pas 
considéré comme sujet britannique, 4 moins qu il n’ait cessé 
d’étre sujet de cet Etat étranger en vertu de ses lois ou traités.’ 
Cette disposition, qui, on remarquera, ne détruit pas, mais sim- 
plement tempére, l’effet de la naturalisation, restreint le droit 
du naturalisé 4 étre protégé au dehors, tant par lexécutif que | 
par les tribunaux statuant sur la base de la nationalité, exacte- 
ment de la méme maniére que ce droit est restreint d’aprés 
entente générale que nous avons vu se former au sujet des 
devoirs des Etats en cas de conflit de nationalités. Nous 
sommes donc d’avis qu’en vertu de la loi de 1870 l’effet de la 
naturalisation est complet, et que la loi britannique ne dévie 
pas de la doctrine que la nationalité est unique en principe, 
tout en la tempérant en pratique par des concessions, soit 
spontanées, soit contractuelles, au cas de prétentions contradic- 
toires de deux Etats a la sujétion d’un méme individu. 

La question de savoir si cette opinion est correcte devient 
importante lorsque la personne naturalisée dans le Royaume- 
Uni vient d’un pays, tel que la France,! qui dénationalise ceux 
de ses sujets quise font naturaliser étrangers. Si notre maniére 
de voir est exacte, le sujet d’un tel Etat perdra sa nationalité 
d’origine par la naturalisation dans le Royaume-Uni, et les auto- 
rités britanniques pourront le traiter comme un sujet britan- 
nique, méme en cas de retour au pays d’origine. Mais, en 1888, 
M. le Juge Kay refusa de nommer un tuteur a un enfant du 
nom de Bourgoise, dont la nationalité dépendait de celle du 
péere, Frangais d’origine, qui était retourné en France aprés 
sa naturalisation en Angleterre. Il avait appris par l’affidavit 
dun homme de loi francais qu’un certificat en vertu du 

235 Naturalisation Act de 1870, restreint, comme il lest, par la 
clause que nous avons citée sous le numéro 3, ne serait pas 
considéré en France comme une pleine naturalisation, et, dés 
lors, n’entrainerait pas la perte de la nationalité francaise. 
Sa propre opinion était en faveur de cette interprétation de la 
loi, mais, en appel, les Lords Justices Cotton, Lindley et Bowen 

1 Code civil, art. 17. 
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évitérent de donner leur avis sur ce point. Il nous semble que 
Vinterprétation en question a simplement été provoqueée par le 
fait que l’article de la loi, ainsi qu’on doit s’y attendre dans une 
rédaction anglaise, détaille les conséquences de la naturalisation 
en différentes circonstances, au lieu de se contenter d’accorder 
la naturalisation dans des termes larges et de laisser A l’exécutif 
et aux cours de justice soin de trancher, comme ils le peuvent, - 
les difficultés qui s’élévent dans leurs sphéres respectives.t 

La naturalisation dans les colonies ou dépendances britanni- 
ques souléve une question analogue A celle que nous venons de 
discuter par rapport a la naturalisation dans la Grande-Bretagne 236 
ou l’Irlande. En vertu du Naturalisation Act de 1870, s. 16, 
la législature de toute possession britannique peut passer des 
lois “en vue de conférer 4 toute personne les priviléges ou 
Pun quelconque des priviléges de la naturalisation, dont cette 


a 


1 V. plus haut, p. 241, note, opinion, 4 nos yeux erronée, de M. Cogor- 
dan, qu’un homme d’Etat danois, s’exprimant avec la méme précaution, 
s’opposait radicalement au principe de la nationalité unique. Au sujet de 
Vaffaire Bourgoise, dont le compte rendu en premiére instance et en appel se 
trouve dans 41 Ch. D., 310, v. le Law Quarterly Review, iv. 226 (Barclay), 
v. 438 (Dicey), et vi. 379 (McIlwraith). MM. Barclay et MaclIlwraith sont 
d’accord avec notre opinion sur l’effet du Naturalisation Act de 1870 sur la 
nationalité de M. Bourgoise. M. Dicey semble pencher du cété opposé, mais 
son principal argument est que la nationalité de M. Bourgoise était sans im- 
portance pour celle des enfants, auxquels il s’agissait de nommer un tuteur ; 
‘bref, que le fils d'un sujet britannique naturalisé est, lorsqu’il est né 4 
lPétranger, un étranger de naissance ’, point sur lequel le Lord Justice Bowen 
exprima un doute dans la discussion d’appel. L’affaire De Geer c. Stone, 
22 Ch. D., 243, a certainement éclairci le fait que la loi du Parlement qui 
étend la nationalité britannique, en vertu du ius sanguinis, a la deuxiéme 
génération née a l’étranger de descendance male ne permet pas a la derniére 
de ces générations de transmettre la nationalité britannique, transmission 
qui équivaudrait 4 donner, au ius sanguinis, une extension indéfinie. Mais 
le Naturalisation Act de 1870 n’est pas in pari materia. Comme le droit de 
la personne naturalisée ne se fonde pas sur l’adoption statutaire du ius 
sanguinis ou de toute autre régle, la question de savoir si la régle a été 
adoptée dans une étendue limitée ou indéfinie ne se présente pas. L’objet 
de la naturalisation est de placer l’étranger dans la position générale de sujet 
britannique ; les enfants nés par la suite doivent en conséquence prendre 
la position générale des enfants de sujets britanniques, et sont a méme de 
transmettre leur nationalité comme le peuvent généralement de tels sujéts. 
L’interprétation des mémes termes dans différentes lois du parlement ne 
doit-elle pas se faire en tenant compte de l’objet de ces lois ? 
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personne pourra jouir dans les limites de cette possession’. La 
cour de cassation francaise a, par un arrét du 14 février 1890, 
décidé que les lois faites par application de ce texte n’emportent © 
pas naturalisation compléte, et que, dés lors, la nationalité 
frangaise n’est pas perdue par elle. Mais ici, notre opinion est, 
une fois de plus, que le Parlement britannique ne peut étre 
» censé avoir voulu admettre la double nationalité comme un — 
principe, nonobstant qu’en conférant, contradictoirement, des 
nationalités uniques en principe, les Etats puissent créer, en 
fait, des nationalités doubles; que, dés lors, la nationalité 
britannique compléte est donnée par la naturalisation coloniale, 
les termes, en apparence restrictifs, de la loi de 1870, ayant 
simplement pour but d’empécher que la loi d’une possession 
coloniale ne s’immisce dans la sphere legislative d’une autre. 
La personne naturalisée, encore qu’elle ne soit plus étrangére, 
continuera d’étre soumise 4 toutes incapacités, telles que celle 
de posséder la terre, que les lois d’une autre possession peuvent 
lui avoir infligées alors qu’elle était étrangére. C’est dans le 
méme sens que le Foreign Office accorde des passeports aux 
personnes qui ont la naturalisation coloniale, et les protége 
partout, sauf dans leur pays d’origine, et que le Merchant 
Shipping Act de 1894, s. 1, permet a des personnes naturalisées 
dans les possessions britanniques, et qui ont prété le serment 
d’allégeance, de devenir propriétaires de navires britanniques. 
De méme, bien que les personnes naturalisées en vertu des lois 
coloniales ne soient pas expressément mentionnées dans l’une 
quelconque des Orders in Council qui réglent l’exercice de la 
juridiction britannique dans les Etats étrangers, l’ordonnance 
du Maroc et celle relative 4 la cote et aux iles du golfe Persique, 
toutes deux de 1889, s’appliquent sans distinction aux sujets 
britanniques * de naissance ou par naturalisation ’. 

On peut remarquer ici que le roi d’Angleterre a toujours eu 
la faculté, qu’il posséde encore, de faire d’une personne un sujet 
sans l’aide du parlement, par des lettres de denization. Ces 
lettres, cependant, sont tombées presque complétement en 
désuétude. Elles avaient pour effet de donner les droits du 
national a partir de la date des lettres, tandis que la naturalisa- 
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tion les donne a partir de la naissance, différence qui fut impor- 
tante aussi longtemps que les étrangers ne pouvaient acquérir 
ou tenir la terre anglaise, car le denizen, n’étant pas remis du 
défaut ‘de sang successible’, ne pouvait hériter de la terre, 
incapacité qui s’attachait 4 ses descendants nés avant sa deniza- 
tion. D/ailleurs, un denizen est encore soumis a certaines inca- 
pacités, en vertu des St. 1 W. et 13 W. 3, c. 2, s. 3, passés par 
défiance et jalousie des courtisans hollandais qu’amenait avec 
lui le roi Guillaume. 

La doctrine de lallégeance perpétuelle, exprimée par la 
maxime nemo potest exuere patriam — nul ne peut, de sa seule 
volonté, rejeter sa nationalité — prévalut, 4 une certaine époque, 
d’une maniére générale. Elle est maintenant écartée d’une 
maniére tout aussi générale, et le droit d’expatriation est admis. 
De nombreux pays, comme nous avons pu le voir dans le cas 
de la France, dénationalisent ceux de leurs sujets qui ont accepté 
la naturalisation 4 |’étranger, tandis que d’autres leur permettent 
de s’expatrier sans se soucier de savoir s’ils ont acquis une autre 
nationalité. C’est le cas de |’Allemagne, qui retire sa nationalité 
a ceux de ses sujets qui se sont absentés pendant dix ans de son 
territoire sans se faire inscrire dans l’un quelconque de ses 
consulats. La Grande-Bretagne, par l’art. 6 du Naturalisation 
Act de 1870, fait, de la perte de la nationalité, la conséquence 
de ce que son sujet s’est volontairement fait naturaliser dans un 
Etat étranger pendant qu’il se trouvait dans cet Etat, mais 
de l’art. 15 il résulte qu’il n’échappe pas, par 14, 4 la respon- 
sabilité qui lui incombe 4 raison de tout acte antérieur a la 
perte de la nationalité britannique. Et, dans la plupart des 
_ pays, il existe des exceptions ou réserves, en vertu desquelles 
la dénationalisation est refusée 4 ceux qui n’ont pas accompli 
leurs obligations militaires ou frappée de conséquences pénales 
4 la charge des expatriés. 

Aux modes d’expatriation légale il faut ajouter l’expatriation 
de fait qui peut résulter de l’action de l’exécutif. Quand une 
personne, ayant droit, en vertu des lois respectives de la 
Grande-Bretagne et de quelque autre pays, 4 la nationalité de 
Pune et de l’autre, montre, par sa conduite, qu’elle choisit, 


by 
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comme son Etat, l’autre, et qu’a son tour cet Etat, par sa 
conduite, l’accepte comme son sujet, elle peut étre traitée, par les 
autorités britanniques, comme un ¢tranger pour les fins du droit 
international.1 


238 Nationalité et naturalisation dans VInde. 


Nous avons dit que l’Inde présentait un exemple d’anomalie 
dans la classification des Etats, la partie de I’Inde sur laquelle 
la Grande-Bretagne fait sentir son autorité, ou, dans le sens 
le plus atténué du mot, son empire, ayant plus d’étendue 
que celle sur laquelle porte son pouvoir direct.2 On pouvait 
donc s’attendre a voir cette anomalie reparaitre au point de 
vue de la nationalité. En fait, les sujets des ‘ divers princes 
et Etats de l’Inde dans l’alliance de Sa Majesté’ ont des 
relations avec la couronne britannique, sur des plans dif- 
férents pour des objets différents. Ils ne jouissent pas des 
droits généraux des sujets britanniques, et ne sont pas inclus 
dans l’expression ‘ sujets’ lorsqu’elle s’emploie, sans plus, dans 
une loi britannique ou dans une loi de l’Inde anglaise. Méme, 
ils peuvent étre naturalisés en vertu du British Indian Natu- 
ralisation Act, n° 30 de 1852. Mais la fidélité au souverain 
britannique s’exige d’eux aussi complétement que de ceux 
qu’on nomme sujets. Le Gaekwar de Baroda fut jugé pour 
tentative d’empoisonnement du représentant britannique 4 sa 
cour, en vertu d’une proclamation du 13 janvier 1875 ainsi 
congue: *Attendu que l’instigation d’une telle tentative serait 
un crime grave contre $.M. la reine, ainsi qu’une violation de la 
condition de fidélité & la couronne, sous laquelle Mulhar Rao 
Gaekwar est reconnu comme prince de l’Etat de Baroda...’ Il 
ressort du cas de certains habitants de Manipour, jugés et punis 
en 1891 pour violation du devoir de fidélité, que cette doctrine ne 
s’applique pas seulement au prince. L’un d’eux avait, vrai dire, 

1 Affaire Drummond, 1834, sur la décision des commissaires pour la 
liquidation des revendications de sujets britanniques en France, 2 Knapp, 
295. V. Vaffaire Countess de Conway, sur la méme décision, 2 Knapp, 364, 
quant aux circonstances ou la protection peut étre donnée 4 une personne 


qui n’est pas, strictement, sujet britannique. 
2 V. plus haut, p. 44. 
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usurpé le tréne, mais sans avoir été reconnu par le gouvernement 
de l’Inde, qui enjoignit officiellement ‘ aux sujets de Etat de 
Manipour de tenir pour un avertissement les chatiments infligés 
auxX personnes convaincues de rébellion et de meurtre’. Le 
gouvernement, @ailleurs, n’hésite pas 4 leur accorder la protec- 
tion qui, sans préjudice de l’indispensable pouvoir discrétion- 
naire de l’exécutif, forme le corrélatif du devoir des sujets, 
et qui leur est, ici, d’autant plus due que la Grande-Bretagne 
éloigne jalousement toute intervention d’une puissance étrangére 
en leur faveur. Le St. 39 et 40 Vict., c. 46, déclare que les 
sujets des princes et Etats indigenes de |’Inde, en haute mer 239 
ou dans toute partie quelconque de |’Asie ou de |’Afrique que 
le souverain peut spécifier par Order in Council, ont droit & la 
protection du gouvernement britannique. En vertu du Foreign 
Jurisdiction Act de 1890, s. 15, lorsque les Orders in Council 
relatifs 4 lexercice de la juridiction britannique 4 l’étranger 
s’étendent ‘a des personnes jouissant de la protection de S.M., 
cette expression comprend tous les sujets des divers princes et 
Etats de Inde’! De plus, la convention de 1873 avec le 
sultan de Mascate stipulait que, dans tous les traités entre la 
Grande-Bretagne et lui, les termes ‘ sujets britanniques ’ com- 
prendraient les sujets des Etats indigénes de l’Inde, formule 
qu'il est difficile de ne pas regarder comme un avertissement 
au sultan que les individus ainsi qualifiés sont réellement sujets 
britanniques. 

Quelle est, de ces deux relations qui existent entre les 
peuples des Etats indigénes de l’Inde et la couronne britan- 
nique, celle qui peut le mieux s’identifier avec la nationalité du 
droit international? On ne peut douter que ce soit celle qui 
se trouve au plan le moins élevé et le plus étendu, qui com- 
prend tous les rapports que ces peuples peuvent entretenir en 


1 La protection de personnes qui ne sont pas des sujets britanniques est 
envisagée par lOrder in Council ottoman de 1879, et par les Orders du 
Maroc, de la Perse, et de la céte et des iles du golfe Persique et du Siam, 
tous de 1889. Les Indiens dont il est question au texte seraient compris dans 
ces ordonnances, encore qu’elles s’appliquent également aux étrangers aux- 
quels la protection est accordée en vertu de la pratique dont l’existence 
en Orient a été mentionnée ci-dessus, p. 216. 
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dehors de l’Empire britannique, dans son sens le plus large. 
Toute intervention étrangére dans )’Empire britannique au 
sens le plus large étant naturellement exclue, tous ceux qui 
rentrent dans la démarcation ainsi tracée doivent, vis-a-vis 
des puissances et ressortissants étrangers, étre regardés comme 
sujets et nationaux, et la question de savoir si on leur accorde, 
intérieurement, le nom et les droits de sujets, est du méme 
ordre que celle de savoir si les Philippins se voient accorder 
le titre et les droits de citoyens des Etats-Unis. Comme le 
droit international n’intervient pas dans les relations du roi- 
empereur de l’Inde avec les Etats indigénes placés sous sa 
suzeraineté, ce qui, nous l’avons vu, est le principe impérial, 
nous devons admettre le droit international jusqu’a la limite 
de cet Empire, y compris ces Etats indigénes, en tant qu’unité 
240 du droit international. Il s’ensuit que la naturalisation, dans 
ce qu’on nomme I’Inde britannique, d’un individu appartenant 
& Pun de ces Etats indigenes, est un acte sans signification 
internationale. I] le fait simplement passer & un degré de 
droits plus élevés au sein de l’Empire, en substituant la sujétion 
directe au roi-empereur & la sujétion indirecte et féodale. Mais 
si un Européen, un Américain, ou tout autre véritable étranger 
se faisait naturaliser en vertu de la loi de |’Inde, l’effet d’un 
tel acte souléverait la méme question que celle que nous avons 
discutée relativement a l’effet de la naturalisation en vertu des 
lois coloniales britanniques, et devrait recevoir la méme réponse.” 


Races indigénes dans les protectorats coloniaua. 

Entre la condition des indigénes d’un protectorat colonial 
britannique et celle des sujets d’un Etat feudataire de l’Inde 
Panalogie est évidente. Dans l'un et l’autre cas, l’exclu- 
sion de l’intervention étrangére se joint a la tentative, plus 
ou moins vaine, de distinguer la zone en question du terri- 
toire britannique. Les deux cas sont traités, en pratique, de 
la méme maniére. L’Order in Council de 1889 pour l’Empire 


1 VY. plus haut, p. 45. 


* Telle est aussi opinion de Hall, Foreign Jurisdiction of the British Crown 
§ 21. 
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ottoman étend la protection britannique aux indigénes de 
tout protectorat de Sa Majesté; c’est pour des raisons de 
circonstance que les ordonnances du Somaliland de 1899 et du 
Zanzibar de 1897 limitent cette protection aux indigénes des 
protectorats britanniques ‘en dehors de |’Afrique et del’Arabie’ 
dans le premier cas, ‘en dehors des domaines du sultan de 
Zanzibar ’ dans le second. 


Nationalité de la femme et des enfants mineurs. 


Le Naturalisation Act de 1870, s. 10, dispose qu’ ‘ une femme 
mariée est considérée comme sujette de Etat dont son mari 
est, actuellement, sujet’. Sans étre trés ancienne, cette régle 
est aujourd’hui presque universellement recue pour le cas de 
mariage entre personnes de nationalités différentes, la seule 
exception étant peut-étre que, dans quelques Etats d’Amérique, 
la femme ne perd pas sa nationalité d’origine en épousant un 
étranger.! 

Au cas ou un homme marié serait naturalisé sans que sa 241 
femme le fait également et expressément, il n’y a pas de solution 
uniforme, mais deux systémes, dont chacun traite la condition 
de l’enfant mineur et celle de la femme mariée d’aprés le 
méme principe, quoique avec des différences de détail suivant 
les pays. Le systéme qui est le plus répandu a pour objet 
d’assurer Vunité de la famille. Ainsi, en vertu de la loi 
britannique, non seulement la naturalisation de |’époux con- 
fére la nationalité britannique 4 l’épouse, mais celle du pére 
ou de la mére veuve la confére & tous les enfants de ce pére 
ou de cette mére qui, pendant l’enfance, sont venus résider avec 
le pére ou la mére dans une partie quelconque du Royaume- 
Uni. Lorsque le pére ou la mére veuve perd la nationalité 
britannique, soit par l’exercice d’une option, soit par la naturali- 


1 M. Bassett Moore, dans une note dans Conflict of Laws, de Dicey, p. 204, 
cite Pequinot c. Detroit, 16 Fed. Rep., 211, pour, et Comitis ce. Parkerson, 
56 Fed. Rep., 556, contre, la perte de la nationalité des Etats-Unis par une 
femme du fait de son mariage avec un étranger. Cogordan cite Haiti 
(p. 262), qui aurait passé en 1860 une loi en vertu de laquelle sa nationalité 
ne se perdrait pas par le mariage, et le Vénézuéla et le Brésil (p. 233, 237, 
444) qui permettraient 4 un étranger ayant épousé une femme de l’Etat 
respectif d’en réclamer la citoyenneté. 
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sation a l’étranger, soit enfin par le mariage, cette perte s’étend 
4 tous les enfants de ce pére ou de cette mére qui, durant l’en- 
fance, sont venus résider dans le nouveau pays du pére ou de 
la mére, et qu'il accepte comme ses sujets... En Allemagne 
la naturalisation s’étend, en l’absence d’expression contraire, ala 
femme et aux enfants mineurs qui se trouvent encore sous la patria 
potestas, et ’expatriation, a la suite d’une résidence de dix années 
a l’étranger, & la femme et aux enfants mineurs sous la patria 
potestas, s’ils se trouvent a l’étranger avec l’époux ou le pere.’ 

L’autre systéme a pour principe que la nationalité ne peut 
étre modifiée sans le consentement exprés ou implicite de la 
partie. Le mariage avec un étranger est censé impliquer 
Vadoption, par la femme, du pays de son époux, mais, puisque 
la naturalisation de l’époux ou du parent n’implique aucun 
acte de l’épouse ou des enfants dont on puisse déduire leur 
consentement, ils ne doivent, en droit strict, ni acquérir ni 
perdre leur nationalité en raison de cet acte. En France, seul 

242 pays européen de premier rang ou ce systéme existe, la natio- 

nalité francaise revient maintenant aux enfants mineurs d’un 
pére ou d’une mére survivante naturalisés, sous réserve de 
leur option de la décliner dans le délai d’un an aprés leur 
majorité? Aux Etats-Unis, l’exécutif a agi d’une maniére 
analogue. Un Allemand, naturalisé dans ce pays, était re- 
tourné en Allemagne, redevenant par 1a sujet allemand en 
vertu du traité de 1868, et emmenant avec lui un enfant mineur 
né dans les Etats aprés sa naturalisation et, des lors, citoyen né. 
L’exécutif refusa d’intervenir pour protéger le fils contre la 
prétention qu’il devait accomplir le service militaire, exigé de 
lui a l’age de vingt ans, mais l’opinion qui fut donnée a l’exécu- 
tif par Pattorney-général posait que, lorsqu’il serait majeur, il 
aurait l’option de retourner aux Etats-Unis et d’y reprendre la 
nationalité de naissance qu’il n’avait pas perdue.! 

1 Naturalisation Act, 1870, s. 10. 

* Loi de la Confédération de Allemagne du Nord du 1¢? juin 1870, appliquée 
a empire par l’ordonnance du 8 janvier 1873, § 11, 21. 

3 Art. 12 du Code civil, modifié par la loi du 26 juin 1889. 


* Wharton, Digest, ii, § 184; Moore, dans Dicey, Conflict of Laws, Pp. 205 ; 
v. ci-dessus, p. 243, pour le traité. 


NATIONALITE ET EXTRANEITE 955 


NOTES AU CHAPITRE X 


PaGEs 216, 217. (1) Le 8 aotit 1905, la Cour internationale d’arbitrage 243 
de la Haye a rendu une sentence dans une affaire entre la Grande- 
Bretagne et la France, relative a la légitimité de la concession du pavillon 
francais aux boutres des sujets de Mascate, sentence qui a porté un coup 
trés important au droit illimité des puissances occidentales d’accorder 
leur protection en Orient. Les juges étaient Melville W. Fuller, Chief 
Justice des Etats-Unis, choisi par la Grande-Bretagne; le Jonkheer 
A. F, de Savornin Lohman, choisi par la France; et le Dt Henry 
Lammasch, professeur de droit international 4 l’Université de Vienne, 
nommé comme tiers arbitre par le roi d’Italie. Tous trois signérent le 
jugement, dont les paragraphes suivants sont dignes d’étre cités textuel- 
lement : 

“Considérant que depuis la restriction que le terme “ protégé” 
a subie en vertu de la législation de la Porte Ottomane en 1863, 1865 
et 1869, spécialement de la loi Ottomane du 23 sefer 1280 (aott 1863), 
implicitement acceptée par les Puissances qui jouissent du droit des 
capitulations, et depuis le traité conclu entre la France et le Maroc en 
1863, auquel ont accédé un grand nombre d’autres Puissances et qui 
a obtenu la sanction de la Convention de Madrid du 380 juillet 1880, le 
terme ‘“‘ protégé ” n’embrasse par rapport aux Etats a capitulations que 
les catégories suivantes: 1° les personnes sujets d’un pays qui est 
sous le protectorat de la Puissance dont elles réclament la protection, 
2° les individus qui correspondent aux catégories énumérées dans les 
traités avec le Maroc de 1863 et de 1880 et dans la loi Ottomane de 
1863, 3° les personnes qui par un traité spécial ont été reconnues 
comme “ protégés ’’, telles que celles énumérées par l’article 4 de la 
Convention Franco-Mascataise de, 1844, et 4° les individus qui peuvent 
établir qu’ils ont été considérés et traités comme protégés par la Puis- 
sance en question avant l’année dans laquelle la création de nouveaux 
protégés fut réglée et limitée, c’est-A-dire avant Vannée 1863, ces 
individus n’ayant pas perdu leur status une fois légitimement acquis ; 

‘Considérant que, quoique les Puissances n’aient renoncé expressis 
verbis & V’exercice du prétendu droit de créer des protégés en nombre 
illimité que par rapport 4 la Turquie et au Maroc, néanmoins I’exercice 
de ce prétendu droit a été abandonné de méme par rapport aux autres 
Etats Orientaux, l’analogie ayant toujours été reconnue comme un 
moyen de compléter les dispositions écrites trés défectueuses des capitu- 244 
lations, en tant que les circonstances sont analogues ; 

‘ Considérant d’autre part que la concession de facto de la part de la 
Turquie, de transmettre le status, de “‘ protégés ” aux descendants de 
personnes qui en 1868 avaient joui de la protection d’une Puissance 
Chrétienne, ne peut étre étendue par analogie 4 Mascate, les circon- 
stances étant entiérement différentes, puisque les protégés des Etats 


or 
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Chrétiens en Turquie sont d’une race, nationalité et religion différentes 
de celles de leurs maitres Ottomans, tandis que les habitants de Sour 
et les autres Mascatais qui pourraient solliciter le pavillon frangais 
se trouvent a tous ces égards entiérement dans la méme condition que 
les autres sujets du Sultan de Mascate ...’ 

La sentence est un exemple instructif de ce qu’on pouvait prévoir, 
savoir: que dans les mains d’une Cour internationale de justice le droit 
international, comme la common law anglaise aux mains des juges, 
entrerait dans une phase de développement plus libre qu’elle ne le pour- 
rait dans la doctrine ot les auteurs écrivent d’une maniére platonique. 

(2) La protection que la France accorde aux catholiques en Orient 
a cessé d’étre absolue. En septembre 1905 la mission italienne de saint 
Antoine, 4 Constantinople, ayant, selon l’usage, aprés avoir pris l’avis 
du représentant du Pape, demandé 4 M. Constans, ambassadeur de France, 
de protéger ses intéréts menacés par une route nouvelle que les autorités 
turques pratiquaient a travers ses propriétés, regut pour réponse que la 
question n’intéressait pas son ambassade, et qu'il approuverait volontiers 
que la requéte fit faite 4 son collégue italien. La mission ayant agi en 
conséquence, le marquis Imperiali se chargea de lui préter assistance. — 
Correspondant du Times, 4 Rome, numéro du 11 novembre 1905. 

PaGE 226. Ila été décidé dans Musgrove c. Chun Teeong Toy (1891), 
Ap. Ca. 272, par un jugement du Comité judiciaire délivré par Lord 
Herschell, qu’un étranger n’a pas, au sens strict du mot, le droit d’entrer 
en territoire britannique. 

Pace 241. Dans le cas de liens de force inégale qui rattachent la 
méme personne aux rois d’Angleterre et de France — hommage aux 
deux, mais hommage d’allégeance 4 un seul. ‘La loi de l’époque de 
Bracton . . . prévoyait le cas d’une guerre entre les deux rois; le baron 
amphibie doit combattre en personne pour son seigneur d’allégeance, 
mais il doit aussi envoyer a l’armée adverse son d& contingent de 
chevaliers (Bracton, p. 427 b).? — 1 Pollock and Maitland, p. 448. 

Pace 249. En vertu d’une loi des Etats-Unis sur les passeports, pro- 
mulguée en 1907 & la demande du département d’Etat, un citoyen 
ameéricain de naissance qui réside plus de cing ans hors des Etats-Unis, 
ou un citoyen américain naturalisé qui réside plus de deux ans dans le 
pays de sa naissance, sera regardé comme s’étant volontairement 
expatrié, et ne pourra réclamer la protection des Etats-Unis. 


CHAPITRE XI 
JURIDICTION NATIONALE 


Considérations générales ; Droit international privé. 


Apris avoir considéré Etat souverain ou indépendant par 246 
rapport 4 son territoire et aux navires qui portent son pavillon, 
nous l’avons envisagé dans l’ensemble de ses relations avec ses 
sujets. Mais de nombreux problémes, issus de ces relations, 
attendent notre examen. Leur nature est délicate. Quelle est 
la protection normale qu’un Etat peut accorder & ses sujets 
a Pétranger ? Lorsqu’un sujet se trouve 4 |’étranger, ne peut-il 
s’élever de conflit entre les autorités de sa situation locale et 
celles de son allégeance personnelle ? Si la prétention des unes 
et des autres était tendue jusqu’a l’extréme limite de la notion 
élémentaire de souverainete, territoriale ou personnelle, elle com- 
prendrait tout, sans laisser aucun champ a l’autre. L’autorité 
locale pourrait, dans son territoire, appliquer une loi et une juri- 
diction uniformes a toutes personnes, sujets ou étrangers, ainsi 
qu’a tous biens de sujets ou d’étrangers; l’autorité personnelle 
pourrait insister pour que ses sujets fussent partout indépen- 
dants de toute loi ou juridiction autre que la sienne. Bien 
entendu, aucun Etat ne songe a suivre, dans l’un ou l’autre sens, 
une politique aussi déraisonnable, mais existe-il des régles qui 
permettent d’éviter des conflits moins outrés, ou, s’ils s’élévent, 
de les régler ? La question ne concerne pas seulement la liberté 
d’action que le sujet d’un Etat peut avoir dans le territoire d’un 
autre, mais aussi l’appréciation juridique des effets de toute 
action qu'il peut étre libre de prendre. I] ne s’agit pas seulement 
de savoir si ce qu’il veut accomplir est interdit — soit comme 
infraction 4 la loi pénale, soit comme acte contraire 4 lordre 247 
public, tel que, par exemple, le mariage 4 un certain degré de 
parenté — mais aussi quelles seront les conséquences juri- 


diques des actes de la vie civile qui, sans étre interdits, ont des 
1569.18 Ss 
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effets différents sous de divers systémes de loi. Dvailleurs, le 
conflit entre les deux autorités locale et personnelle n’est pas 
le seul qu’on puisse concevoir. Puisque des navires, qui se 
trouvent dans le rayon effectif de la souveraineté, peuvent 
pénétrer dans les eaux territoriales des Etats étrangers, les 
actes qui ont lieu A leur bord peuvent amener un conflit entre 
deux autorités, toutes deux de caractére local. 

Tant que nous savons seulement de la souveraineté inter- 
nationale qu’elle équivaut & Vindépendance, il serait vain de 
tenter, comme souvent on a voulu le faire, de déduire, de la 
notion méme de souveraineté, une solution au probleme; c’est 
précisément de l’indépendance des autorités différentes, dans 
les circonstances ot peuvent se trouver placés les territoires, 
navires et personnes leur appartenant, que nait la difficulté. 
S’il existait une définition recue de la souveraineté internationale 
qui, ne se bornant pas 4 nier la dépendance, nous dirait positive- 
ment ce que peut faire un Etat souverain, nous saurions 4 quoi 
nous en tenir. Mais comment espérer une définition dans un 
systéme tel que celui du droit international, qui n’est pas le fait 
d’un législateur donné, mais le résultat d’un éclaircissement 
graduel de la confusion dont était atteinte, surtout en ce qui 
concernait ses limites, la notion d’autorité? En Allemagne et 
en Italie le spectre ressuscité de Empire romain éclipsait 
toutes autres autorités, sans les éteindre. En France, et, d’une 
maniére générale, dans la féodalité continentale, une échelle 
d’autorités hiérarchisées obscurcissait le pouvoir royal. Loin 
que la souveraineté soit la clef de la solution des problémes 
posés, ce n’est qu’en groupant les solutions qui leur auront été, 
une 4 une, données, qu’il sera possible de tracer l’image nette 
ou la définition compléte de la souveraineté du droit des gens. 

Il faut sortir de la vie des Etats pour retrouver plusieurs des 
éléments dont s’est formée cette partie du droit international. 
La vie des individus, soit entre eux, dans leurs relations de 
famille et d’affaires, soit par rapport aux autorités constituées, 
dans le cours ordinaire de l’administration ou Aa la suite d’un 

24s crime, s’étend au dela des frontiéres des Etats auxquels ils 
‘appartiennent, et force la vie des Etats A en tenir compte. 
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Or, pour ce qui nous concerne, ce’n’est pas la vie des Etats 
mais celle des individus qui prend le pas sur l’autre dans Vhis- 
toire; il est vrai que les recherches préhistoriques appuient la 
probabilité de cette idée que les unités les plus anciennes de 
existence sociale étaient des familles ou autres groupes, qui, 
d’une part, effacaient Vindividu naturel, et, de l’autre, se 
tenaient 4 part les uns des autres comme de petits Etats; mais 
cette condition primitive n’a laissé que peu de traces dans le 
droit romain classique. Dans ce systéme, qui n’envisage qu’un 
seul Etat, la vie de l’individu était soumise & des théories ‘et 
des régles juridiques, administrées par des tribunaux investis 
du droit de juger dans toutes les circonstances auxquelles pou- 
vait s’étendre l’activité humaine, et qui n’en ont pas moins 
continue d’exercer cette fonction parce que, plus tard, la souve- 
raineté internationale s’est élevée a cdté d’eux, et que les inci- 
dents dont ils étaient appelés 4 connaitre se sont produits sous 
des souverainetés différentes. Ainsi le droit international a eu 
& reconnaitre 4 des tribunaux qui ne sont pas internationaux 
compétence ou, du moins, a certaines conditions, autorité dans 
des affaires entre particuliers, bien que les circonstances de la 
contestation pussent étre telles que, si Vhistoire n’avait pas 
été ce qu’elle est, la contestation aurait di se régler par l’action 
directe des Etats. 

La premiére des conditions indispensables pour que la souve- 
raineté d’un Etat étranger puisse renoncer & son droit d’inter- 
venir est que l’intégrité et les lumiéres des tribunaux 4 la com- 
pétence desquels on doit s’en remettre soient au-dessus de tout 
soupcon. Cette condition est remplie dans le cas des Etats qui 
possédent la civilisation européenne; en effet, on la suppose 
remplie lorsque l’on admet un Etat au rang de la pleine société 
du droit international. Ne pas partager les idées européennes 
ne serait pas un obstacle plus fatal 4 admission dans cette 
société que le manque de probité dans la mise 4 exécution de 
ces idées, et, en ce cas, il faudrait recourir 4 l’expédient de la 
juridiction consulaire en territoire étranger.' 

En second lieu, les tribunaux territoriaux, qui jouissent de 
ce crédit et de cette autorité, doivent se limiter aux régles 
1 V. plus haut, p. 43. 
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généralement acceptées de la compétence, qui, sans avoir, 4 
Vorigine, été fondées sur des principes de droit international 
public, ont été sanctionnées par ce droit, du fait de leur accep- 

249 tation continue depuis l’époque du développement de ces prin- 
cipes. Ainsi, l’article 14 du Code Napoléon pose qu’un étranger, 
méme s’il ne réside pas en France, peut étre poursuivi devant 
les tribunaux francais en exécution d’obligations contractées 
par lui en pays étranger au regard de Frangais. C’est une 
violation de la régle généralement acceptée, qu’en l’absence de 
circonstances spéciales un individu ne peut étre cité comme 
défendeur devant une juridiction qui n’est pas la sienne. Le 
demandeur lance le défi et, par conséquent, doit rechercher 
Vadversaire. En conséquence, un jugement frangais rendu en 
vertu de l’article 14 ne lie pas l’Etat du défendeur, faute de 
rentrer dans les conditions sous lesquelles cet Etat a confié le 
sort de ses sujets aux cours de justice étrangéres. Et bien 
qu’il n’y ait pas a craindre qu’un tel jugement soit considéré 
comme une base suffisante d’intervention directe, son caractére 
exorbitant n’en est pas moins souligné par le refus de le mettre 
4 exécution contre la personne ou les biens du défendeur, comme 
le sont généralement les autres jugements étrangers. 

Ceci peut étre regardé comme un exemple typique de droit 
international privé, nommeé aussi droit privé international ou 
conflit de lois. Il s’agit d’une branche de la loi qu’administrent 
les tribunaux nationaux — et dés lors d’une branche de la loi 
nationale, puisque ces tribunaux n’ont d’autre autorité que celle 
du souverain national — qui s’applique a des cas ou se présente 
un élément étranger, soit de personnes — que leur extranéité pro- 
vienne de la résidence, du domicile ou de la nationalité — soit 
de biens, soit d’actes. I] est aussi impossible que superflu de s’y 
étendre ici en détail. Il faudrait un volume 4 part — et un 
volume extrémement technique, comme doit l’étre tout ce qui 
concerne la loi administrée par les tribunaux nationaux — et 
ailleurs cette science est, tant par les méthodes que l’origine, 
nettement séparée du reste du droit international. Nous 
devons toutefois en signaler un trait important. La décision 
dune cause ot figure un élément étranger repose au moins 
autant sur la question de savoir quelle loi nationale lui sera 
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appliquée que sur celle de savoir quelle est la justice nationale 
qui doit, correctement, en prendre connaissance. De ce fait 
vient l’expression ‘ conflit de lois’ que nous avons mentionnée. 
Par exemple, un tribunal anglais appliquera-t-il la loi anglaise 
ou la loi francaise au mariage d’un mineur frangais en Angle- 
terre, ou au contrat fait en France entre des parties dont la 
capacité personnelle n’est pas mise en question? La protection 
due 4 un étranger peut aussi bien dépendre de l’exacte réponse a 
cette question de droit que de l’exacte réponse & une question 250 
de juridiction, mais le premier genre de question est habituel- 
lement plus technique que le second, et d’autant plus difficile 
& résoudre qu’on y constate moins d’accord, méme parmi ceux 
qui ont une connaissance spéciale en la matiére. II est donc 
trés naturel que la politique et la diplomatie gardent a ce sujet 
le silence, et ceci nous méne a une observation qui s’applique 
non seulement dans le cas de conflit de lois, mais aussi, puisque 
la loi est toujours extrémement technique, chaque fois qu’une 
question ot I’Etat est intéressé, soit en sa personne, soit en 
celle de ses sujets, est portée devant un tribunal national. Si 
ce tribunal est de ceux dont la compétence est claire et linté- 
grité incontestée, il est rare qu’une objection internationale soit 
faite a la valeur juridique de sa décision. 

Nous avons parlé de l’autorité que, dans les questions con- 
cernant les individus, le droit international reconnait aux tribu- 
naux qui ne sont pas internationaux. Cette autorité s’étend-elle 
aux droits civils des Etats, tels que les droits réels ou contrac- 
tuels ? En d’autres termes est-elle corrélative de la catégorie 
de droits dont il s’agit, qu’ils soient réclamés par une personne 
privée ou par un Etat? Il n’y a pas de raison, en tant que 
question pratique, pour que ceci ne soit pas la régle — bien au 
contraire. Un tribunal national a de meilleurs moyens de 
décider un tel point que n’en posséde la diplomatie ou méme 
un arbitrage international; il s’indique de luicméme comme 
l’autorité apte a décider si un droit civil de propriété existe, 
par la raison que, s’il existe, c’est 4 la protection nationale qu’il 
appartiendra d’en assurer la jouissance; un Etat peut trés bien, 
sans s’humilier, se soumettre 4 une juridiction qu’il juge suffisam- 
ment éclairée et honnéte pour ses sujets. I] n’existe pas, sur 
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cette question, d’entente générale. En Angleterre, le roi peut 
poursuivre, mais ne peut étre poursuivi, dans la forme ordinaire 
de la justice ; la demande contre la couronne s’introduit par la 
voie extraordinaire de la petition of right. Un Etat ou souverain 
étranger ne peut étre cité comme défendeur par voie de 
demande principale sur une réclamation en matiére personnelle 
ou mobiliére,! bien qu’il soit lui-méme capable de pour- 
suivre, et sera dans ce cas soumis 4 tous moyens de défense 
qui pourraient étre opposés au particulier demandeur. Sur le 
continent, la doctrine et la pratique sont d’avis partagés. 

251 L/’incident le plus remarquable, en cet ordre d’idées, qui se 
soit élevé dans ces derniéres années s’est produit entre la Gréce 
et la Roumanie, au sujet de la succession de Vanghely Zappa, 
Grec ottoman de naissance, mais qui avait obtenu en Roumanie 
ce qu’on appelle la petite naturalisation. Il avait légué sa 
propriété immobiliere a Etat grec, sous réserve d’une rente 
viagére qui prit fin en 1891, sur quoi le gouvernement grec 
prétendit étre mis en possession de l’héritage en Roumanie par 
lentremise du consul de Gréce. En méme temps, les neveux du 
testateur réclamaient la possession devant le tribunal national 
de premiére instance de Bucharest, pour ce motif que seuls les 
Roumains étaient autorisés, par une loi de 1879, a acquérir 
des immeubles en province roumaine. Le gouvernement rou- 
main intervint, devant le méme tribunal, pour réclamer la suc- 
cession comme vacante. Le gouvernement grec, par une note 
du 16/28 mai 1892, exprima ‘son étonnement de voir que 
Etat roumain persiste 4 vouloir faire juger par les tribunaux 
nationaux les conflits qui pourraient surgir entre les deux Etats’. 
Puis, il retira son représentant de Bucharest, ce qui amena une 
longue interruption des rapports diplomatiques entre les deux 
Etats, tous deux publiant des opinions données respectivement 
en leur faveur par d’éminents jurisconsultes internationaux. 
La faculté de droit de Puniversité de Berlin rendit une opinion 
qui est tout particuliérement digne d’étre mentionnée. Les 
cours nationales, disait cette faculté, ne sont pas compétentes 
entre Etats dans les questions de droit civil issues des traités 
internationaux, mais elles le sont dans les questions issues du 


1 V. plus bas, p. 263, note. 
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pur droit privé, en ce qui concerne le forwm rei sitae, le 
forum hereditatis et le forum prorogatum Nous ne différons 
de cette opinion que par le désir que les questions de droit 
civil issues des traités internationaux ne soient pas exclues de 
la compétence. Les droits donnés par ces traités sont, en régle 
générale, politiques, mais quand ce sont des droits civils les 
parties ne peuvent étre censées avoir voulu placer leur jouis- 
sance sur un pied différent de celui des droits de méme nature 
dont Vorigine est différente, sauf dans les cas auxquels il est 
suffisamment pourvu en n’accordant pas contre un Etat le 
forum ret ou le forum rei gestae. La prudente rédaction du 
texte pourrait toujours protéger un Etat contre la réclamation, 
devant un tribunal interne, d’une somme d’argent qu’il pour- 
rait s’étre, par traité, engagé A payer. ; 


Juridiction criminelle: Extradition. 


Le delit est l’acte défendu sous menace de chatiment, dis- 
tingué de celui dont la désapprobation publique ne se manifeste 
qu’en imposant des incapacités légales, ou en refusant de le 
reconnaitre comme une source de devoirs légaux, tel que le 
jeu, que la loi anglaise réprouve en refusant de reconnaitre une 
obligation légale 4 la suite d’un contrat de jeu, encore qu’il ne 
soit pas délictuel, sauf dans les circonstances spéciales ou il 
fait objet d’une pénalité. Le motif de la peine peut étre le 
maintien soit de l’ordre extérieur, soit d’un certain niveau de 
conduite personnelle, et, de ces points de vue, la juridiction 
pénale entre en relation avec la souveraineté territoriale et la 
souveraineté personnelle. Le maintien de l’ordre extérieur est 
le domaine spécial de la puissance territoriale ; dés lors, il n’a 

1 R. D.I.L. C., xxvi, p.488; v. aussi d’autres articles dans le méme volume 
aux p. 95 et 165, et xxv. 178. La mention du forum rei sitae, etc., montre 
pourquoi nous avons atténué notre assertion de l’impossibilité de pour- 
suivre un Etat ou souverain étranger en Angleterre (plus haut, p. 262) par 
l’expression ‘ sur une réclamation en matiére personnelle ou mobiliére’. Non- 
obstant la généralité des termes dans lesquels cette impossibilité est affirmée 
dans les jugements, on peut regarder comme assuré que certains moyens 
seraient découverts, en cas de besoin, pour empécher que l’examen du titre 
d’une propriété en Angleterre soit retiré de la compétence des tribunaux 
anglais. Nous avons traité le sujet: Westlake, Private International Law, 
3e éd., p. 225-32. 
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jamais été mis en doute que les étrangers fussent sujets a la 
juridiction pénale des tribunaux territoriaux pour les actes qu’ils 
peuvent commettre dans le territoire, ou que la loi pénale 
& leur appliquer pour les actes qu’ils peuvent ainsi commettre 
soit celle de la souveraineté territoriale. D’un autre cété, la 
souveraineté personnelle peut prétendre & maintenir un certain 
niveau de conduite personnelle parmi ses sujets, sans égard 
& la question de savoir si lordre extérieur que leurs actes 
peuvent troubler est celui de son pays ou de tout autre, et si 
le pays dans lequel l’acte est commis le regarde ou non comme 
troublant l’ordre public. Dans ce but, le souverain peut rendre 
sa législation criminelle obligatoire pour tous ses sujets dans 
toutes les parties du monde, pourvu que, sans tenter de la 
faire observer en violation des droits de la souveraineté 
territoriale étrangére, il se contente d’en chercher l’exécution 
contre les personnes ou les biens de ses sujets lorsquwils se 
trouvent dans ses propres domaines. La common law anglaise 
avait pris, 4 cet égard, une position extréme. Elle ne punissait 
253 aucun acte qui n’eit été accompli en Angleterre, adoptant 
ainsi pleinement le principe connu sous le nom de territorialité 
de la loi pénale. A l’extréme opposé, comme nous l’avons vu 
& propos de l’autorité sur les nationaux a l’étranger, se tiennent 
certains Etats qui affranchissent leur loi pénale, en ce qui 
concerne leurs sujets, de toute limite territoriale.1_ Pousser la 
personnalité de la loi jusqu’a ce point, c’est adopter l’opinion 
que le droit criminel intervient avant tout dans un intérét de 
moralisationindividuelle. Lesystémeintroduit dans le Royaume- 
Uni par les Actes du parlement est un systéme intermédiaire. II 
n’ignore pas entiérement le cété moral, comme il ressort de la 
législation contre Vesclavage et la. traite, qui s’applique aux 
actes des sujets britanniques en quelque lieu qu’ils se trouvent; 
mais la plus grande partie des cas dans lesquels il se prévaut de 
l’élément personnel de la souveraineté peut s’expliquer par des 
raisons plus étroites. La légitime défense en est une, comme il 
ressort des lois concernant la trahison et la non-révélation ou 
dissimulation de trahison commise & |’étranger par des sujets 
britanniques; ou encore de la loi concernant la bigamie, 


V. plus haut, p. 225, sur le présent paragraphe en général. 
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puisque la bigamie du sujet, méme si elle a lieu A l’étranger, 
peut tendre a troubler les relations familiales de son propre 
pays. Une autre raison se trouve dans le sentiment que la fré- 
quence des rapports internationaux a fait, de l’ordre public de 
chaque pays, un intérét si général que tous doivent coopérer 
a le maintenir; on peut citer, comme s’y rattachant, la res- 
ponsabilité, résultant des statuts, d’un sujet britannique pour 
assassinat ou meurtre commis & |’étranger. 

Cette derniére opinion regoit une autre application dans 
extradition des criminels, qui est, en pratique, habituellement 
réglementée par des traités et par des lois. Les premiers sont 
nécessaires pour assurer un traitement conforme & la justice 
aux personnes dont l’extradition est demandée ou accordée, et 
aussi, peut-on ajouter, pour assurer entre les Etats la réciprocité 
que Vorgueil national réclame ordinairement, bien que cette 
condition ne soit demandée ni par la justice due aux personnes 
extradées ni par le véritable intérét de Etat de refuge. Mais 
Padoption générale de la méthode des traités n’implique pas 
qu’un Etat soit libre de faire de son territoire un asile pour 
ceux qui fuient la justice, et, dés lors, de se rendre un sujet 
d’inquiétude pour ses voisins. On peut laisser & ’Etat une 
grande liberté dans la conclusion d’un traité d’extradition, par 
exemple sur le point de savoir quelles infractions seront con- 
sidérées comme assez graves pour y étre introduites; mais qu’un 254 
Etat doive consentir a passer des traités raisonnables, lorsque 
sa constitution s’oppose, en leur absence, 4 la remise des accusés 
ou cette remise serait raisonnable, c’est la incontestablement 
une obligation qu'il faut ranger, en présence des nécessités de 
la vie moderne, comme un devoir international, auquel corres- 
pond, pour les autres Etats, un droit véritable, encore qu’im- 
parfait. De plus, 4 moins que l’exécutif n’ait de trés larges 
pouvoirs en vertu de la constitution,? des lois seront nécessaires 


1 V, pour les droits imparfaits plus haut, p. 162. 

2 En 1864 l’exécutif des Etats-Unis remit Arguelles a Espagne de sa 
propre autorité, en l’absence d’un traité ; Wharton, Digest, ii, § 268 ; Wharton, 
Conflict of Laws, § 835, note. En 1876 Espagne remit Tweed aux Ltats- 
Unis en l’absence de traité, un paragraphe dans le Mémorial diplomatique 
expliquant que l’extradition avait été faite 4 la municipalité de New-York, 
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pour lui permettre, ou de conclure des traites dextradition, 
peut-étre & des conditions expressément spécifices, ou de les 
sanctionner une fois conclus, ou enfin d’établir la procédure 
nécessaire A leur application. Les lois britanniques qui réglent 
actuellement le sujet sont les Eatradition Acts de 1870 et 1873, 
St. 33 et 34 Vict., c. 52, et St. 37 Vict., c. 60. Crest a eux, 
ainsi qu’aux livres spéciaux, tels que l’excellent ouvrage de Sir 
Edward Clarke, que nous renverrons le lecteur pour les détails 
relatifs & ce pays. Les plus importantes des questions qui se 
référent a l’extradition ne peuvent, d’un point de vue général, 
étre mieux signalées qu’en renvoyant aux textes, communement 
appelés les résolutions d’Oxford, qui furent adoptés par l'Institut 
de droit international dans sa session d’Oxford en 1880, mais 
dont les articles 13 et 14 ont été remaniés a la session de Genéve 
de 1892.1 
La demande d’extradition ne provient pas nécessairement du 
pays ou le crime a été commis. Elle peut également étre 
introduite par ’Etat dont V’accusé est sujet, si le crime est 
un de ceux pour lesquels cet Etat punit ses sujets qui s’en 
rendent coupables 4 l’étranger. Dans l’un des cas, la juridiction 
affirmée par l’Etat requérant est le forwm delicti commissi, dans 
Pautre le forum rei, qui, dans les affaires criminelles, est le 
255 forum originis? ou de nationalité, non de domicile. Il peut 
done arriver que l’extradition de la méme personne soit de- 
mandée par deux Etats. Dans ce cas, l’article 9 d’Oxford 
déclare que la préférence doit étre accordée a l’Etat sur le 
territoire duquel le crime a été commis, décision justifiée par 
la probabilité que les témoins s’y trouvent et ne peuvent, sans 
retard et frais, étre transportés dans un autre pays, ainsi que 
par la facilité relative avec laquelle toute information supplé- 
mentaire dont le besoin se fait éprouver y peut étre obtenue ; 


et non pas au gouvernement de Washington, qui l’avait toujours refusée 
(le précédent dans l’affaire Arguelles n’a pas été suivi); Lawrence, Com- 
mentaire sur Wheaton, iv. 400. Un traité d’extradition entre les Etats-Unis 
et Espagne a été conclu en 1877. 

* Oxford, Annuaire, v. 127; Genéve, Annuaire, xii. 182 ; dans ensemble, 
Tableau général, p. 104. 

2 V. plus haut, p. 233, quant au forum résultant de Vorigo. Sur le con- 
tinent les juges du forwm originis sont appelés les juges naturels de l’accusé. 
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A hee hen - ; , 

la deposition ecrite et transmise serait regardée comme un 
expédient bien défectueux dans les pays qui tiennent a l’inter- 
rogatoire oral devant le juge, et, le cas échéant, devant le jury. 

, : : 3 
L’article 6 d’Oxford exprime, dans des termes plus généraux, 
. Age eaes 
le voeu qu’on adopte le forwm delicti commissi dans la mesure 
. . . ee 5 Zz ‘ 
du possible, ce qui revient & inviter un Etat A remettre ses 
propres sujets pour jugement au pays ou le crime a été commis. 
La Grande-Bretagne a suivi ce systéme.!_ Mais les autres Etats 
ne le pratiquent que rarement ou méme jamais; d’abord parce 
| : , ° . 

que Vhabitude d’affirmer compétence criminelle sur les actes 
commis par les sujets a l’étranger, au moins dans les cas graves 
qui, en vertu du traité, font l’objet de l’extradition, a recu une 
telle extension qu’il est rare que la loi nationale ne donne pas 
le pouvoir de juger; ensuite en raison du sentiment, fortement 
repandu sur le continent, que, lorsque ce pouvoir est accordé 
par la loi nationale, il est le droit du criminel d’étre jugé par 
ce qu’on appelle ses juges naturels. L’article 7 d’Oxford, tenant 
compte de cette pratique actuelle, qui exempte les nationaux 
de l’extradition, signale que, au moins, la nationalité acquise 
postérieurement au fait pour lequel l’extradition est demandée ne 
devrait pas étre respectée.2 L’article8 déclare que la compétence 

1 Burley, bien que sujet britannique, fut remis aux autorités des Etats- 
Unis par le Canada; Upper Canada Law Journal, N.S. i. 20. Et De Tour- 
ville, francais naturalisé en Angleterre, fut remis par l’Angleterre 4 1’ Autriche 
en 1876, malgré le traité anglo-autrichien de 1873, qui, dans sa section 3, 
disposait que les parties contractantes ne seraient pas obligées de consentir 
a extradition de leurs propres sujets; Annual Register, 1876, p. 111. 

2 Vattel ne mentionne pas |’extradition au juge naturel; non seulement 
il dit que les auteurs de crimes graves sont généralement extradés a la réquisi- 
tion du souverain dans le pays duquel le crime a été commis, mais il 
signale, en l’approuvant, la pratique suisse, en vertu de laquelle le propre 
magistrat de l’accusé le remet au magistrat de l’endroit ot le crime a été 
commis, sur lettres rogatoires de ce dernier ; ii, § 76. Le premier exemple 
du refus de remettre des nationaux du pays requis est, dit-on, celui des Pays- 
Bas autrichiens, dans l’exécution d’une convention d’extradition de 1736 
avec la France, bien qu’une telle exception n’ett pas été prévue dans la con- 
vention ; la France, alors, refusa de méme pour raison de réciprocité ; Calvo, 
ii, § 1227. On observera que, bien que le terme ‘ extradition ’ soit moderne, 
la chose est au moins aussi vieille que le douziéme siécle, le traité de 1174 
entre l’Angleterre et Ecosse ayant prévu la remise réciproque de personnes 


accusées d’avoir commis une félonie dans l’autre pays, 4 moins qu’elles ne 
préférassent accepter d’étre jugées 14 ou elles se trouvaient. Rymer, Foedera, 
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256 réclamée par l’Etat requérant ne doit pas étre en contradiction 
avec la loi du pays de refuge, mais la discussion de cet article 
montre qu’on n’entendait pas déduire contradiction du silence 
de la loi, de sorte que la législation interne qui n’accorde pas ni 
ne condamne pas expressément le forwm rei ne doit pas étre un 
obstacle a l’extradition demandée sur la base de ce forum." 
L’article 10 complete le sujet de la juridiction en matiére d’extra- 
dition en suggérant que, si la méme personne est réclamée par 
différents Etats en vertu de différents délits, la préférence doit 
étre en général accordée sur la base de la gravité relative des 
délits, et, en cas de doute lA-dessus, sur la priorité de la demande. 

Les articles 11 et 12 d’Oxford déclarent que l’extradition ne 
doit étre accordée que pour les actes qui sont également déclarés 
coupables par la loi de ’Ktat requis, et qui comportent une 
certaine mesure de gravité. Les articles 13, 14 et 15, les deux 
premiers suivant modification & Genéve, traitent, comme suit, 
une question trés difficile: 


13. L’extradition ne peut étre admise pour crimes ou délits purement 
politiques. 

Elle ne sera pas admise non plus pour infractions mixtes ou con- 
nexes a des crimes ou délits politiques aussi appelés délits politiques 
relatifs, 4 moins toutefois qu’il ne s’agisse des crimes les plus graves 
au point de vue de la morale et du droit commun, tels que l’assassinat, 

257 le meurtre, l’empoisonnement, les mutilations et les blessures graves 
volontaires et préméditées, les tentatives des crimes de ce genre et les 
attentats aux propriétés, par incendie, explosion, inondation, ainsi que ~ 
les vols graves, notamment ceux qui sont commis A main armée et avec 
violences. 

En ce qui concerne les actes commis dans le cours d’une insurrection 
ou d’une guerre civile par l’un ou l’autre des partis engagés dans la 
lutte et dans l’intérét de sa cause, ils ne pourront donner lieu a extradi- 
tion que s’ils constituent des actes de barbarie odieux et de vandalisme 
défendus suivant les lois de la guerre, et seulement lorsque la guerre 
civile a pris fin. 

14. Ne sont point réputés délits politiques au point de vue de l’appli- 


i. 39. Les anciennes expressions francaises étaient restitution, remise, livraison, 
et la premiére apparition officielle du terme ‘ extradition ’ se trouve, dit-on, 
dans un édit frangais de 1791 ; Calvo, ii, § 1226. 

1 Annuaire, v. 118. 
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cation des régles qui précédent les faits délictueux qui sont dirigés 
contre les bases de toute organisation sociale et non pas seulement 
contre tel Etat déterminé ou contre telle forme de gouvernement. 

15. En tout cas, extradition pour crime ayant tout a la fois le 
caractére de crime politique et de crime de droit commun ne devra 
étre accordée que si Etat requérant donne l’assurance que l’extradé 
ne sera pas jugé par des tribunaux d’exception. 


Depuis la chute du systéme diplomatique de la Sainte- 
Alliance, il est entendu qu’il n’est pas parmi les objets de la 
société des Etats de propager ou maintenir certains principes 
de gouvernement dans chacun d’eux respectivement, ni méme 
d’empécher les révolutions ayant pour but de changer le 
gouvernement ; il s’ensuit que |’extradition pour délits poli- 
tiques ne peut étre réclamée en vertu d’un droit international 
et ne peut étre accordeée sans blesser le sentiment des pays libres. 
La question s’éléve donc de savoir comment il faut distinguer 
les délits ordinaires des délits politiques, de maniére que, tandis 
que les derniers sont diment protégés, les premiers ne puissent 
jouir, sous le prétexte de la politique, d’une exemption de 
Vextradition a4 laquelle ils n’ont pas de juste titre. I] est clair 
que le mobile doit jouer un grand role dans la distinction, mais 
non le seul, autant parce que les mobiles sont souvent mélés 
que parce qu'un mobile admissible peut étre poursuivi par des 
moyens qui ne le sont pas. Comme exemple de la nécessité de 
considérer le mobile, nous pouvons prendre le cas qui se produit 
souvent au commencement d’une insurrection. Lorsqu’une 
insurrection est sur pied, il est facile d’admettre, avec l’article 
18, que la limite entre le refus ou la concession de l’extradition 
est celle qui distingue les actes qui sont, de ceux qui ne sont 
pas, autorisés par les lois de la guerre. Mais il peut étre impos- 
sible de commencer une telle lutte autrement que par des actes, 
tels qu’une attaque sur une sentinelle, qui, pris en relation 
avec l’état de paix dont ils jaillissent soudainement, ne 
pourront se distinguer des crimes ordinaires, si ce n’est par 
le mobile politique. On peut dire de tels actes, semblablement 253 
& ce que nous avons noté sur la prétention de traiter les insurgés 
comme des pirates, qu’il serait absurde de soumettre a l’extradi- 
tion des actes nécessaires 4 |’établissement d’un état de choses 
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tel que, une fois établi, ces actes ne seraient pas soumis a 
l’extradition.1 Comme exemples de la nécessité de ne pas faire, 
du mobile, un critérium décisif, on peut prendre le cas des 
anarchistes, visé & l’article 14, et celui du régicide. En 1856 
la cour de cassation de Belgique, d’accord avec ce que nous 
nous permettons de regarder comme l’opinion générale, se pro- 
nonca pour la concession, mais la Chambre des mises en accusa- 
tion pour le refus, de l’extradition d’une personne accusée d’avoir 
tenté d’assassiner l’empereur des Francais en faisant sauter un 
train de chemin de fer. Le mobile ici était politique et sans 
mélange, mais la loi d’extradition belge fut amendée par la 
disposition que les attentats sur la vie du chef d’un gouverne- 
ment étranger ou d’un membre de sa famille ne seraient con- 
sidérés ni comme délits politiques ni comme délits connexes 
& des délits politiques. Une clause 4 cet effet a depuis été 
introduite dans un grand nombre de traités d’extradition, bien 
que la Suisse et I’Italie aient refusé une clause de ce genre a la 
France, la premiére en réservant cependant a l’autorité fédérale 
le devoir d’examiner, dans chaque cas particulier, si Pacte en 
question était ou non politique. En Italie on estima qu’une 
classification des délits différente de celle du droit interne ne 
pouvait étre admise dans un traité, mais c’est 14, semble-t-il, 
une objection par trop scrupuleuse si l’on tient compte des — 
différents objets de la classification en de telles circonstances.? 

Sans doute, s’il s’agit de poser des régles, on ne peut rien 
ajouter, sur la distinction entre ces délits politiques et ceux de 
droit commun aux fins de l’extradition, & ce qui est dit dans 
Varticle 13 ci-dessus; mais les juges et les hommes d’Etat 
seront souvent aidés par l’examen du mobile dans l’administra- 
tion des régles relatives 4 la matiére.* 

1 V. plus haut, p.194. Ona suggéré que, pour ce qui concerne l’extradition, 
les actes faits au début d’une insurrection devraient étre jugés comme ils le 
seraient si insurrection avait été en cours quand ils ont été commis. Mais 


il serait souvent impossible de trouver, parmi les actes de guerre, un acte 
dont les circonstances présentent une suffisante ressemblance & celles ot l’acte 
a juger a été commis. 

2 Calvo, ii, § 1264-8. 

% Dans Vaffaire Castioni (1891) 1 Q. B., 149, les Juges Denman, Hawkins 
et Stephen ont statué d’aprés l’interprétation des lois d’extradition proposées 


JURIDICTION NATIONALE 201 


Les plus importantes des autres résolutions d’Oxford expri- 259 


ment les vues généralement admises ; ce sont les suivantes : 


16. L’extradition ne doit pas s’appliquer A la désertion des militaires 
appartenant 4 Varmée de terre ou de mer, ni aux délits purement 
militaires. L’adoption de cette régle ne fait pas obstacle a la livraison 
des matelots appartenant 4 la marine d’Etat ou a la marine marchande. 


On a pensé que, sans cette réserve, la désertion des marins 
dans les ports serait trop fréquente. L’Angleterre avait des 
conventions pour la remise des marins sur les navires de com- 
merce, en vertu du Foreign Deserters Act de 1852, qui contenait 
une exception expresse pour les esclaves, mais cet ‘act’ fut 
rapporté par le Merchant Shipping Act de 1894. Au dix- 
huitiéme siécle l’Angleterre avait de pareilles conventions pour 
les soldats. 


17. Une loi ou un traité d’extradition peuvent s’appliquer a des faits 
commis antérieurement a leur mise en vigueur. 


C’est la régle pour toutes les lois de procédure, et l’extradition 
appartient exclusivement a la procédure. Seules les lois de | 
fond n’ont pas d’effet rétroactif. 


19. Il esta désirer que, dans le pays de refuge, l’autorité judiciaire 
soit appelée & apprécier la demande d’extradition aprés un débat 
contradictoire. 

21. L’examen devrait avoir pour objet les conditions générales de 
l’extradition et la vraisemblance de l’accusation. 


par le dernier cité dans son History of the Criminal Law of England, ii. 71, 
& savoir: que ‘les criminels fugitifs ne doivent pas étre remis pour des crimes 
d’extradition si ces crimes se rattachent 4 des troubles politiques et en font 
partie’. En méme temps, ils ont fait entendre clairement que ceci ne com- 
prend pas tous les crimes commis dans le cowrs d’une insurrection, tandis que, 
d’autre part, les crimes commis @ l’appui de Vinsurrection ne doivent pas 
étre examinés de trop prés, quant a leur nécessité pour elle. Meunier fut 
remis par la Grande-Bretagne 4 la France en 1894, le Juge Cave disant : 
‘Tl m’apparait que, pour constituer un délit d’ordre politique, il doit y avoir 
deux ou plusieurs partis dans I’Etat, chacun cherchant a imposer 4 l'autre 
le gouvernement de son propre choix, et que, si le délit est commis par Pun 
ou l’autre parti en exécution de cet objet, c’est un délit politique, autrement 
non. Dansle présent cas...le parti auquel l’accusé se rattache par la preuve 
et par sa propre et volontaire déclaration, 4 savoir: le parti de l’anarchie, est 
V’ennemi de tous les gouvernements.’ Le Juge Collins partagea la méme 
opinion. Clarke, Law of Extradition, 4° éd., p. 187. 
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Le tribunal d’extradition du pays de refuge est dans la 
situation d’un magistrat qui renvoie un prisonnier en juge- 
260 ment; il doit se borner a s’assurer qu'il y ait motif raison- 
nable de mise en accusation, comme si le jugement devait 
avoir lieu dans son propre pays au lieu du pays étranger. 
Mais des régles spéciales peuvent intervenir afin de permettre 
au tribunal de recevoir, dans ce but, la preuve envoyée de 
l’étranger, telle que les dépositions des témoins prises en la 
forme étrangére ou les rapports des magistrats étrangers chargés 
d’instruire l’accusation. A cela, s’il est nécessaire, la loi d’extra- 
dition doit pourvoir. 
22. Le gouvernement qui a obtenu une extradition pour un fait 
déterminé est de plein droit, et sauf convention contraire, obligé de 
ne laisser juger ou punir l’extradé que pour ce fait. 


Cet accord est nécessaire si l’on veut empécher que, l’extra- 
dition des suspects politiques ayant été obtenue pour des délits 
de droit commun, on en profite pour les mettre en Jugement 
ou les punir en raison de délits politiques. Bien entendu, la 
clause ne s’applique pas aux actes commis apres l’extradition, 
ni méme a des actes antérieurs si la personne, aprés avoir été 
libérée, reste de son plein gré dans le pays auquel elle a 
été remise. En vertu des lois d’extradition britanniques, un 
prisonnier ne peut maintenant étre remis que si la condition . 
prévue par l’art. 22 est reconnue par le pays requérant, mais 
les cas cités dans la correspondance entre les Etats-Unis et la 
Grande-Bretagne & propos du cas Winslow, qui se présenta 
en 1876, prouve qu’il n’en était pas nécessairement ainsi dans 
Pancienne pratique de l’un ou l’autre pays.'! La régle a été 
introduite dans la convention de 1890 entre les deux pays. 

? Voir Wharton, Digest, ii, § 270. Dans le cas de Winslow, le gouvernement 
britannique avait maintenu, tandis que les Etats-Unis le niaient, que la 
régle de art. 22 s’appliquait, comme partie du droit international, aux 
extraditions en vertu d’un traité qui ne l’incorporait pas expressément. TI 
est remarquable que, dans la suite, mais avant la convention de 1890, la cour 
supréme. des Etats-Unis ait décidé, dans U.S. c. Rauscher, 119 U.S. 407, 
qu’un homme remis en vertu de l’ancien traité sur une accusation d’assassinat 
ne pouvait étre jugé pour un délit moindre, non susceptible d’extradition, 


constitué par les mémes actes. L’art. 22 semblerait autoriser le jugement 
et la punition pour tout délit constitué par les faits allégués comme motif 
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23. Le gouvernement qui a accordé une extradition peut ensuite 


consentir 4 ce que l’extradé soit jugé pour des faits autres que celui 
qui avait motivé sa remise, pourvu que ces faits puissent donner lieu 
a extradition. 

24. Le gouvernement qui a un individu en son pouvoir par suite 


cy 


d'une extradition ne peut le livrer 4 un autre gouvernement sans le 
consentement de celui qui le lui a livré. 


La derniére disposition est une sauvegarde supplémentaire 
et nécessaire pour les suspects politiques. 


Juridiction criminelle sur les étrangers au regard dactes non 
commis sur le territoire. 


Nous avons fait remarquer qu’une des conditions sous les- 
quelles le droit international accepte la juridiction nationale 
comme compétente dans les questions qui concernent les indi- 
vidus est la régle qu’en l’absence de circonstances spéciales nul 
ne peut étre appelé a se défendre devant une juridiction dont 
il n’est pas personnellement sujet.1 L’exemple que nous avons 
alors donné était tiré de la loi des obligations, mais il est, 
pour le moins, tout aussi injuste qu’un homme soit poursuivi 
au criminel dans un pays qui n’est pas le sien pour un acte 
quil n’a pas commis dans ce pays, cette poursuite manquant 
& la fois de base territoriale dans le lieu du crime, et de base 
personnelle dans la nationalité de l’accusé, en méme temps 
qu’elle implique la prétention de Etat poursuivant de régler, 
par des pénalités, la conduite des personnes qui ne sont pas ses 
sujets dans un territoire qui n’est pas le sien. Cette prétention 
s’est cependant élevée. Elle met en conflit deux applications 
de la souveraineté territoriale ; l’une soutient la prétention en 
raison du lieu ot la peine édictée est appliquée, l’autre la rejette 
en raison du lieu ow elle prétend régler la conduite de la 
population ; les divergences d’opinion 4 cet égard offrent un 
exemple frappant de l’impossibilité de résoudre, du seul point 
de vue de la souveraineté internationale sans la définir plus 


extradition, qu’ils soient ou non décrits techniquement comme dans la 
procédure d’extradition, pourvu que le délit eit été susceptible d’extradition 
dans la description employée. C’est aussi la ’opinion du Dt Wharton sur 
le droit international ; Digest, ii. 798. 

1 V. plus haut, p. 260. 

1569.18 T 
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exactement qu’elle ne l’a été jusqwici, toutes les délicates 
questions qui surgissent au sujet de l’étendue de la juridiction 
nationale.! Historiquement, la poursuite au criminel des étrangers 
pour faits commis a l’étranger ne remonte sans doute pas plus 
haut que vers la fin du dix-huitiéme siécle,? mais, depuis lors, elle 
a été édictée en France, en Allemagne, en Autriche, en Italie, 
en Espagne, en Belgique et en Suisse, pour des délits dont 
’énumération n’est pas tout a fait uniforme, mais qu’on peut, 
d’une maniére générale, définir en disant qu’ils sont contre la 
sdreté ou la monnaie de l’Etat qui punit, de sorte que le principe 
de la légitime défense peut étre invoqué a l’appui. Cette 
législation a la sanction de l'Institut de droit international, 
& cette exception prés, qu’a la condition que ‘ ces faits con- 
stituent une atteinte A l’existence sociale de l’Etat en cause 
et compromettent sa sécurité’ l’Institut ajoute cette condi- 
tion qu’ ‘ ils ne sont point prévus par la loi pénale du pays sur 
le territoire duquel ils ont eu lieu’. La Russie, la Greéce et le 
Mexique vont plus loin en punissant tous délits commis par des 
étrangers a l’étranger contre leurs sujets; les Pays-Bas font 
de méme pour les plus graves de ces délits. 

La validité internationale de la loi mexicaine a été contestée 
par les Etats-Unis dans l’affaire Cutting ; Cutting, un de leurs 
citoyens, avait été arrété et condamné, en vertu de cette loi, 
en 1886, pour diffamation d’un Mexicain publiée aux Etats- 
Unis. La question se termina par le relachement du prisonnier, 
le demandeur (car. il n’y avait pas eu d’action publique in- 
tentée) ayant retiré son action afin d’apaiser la difficulté, mais 
le Département d@’Etat de l'Union publi, sur l’affaire, un rap- 
port du secrétaire d’Etat adjoint, M. J. Bassett Moore, ou 
toute poursuite des étrangers pour des faits commis a l’étran- 
ger se trouvait condamnée.* Ni |’Union ni |’Angleterre n’ont 


1 'V. plus haut, p. 258. 

* La seule autorité plus ancienne en faveur de cette poursuite citée par 
Felix (Droit international privé, 1. ii, t. ix, ec. 8) est celle de Paul Voet, De 
Statutis eorumque concursu, § 11, c. 1, n° 1 et 5. 

3 En 1879, Annuaire, iii. 281 ; ainsi qu’en 1883, Annuaire, vii. 157. 

* Le rapport de M. Moore est résumé et appuyé par M. Albéric Rolin 
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donné a leur loi criminelle d’effet de ce genre. En vérité, 
une telle extension de la loi criminelle parait tout & fait superflue 
pour le maintien de lordre social commun. Les crimes ordi- 
naires seront punis dans le pays ow ils sont commis ou dans 
celui du délinquant, ou bien l’extradition du délinquant sera 
accordée. C’est surtout comme défense contre les attaques 
dirigées contre un gouvernement, soit dans la presse, soit par 
des moyens plus actifs, et qui, dans le pays ou elles se pro- 
duisent, ne sont pas réprimées au gré de ce gouvernement, que 
cette extension de la loi criminelle est désirée. Mais ce sont 1a 
les dehts mémes pour lesquels l’extradition est refusée, telle- 
ment est général le sentiment que ce ne sont pas des questions 
ou les gouvernements doivent faire mutuellement cause com- 263 
mune, ou faciliter la poursuite dans un Etat dont le gouverne- 
ment serait partie intéressée 4 la poursuite. Le méme principe 
devrait interdire tout relachement, dans un but répréhensible 
de ce genre, des régles communes qui limitent la juridiction 
nationale. La conspiration contre le gouvernement d’un Etat 
ami doit étre punissable au forwm delictt commissi. Il en est 
@habitude ainsi, mais, si Vattaque est légére, une moindre 
susceptibilité vaut mieux qu’un systéme qui mettrait des 
publicistes, malgré leur caractére inoffensif, en danger, lorsqu’ils 
voyagent, d’étre punis pour quelque langage oublié par eux et 
qu’une puissance étrangére qualifierait de lése-majesté. Nous 
sommes heureux que ces vues aient rencontré l’adhésion d’une 
autorité aussi judicieuse que Hall, et nous exprimerons |’opinion 
qu’un seul siécle d’une pratique qui, si largement répandue 
qu’elle soit, ne s’étend pas a des pays comme la Grande- 
Bretagne et les Etats-Unis, ne peut étre regardé comme ayant 
donné force internationale 4 une conception aussi étendue de la 
juridiction nationale. 

Un exemple qui repose sur le méme principe nous est donné 
par une législation nationale qualifiant de piraterie quelque fait 
commis en mer qui ne rentre pas dans la définition inter- 


dans un article dans R. D. I. L. C.,xx. 559. Les premiéres procédures dans 
l’affaire de Cutting se trouvent dans Wharton, Digest, ii, § 15 et 189. 
1 § 62. 
m2 
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nationale de ce crime, telle que celle adoptée par la Grande- 
Bretagne et les Etats-Unis pour le cas de la traite, et la France 
pour celui d’un navire armé naviguant en temps de paix avec 
des papiers irréguliers. De telles lois ne peuvent donner aux 
tribunaux le droit international d’aprés lequel ‘la piraterie, en 
vertu du droit des gens, peut étre jugée et punie par les tribu- 
naux d’une nation quelconque, en quelque lieu et par quelque 
personne qu’elle soit commise’.. Elles ‘ne peuvent étre appli- 
quées que par l’Etat qui les a édictées, pour ses propres sujets 
et dans les lieux soumis 4 sa juridiction’.t Cela serait vrai 
méme si les personnes accusées, comme il peut quelquefois 
arriver, étaient volontairement entrées dans le territoire de 
Etat qui prétend les juger, fournissant ainsi |’élément néces- 
saire pour un cas exactement paralléle 4 celui de Cutting. On 
ne peut admettre qu’un individu, en entrant dans un territoire 
donné, renonce aux régles internationales de compétence qui 
existent pour sa sécurité dans ce territoire. 


264 Juridiction au cas de navires étrangers dans les eaux territoriales 
et les ports. 


Nous arrivons maintenant au conflit entre le droit de juri- 
diction qui repose sur la base du territoire géographique, et 
celui ot Pélément personnel de la juridiction est renforcé par 
un élément d’ordre territorial, en ce sens du moins que le navire 
sur lequel le droit est réclamé est appelé par une métaphore 
— qui, s'il faut admettre une métaphore, n’est pas dépour- 
vue de raison — territoire flottant. La vérité est que le navire 
est un lieu ot. ’emploi de la force n’est normalement concédé 
qu’a PEtat auquel il appartient ; tel étant le cas, on ne peut 
perdre de vue qu'il en est de méme des quartiers d’une armée, 
et que, dés lors, le cas d’une armée autorisée & traverser le 
territoire étranger en temps de paix présente beaucoup d’ana- 
logie avec celui d’un navire dans un port étranger. Dans chaque 
cas, l’étendue mateérielle de l’opération normale d’une force 
étrangére pénétre dans un territoire géographique, et, dans 
chaque cas également, cette circonstance ne résulte que de la 


1 Wheaton, Elements, 2¢ part., 2¢ ch., § 124 (numérotage de Dana). 
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permission expresse ou tacite du souverain géographique. Dés 
lors, les régles internationales de juridiction y applicables sont 
souvent, pour tous deux, traitées, spécialement par les auteurs 
américains et britanniques, comme dépendant des termes 
auxquels le souverain géographique peut étre présumé avoir 
donné son consentement @ la présence de l’élément étranger. 
Mais, comme l’uSage et la raison fournissent les seuls arguments 
qui puissent étre employés dans la détermination des termes 
a présumer, cette maniére de traiter la question n’est qu’une 
manicre voilée de la renvoyer & l’usage et 4 la raison. Elle ne 
peut, méme en théorie, s’appliquer au cas de navires étrangers 
passant par les eaux territoriales, qui présente la méme circon- 
stance de pénétration de droits territoriaux et quasi-territoriaux 
en d’autres droits semblables, puisque les navires se trouvent 
dans ces eaux, non en vertu d’une permission, méme tacite, 
mais en vertu du droit de passage innocent, que l’on a toujours 
regardé comme réservé lorsque le droit d’un souverain terri- 
torial sur une partie quelconque de la mer a été décrit comme 
un droit de souveraineté. 

A s’en tenir 4 l’usage et a la raison, le cas qui peut se présenter 
sur terre n’a jamais fait l’objet d’aucun doute, et nous pouvons 
le régler dans les termes mémes de Wheaton. ‘La concession du 
libre passage [4 une armée] implique la renonciation a toute juri- 
diction sur les troupes durant leur passage, et permet au général 
étranger d’appliquer la discipline et d’infliger les punitions que 
Vexercice de l’autorité sur son armée peut requérir.’ * 

1 Excepté dans des cas anciens, isolés et outranciers, tels que ceux que nous 
avons mentionnés ci-dessus, p. 172. Si nous croyions 4 un partage initial 
du monde 4 la suite d’un état de nature préalable (ce qui, méme pour l’école 
du ius naturae et gentium, était peut-étre plutdt un raisonnement logique 
qu’une conviction historique), nous dirions que les nations n’ont consenti 
a admettre la souveraineté (les anciens auteurs auraient plus souvent dit la 
propriété) sur la mer que sous réserve du droit de passage innocent. Or, 
nous disons que les deux institutions se sont développées ensemble, la sou- 
veraineté sur la mer n’ayant jamais eu d’existence antérieure a celle du droit 
de passage innocent, de sorte que ce dernier ne peut étre regardé comme 
prélevé, par concession, sur la premiére. 

2 Elements, éd. de Atlay, p. 155, § 99, numérotage de Dana. Le Chief 


Justice Marshall s’est exprimé dans le méme sens dans l’affaire The Exchange, 
7 Cranch, 140. 
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Nous avons ensuite deux distinctions 4 faire concernant les 
navires. L’une est la distinction entre les navires publics et 
privés, non pas, on voudra bien le remarquer, entre les navires 
de guerre et les navires de commerce, bateaux de péche, yachts 
et autres vaisseaux d’un caractére pacifique. Les droits d’un 
navire public dans les eaux territoriales sont ceux de ’Etat 
auquel il appartient, et qui y engage son honneur et son 
intérét ; ils ne sont donc pas plus faibles quand il est construit, 
équipé ou employé pour le commerce ou pour tout autre objet 
pacifique, que quand il fait partie de la marine de guerre.’ 

266 La deuxiéme distinction repose sur la question de savoir si le 
navire ne fait que passer; c’est celle de l’exercice du droit de 
passage innocent d’une part, et, d’autre part, du séjour dans 
un port étranger, ou de la station ou du louvoyage dans 
les eaux territoriales, et non pas une distinction basée sur la 
différence des eaux dans lesquelles le navire se trouve. I ne 
gagne rien par la possibilité qu’il pourrait s’étre prévalu d’un 
droit de passage innocent qui est, actuellement, dormant, et sa 
position juridique, lorsqu’il stationne ou louvoie dans les eaux 
territoriales, est la méme que sil était dans un port, ou ce 
droit n’existe pas. 

Si nous présentons notre sujet en nous basant sur ces dis- 

1 Le Parlement belge, L.R., 5 P.D., 197; jugement des Lords Justices 
James, Baggallay et Brett. Ceux-ci appellent le navire en question ‘ la pro- 
priété d’un souverain ami dans sa capacité publique, employée pour des objets 
traités par lui [les italiques sont de nous] comme des services nationaux 
publics’, mais ils déclarent aussi que, pour l’amener sous la juridiction locale, 
‘on doit prétendre soit que le navire a été employé de telle maniére qu’il a été 
utilisé essentiellement comme un simple navire de commerce, et non pour 
des objets nationaux, soit que l’emploi de ce navire en partie pour des objets 
commerciaux lui retire Pimmunité, bien qu’il soit soumis 4 l’autorité souve- 
raine par l’entremise d’officiers commissionnés et soit essentiellement affecté 
& des objets nationaux’. Cette derniére proposition n’avait cependant pas 
pour but de rétrécir la doctrine du premier extrait, car la cour se met en 
devoir de régler la question de l’emploi essentiel en observant que ‘ le navire 
a été déclaré, par le souverain de Belgique, dans la forme habituelle, étre en sa 
possession comme souverain, et constituer un navire public de Etat ? — 
déclaration du souverain étranger qui résulterait toujours implicitement de 
son refus de se soumettre a la juridiction, et en repoussant l’idée qu’ *‘ aucune 


cour peut rechercher, par voie d’enquéte contradictoire, si cette déclaration 


est ou non correcte’. Ce qui est dit dans le texte est donc entiérement soutenu 
par leffet de ce jugement. 
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tinctions, un navire public qui passe est entiérement exempt 
de la juridiction du souverain géographique, soit en ce qui 
concerne le navire, soit en ce qui concerne les faits qui se 
passent 4 son bord. Un navire public dans un port étranger, 
ou dans la mer territoriale, sans n’y faire que passer, est exempt 
de la juridiction du souverain géographique dans toutes les 
questions qui concernent le navire lui-méme, telles que le titre 
en vertu duquel l’Etat l’a acquis,’ les dommages qu’il peut 
avoir causés par une collision,? l’indemnité de sauvetage qui 
peut étre due pour des services a lui rendus,? ou la possibilité 
de le saisir en recouvrement d’une dette due par son Etat. 
La juridiction locale est également exclue dans le cas de 
désordres & son bord, son commandant seul ayant & en con- 
naitre, mais cette régle ne s’applique pas ‘si l’équipage du 
navire de guerre, tout en restant A bord, vient 4 commettre 
contre les autres navires au mouillage ou contre les habitants 
du port des actes de nature a troubler l’ordre public. L’autorité 
locale a dans ce cas pleinement le droit de prendre les mesures 
nécessaires dans lintérét de la sireté générale et peut méme 
ordonner au navire de guerre étranger de quitter le port. Lors- 
que l’équipage se rend A terre et y commet des délits, il est 
justiciable des tribunaux ordinaires : cependant on doit porter 
de suite les faits 4 la connaissance du commandant du navire 
de guerre et chercher 4 s’entendre avec lui pour faire poursuivre 
et punir les coupables, soit par les tribunaux de la localité, soit 
par les autorités militaires du navire étranger. Pour étre 
logique, on devrait admettre la compétence exclusive des tri- 


' The Exchange c. McFaddon, 7 Cranch, 116. 

2 Le Parlement belge, L. R., 5 P. D., 197. 

3 The Prins Frederik, 2 Dodson, 451; The Constitution, L. R., 4 P. D., 39. 
La cargaison du Constitution fut jugée également exempte de la juridiction 
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locale dans une demande d’indemnité de sauvetage. Le juge, Sir R. Philli- - 


more, déclare qu’ ‘elle est 4 bord d’un navire de guerre étranger, et sous la 
garde d’un gouvernement étranger pour des objets publics’; 48 L. J., N.S., 


P.D. et A. 15. 

4 Bynkershoek mentionne la saisie de navires de guerre espagnols a Fles- 
singue pour une dette due par le roi d’Espagne. Les Etats généraux s’inter- 
posérent, et il semble que les navires aient été relachés ; Marshall, C.J., 


7 Cranch, 145. 
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bunaux du port ; mais le désir de rester en bons rapports avec 
les puissances étrangéres a fait prévaloir Pusage d’étendre dans 
ce cas la juridiction maritime de Etat étranger ’.1 

En ce qui concerne les personnes qui vont se placer sous la 
protection d’un navire public étranger qui se trouve dans les 
eaux territoriales sans n’y faire que passer, la régle générale 
se distingue de celle 4 suivre dans le cas de réfugiés politiques ou 
d’esclaves. L’intérét qu’a l’Etat local & ce que l’asile ne soit 
pas concédé & des criminels de droit commun n’est pas en 
opposition avec un intérét contraire du navire ou de son Etat, 
mais les sentiments politiques ou sociaux de ce dernier méritent 
tout au moins quelque respect sous les plis mémes de son drapeau, 
de méme que quand un gouvernement est saisi de demandes 
d’extradition. Prenant d’abord la régle générale, l’avocat 
général des Etats-Unis, Bradford, soutint, en 1794, qu’ ‘un 
mandat d’habeas corpus peut étre accordé pour la remise d’un 
sujet américain irréguliérement détenu a bord d’un navire 
de guerre étranger ’.2 Lord Stowell, alors Sir Walter Scott, en 
réponse 4 une question posée par l’amirauté A Veffet de savoir 
‘si un sujet britannique, venant 4 bord d’un des navires de 
guerre de S.M. dans un port étranger, et échappant ainsi a la 
poursuite criminelle ou civile dans ce port ainsi qu’a la juri- 
diction de ’Etat dans le territoire duquel ce port peut étre 
situé, a droit 4 la protection du pavillon britannique’, déclara : 

_ ‘Je ne connais aucun droit de protection de cette espéce qui 
appartienne au pavillon britannique. ... Je suis porté a croire 
que les Espagnols n’auraient pu étre accusés de violence illégale 
s'ils avaient jugé utile d’employer la force pour enlever cette 

268 personne du navire britannique,’ lequel, en l’espéce, était le 
Tyne, navire de S.M. mouillé dans le port de Callao Et 

1 Bluntschli, Droit international codifié, § 321. 

2 Wharton, Digest, i, § 36. 

° Report of Royal Commission on Fugitive Slaves, p. Ixxvi, 226. La per- 
sonne en question était John Brown, réfugié politique, qui fut emmené en 
Angleterre par le Tyne, et y fut relaché sans restrictions. Lord Stowell 
réservait la possibilité de cas ou la protection de lespéce accordée par le 
Tyne ‘* pourrait se permettre ’, mais, ajoutait-il, ‘de tels cas ne se justifient 


que par leurs propres circonstances particuliéres et extraordinaires, qui ne 
s’étendent pas au dela de ces cas individuels mémes, et ne fournissent 
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Lord Palmerston était ‘d’opinion qu’il ne serait pas juste de 
recevoir et d’abriter & bord d’un navire de guerre britannique 
une personne se dérobant 4 la justice 4 la suite d’une accusation 
criminelle, ou qui cherche 4 échapper 4 la condamnation d’un 
tribunal’! Il existe donc un concours de hautes autorités 
en faveur de la proposition que la juridiction locale compétente 
pour un crime commis en dehors d’un navire public étranger 
nest pas évincée par la fuite A son bord; une opinion don- 
née par l’avocat général des Etats-Unis Cushing, pendant la 
guerre de Crimée, et que l’on cite souvent en sens contraire, 
ne fait qu’affirmer le point de vue trés différent qu’un prisonnier 
de guerre emmené a bord d’un vaisseau de guerre étranger 
ou de sa prise dans un port des Etats-Unis ne peut en étre 
enlevé en vertu d’un habeas corpus.2. Un tel prisonnier serait 
clairement soumis & la juridiction militaire de "Etat étranger, 
qui, nous l’ayons vu, est respectée A la fois dans le cas de 
désordres 4 bord d’un navire public et dans celui d’une armée 
autorisée & traverser un territoire sur terre. 

La protection exceptionnelle accordée aux réfugiés politiques 
par un navire public dans un port étranger n’a pas seulement 
été assez vaguement admise, comme nous l’avons vu, par Lord 
Stowell, mais largement affirmée par Lord Palmerston dans la 
communication d’ou nous avons tiré, pour la citer, son opinion 
sur le cas des criminels de droit commun. Dans cette com- 
munication il donne, 4 cet égard, les instructions pratiques 
suivantes: ‘ Bien que le commandant d’un navire de guerre 
ne doive pas rechercher ou inviter les réfugiés politiques, il ne 
doit pas repousser ou rendre celui qui aurait gagné son navire 
et obtenu son admission 4 bord. Cet officier doit évidemment 
prendre soin que ces réfugiés n’entretiennent pas, a bord de 269 
son navire, de correspondance politique avec leurs partisans 
& terre; il devra aussi saisir la toute premiére occasion pour 
les envoyer en quelque autre lieu ot ils soient en streté.’ 
aucune régle a la pratique générale pour les cas ordinaires. Le cas de M. Brown 
rentre-t-il dans cette catégorie ? Je ne peux, faute d’une exacte connaissance 
des faits, me prononcer sur ce point avec assurance.’ 


1 Communication du Foreign Office 4  Amirauté, 4 aot 1849 ; ibid., p. 155. 
2 Wharton, Digest, § 36. 
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C’est, correctement formulée, l’attitude qu’adoptent les marines 
des Etats qui ont des institutions libres, dans leurs visites aux 
ports étrangers. 

Le cas des esclaves réfugiés n’est pas paralléle a celui des 
réfugiés politiques, car il concerne les institutions permanentes 
du pays visité par le navire, et celles-ci pourraient étre sérieuse- 
ment atteintes si la régle qui prescrit de ne pas repousser ou 
rendre ceux qui ont réussi 4 gagner le bord était étendue aux 
esclaves. Cependant, ici aussi, un certain respect est di aux 
sentiments des nations qui rejettent l’esclavage, et Von a 
trouvé qu’il était difficile d’arranger un modus vivendi entre 
de telles nations et les peuples esclavagistes que leurs navires 
publics peuvent visiter. En fait, on n’était arrivé & aucune 
régle fixe avant que l’importance de la question au titre du 
droit international général lui eat été retirée par Vuniversel 
abandon de l’esclavage parmi les peuples de civilisation 
européenne, qui, seuls, sont admis 4 la pleine communion de 
ce droit. Entre la Grande-Bretagne et les peuples esclava- 
gistes d’autres civilisations, qui sont visités par la marine de 
guerre britannique, et parmi lesquels se placent au premier 
rang ceux de l’Arabie et de la Perse, dont les cétes sont fré- 
quentées pour le commerce ou la péche des perles par des 
Indiens qui réclament la protection britannique, la question 
reste ouverte pour étre réglée d’aprés les considérations d’espéce. 
Le lecteur qui désire étre renseigné 4 ce sujet est renvoyé au 
rapport de la Commission royale sur les Esclaves fugitifs, 
de 1876. 

Dans le cas d’un navire privé, la juridiction étrangére qui 
a pénétré dans la sphére géographique de la juridiction locale, 
n’étant pas exercée par un officier de marine, mais par un 
capitaine marchand, ou par un consul agissant en exécution 
d’un traité entre Etat étranger et ’Etat local, ne met pas la 
dignité de l’Ktat étranger aussi directement en jeu; d’autre 
part, elle est moins en mesure de répondre, d’une maniére 
satisfaisante, & des circonstances inopinées qui demandent une 
action prompte. Une plus grande portée sera donc laissée 
a la juridiction locale. Les questions qui concernent le navire 
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méme, propriété, dommages, indemnité de sauvetage, saisie 
en recouvrement d’une dette, reléveront des tribunaux locaux 
chaque fois qu’elles y seront renvoyées par les régles recues de 
la juridiction nationale appliquées A sa situation actuelle ou aux 270 
personnes de ses propriétaires ou autres ayants droit. Si son 
équipage, soit A terre, soit A bord, commet des infractions A 
Vencontre d’autres navires A l’ancre ou des habitants du terri- 
toire, les tribunaux locaux les puniront, et les autorités locales 
ne se trouveront pas dans l’obligation de lui enjoindre de quitter 
leurs eaux, mais useront, 4 son bord, de toute force qui pourra 
étre nécessaire. Les délits méme commis a son bord 4 l’encontre 
de personnes et de choses également 4 son bord tomberont 
sous la juridiction locale si, suivant le texte de l'Institut de 
droit international que nous avons cité, ils ‘impliquent une 
violation des droits ou des intéréts de l’Etat riverain ou de ses 
ressortissants ne faisant partie ni de l’équipage ni des pas- 
sagers ’.1 Tout ceci sera également vrai des navires privés 
exercant le droit de passage innocent, bien que, dans leur cas, 
les occasions d’en faire application soient rares. Le Territorial 
Waters Jurisdiction Act de 1878 reconnait cette doctrine en 
déclarant en termes généraux que ‘les délits commis en mer 
dans les eaux territoriales des domaines de 5.M.’ rentrent 
dans la juridiction britannique (sect. 2) tout en exigeant 
(sect. 3) le consentement d’un secrétaire d’Etat ou du gouver- 
neur d’une possession britannique pour engager les poursuites. 
Ainsi, avant qu’en fait la juridiction puisse s’affirmer sur les 
personnes & bord des navires qui ne font que passer, l’occasion 
est donnée & I’exécutif de Etat de considérer les principes 
par lesquels une telle affirmation de juridiction doit se limiter, 
ce qui évite la difficulté de donner & ces principes une définition 
aussi exacte que celle que les tribunaux anglais ont Phabitude 
de demander aux régles qu’ils administrent. 

Si l’on devait tenter une définition exacte, la question 
s’éléverait de savoir si les intéréts de V’Etat littoral, dans le 
langage de |’Institut, ou sa paix et sa tranquillité, termes par 


1 Art. 6, ci-dessus, p. 203. La réserve faite pour les navires publics dans 
Vart. 9, p. 204, limite aux navires privés l’application de art. 6. 
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lesquels on exprime souvent la méme idée, doivent s’entendre, 
seulement, dans un sens matériel, ou si la perturbation morale 
qu’un crime commis 4 bord d’un navire causerait a terre 
suffit pour appeler la juridiction locale a activité légale. 
Cette derniére doctrine a été généralement adoptée pour les cas 
de crime grave, encore méme que ceux qui souffrent le préjudice 
matériel appartiennent au navire, et ceci non seulement parce 
quwil est probable que l’émotion de la population puisse con- 
duire A un désordre matériel, mais parce qu’il est du devoir 
et de la dignité d’un pays de veiller 4 ce qu’un crime grave 
commis dans ses limites géographiques ne reste pas impuni.* 
Si le délit était commis A bord, 4 l’encontre d’une personne 


1 Dans les affaires du Sally et du Newton, 1806, navires privés des Etats- 
Unis, dans des ports frangais, la juridiction au regard de délits peu graves, 
commis 4 leur bord par et sur des personnes appartenant a ces navires, fut 
réclamée par les consuls des Etats-Unis et par les autorités judiciaires locales. 
Le conseil d’Etat se pronon¢a contre ces derniéres, pour le motif que leur 
assistance n’avait pas été demandée et que la tranquillité des ports n’avait 
pas été compromise. Dans le cas du navire suédois Forsatining, dans la Loire, 
en 1837, le conseil d’Etat ordonna la remise, 4 son commandant, d’un membre 
de l’é€quipage accusé d’avoir empoisonné quelques-uns de ses camarades. Mais il 
semble qu’on ait trouvé cette décisien erronée et, en 1859, la cour de cassa- 
tion confirma la condamnation de Jally, quartier-maitre du navire de com- 
merce des Etats-Unis, le Tempest, pour l’assassinat d’un de ses matelots, per- 
pétré a4 bord. ‘Tous ces cas sont cités dans Ortolan, Diplomatie de la mer, 
liv. ii, ec. 13, et Annexe J. Mais la cour supréme du Mexique décida, en 1876, | 
que l’Etat n’avait pas juridiction dans le cas de l’assassinat d’un Frangais par 
un de ses compatriotes, & bord du navire de commerce Anémone, la tranquillité 
des habitants du port n’ayant. pas été troublée, et les gens du navire ayant 
tout simplement conduit le corps a terre sans formuler d’accusation ou 
demander protection; Journal Clunet (R.D.I.P.L.C.), iii. 413. C’est 
la cependant une exception rare. En conformité avec laffaire du Tempest 
et lopinion d’Ortolan, la cour supréme des Etats-Unis, 1886, refusa de 
délivrer & son consul, sur habeas corpus, un marin belge qui avait tué 
un de ses camarades A bord d’un vapeur belge amarré a un dock dans le 
New-Jersey ; affaire Wildenhus, 120 U.S. 1. On peut remarquer que, 
lorsque la juridiction locale estime que l’affaire ne rentre pas dans sa com- 
pétence, la juridiction du commandant du navire ou du consul de la nation 
de ce navire peut s’étendre aux personnes qui n’appartiennent pas A cette 
nation, mais qui, en s’engageant dans l’équipage, se sont soumis a la discipline 
intérieure du navire; in re Ross, 140 U.S. 4538, ot la condamnation par le 
tribunal consulaire des Etats-Unis au Japon d’un marin britannique formant 
partie de l’équipage d’un navire des Etats-Unis fut confirmée par la cour 
supréme. 
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appartenant au rivage, le préjudice A l’Etat littoral serait trop 
manifeste pour que le droit local d’intervention pit étre mis 
en doute, quelle que pit étre la gravité du fait ; nous sommes 
d’accord avec Ortolan qu’il en serait de méme dans le cas 
d’un délit commis a bord a l’encontre d’une personne quel- 
conque par une personne étrangére au navire. En cas de 
doute sur la juridiction dont l’affaire plutét reléve, le gouverne- 272 
ment local (par son exécutif ou par ses tribunaux suivant 
les prescriptions de la constitution) devra décider; on peut 
done dire, dun certain point de vue, que la juridiction étrangére 
n’est admise que par concession. Mais, d’un point de vue qui 
nous semble plus correct, elle devrait étre définie comme se 
basant sur un droit international, qu’on ne peut ignorer, encore 
que son application entiére puisse exiger l’intervention de 
quelque autorité tenue d’interpréter de bonne foi les principes.1 
Lorsque des désordres se produisent 4 bord d’un navire privé 
étranger, et que l’autorité locale les regarde comme échappant 
& sa juridiction, cette autorité devra, si elle en est requise, 
préter secours au capitaine ou au consul pour soutenir sa 
juridiction. Permettre l’anarchie serait, dans tous les cas, une 
infraction & son devoir. Cette régle doit cependant s’examiner 
par rapport a l’esclavage. Un navire privé dans les eaux terri- 
toriales n’est pas un asile pour des criminels de droit commun 
— il n’est guére nécessaire de le dire, car pour ceux-ci un 
navire public n’est pas un lieu d’asile — ni méme pour les réfugiés 
politiques, ni pour les esclaves qui parviennent 4 gagner son 
bord. S’il améne, dans le port d’un pays qui interdit les- 
clavage, des individus qui sont esclaves dans son propre pays, 
les autorités locales ne seront pas justifiées si elles les excitent 
& la révolte, mais elles ne seront pas tenues d’assister le capi- 
taine ou le consul ala réprimer, L’objection morale l’emporte sur 
la régle générale du secours 4 préter. Si les esclaves se soulévent, 


1 V. ce qui a été dit, p. 205, sur la part prédominante (mais non exclusive) 
que la souveraineté géographique de I’Etat littoral lui donne dans la décision 
des cas nouveaux. Considérer également l’analogie entre cette question et 
celles, telles que l’extradition et la navigation des fleuves internationaux, 
ot: nous avons soutenu la doctrine des droits imparfaits. 
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Vautorité locale devra avertir le navire d’avoir 4 quitter ses 
eaux. S’il ne les quitte pas ou ne peut les quitter, cette auto- 
rité peut se trouver dans la nécessité d’intervenir pour mettre 
fin 4 l’anarchie, et, dans ce cas, les esclaves seront en fait 
libérés.t 


273 _Immunités diplomatiques de la juridiction ; Eaterritorialité. 

Nous avons maintenant 4 examiner les limites de la juridic- 
tion nationale par rapport aux personnes composant les léga- 
tions, du rang d’ambassade ou de rang inférieur, et 4 leur suite, 
ainsi qu’aux maisons et dépendances occupées par eux. Une 
légation n’est pas, comme un navire, un endroit sur lequel 
Vautorité quasi-territoriale de |’Etat s’exerce habituellement, de 
sorte que sa présence occasionnelle dans les limites géographiques 
étrangéres fasse naitre la pénétration d'une juridiction dans une 
autre, dont toutes les deux reposent sur les mémes principes et 
entre lesquelles un modus vivendi doit, par conséquent, étre 
trouvé. Les membres d’une légation ont simplement un certain 
caractére personnel qui rend utile ou nécessaire aux rapports 
entre Etats la jouissance, par eux, d’une certaine immunité de 
la juridiction territoriale du pays ou leurs fonctions diplomatiques 
les obligent & résider, et la suite et l’enceinte d’une légation 
jouissent simplement de certains priviléges auxiliaires 4 ceux 
des membres de la légation, et 4 la tranquillité indispensable 
& Vaccomplissement, par ces derniers, de leurs fonctions. 
Historiquement, ces'droits exceptionnels ne peuvent se ramener 
& une source unique. L/’inviolabilité des ambassadeurs est un 
principe connu méme des sauvages, mais elle appartient a l’état 
de guerre, dont la terminaison, sans elle, serait difficile, ou A un 
état de paix tel qui peut exister entre sauvages et qui ne permet 
pas, sans restriction, l’approche des membres d’une autre tribu. 
Quand un degré de civilisation a été atteint qui reconnait 

1M. Bates, commercant trés considéré de nationalité américaine, choisi 
comme arbitre entre son pays et la Grande-Bretagne dans l’affaire de The 
Creole, rendit, en 1853, un jugement trop favorable a Yesclavage. Voir 
Moore, International Arbitrations of the U.S.A., p. 410. Dans Scott, Cases 


on International Law, p. 255 (Freeman Snow, p. 138), Popinion de Dana sur 
ce jugement est citée ; elle s’accorde avec ce qui est dit au texte, 
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l’inviolabilité de tous étrangers, sauf qu’ils peuvent étre arrétés 
en vertu de poursuites judiciaires, l’inviolabilité des ambassadeurs 
en temps de paix ne signifie tout au plus que ’immunité de ces 
poursuites qui leur est accordée, encore qu’il soit probable que 
le caractére sacré dont les entouraient les anciennes conceptions 
ait contribué 4 donner, & cette immunité, une mesure plus large 
que n’en exigent les fins de la diplomatie. Une cause concur- 
rente fut la dignité jalouse des souverains d’Etats monarchi- 
ques, dont les personnes sont censées étre représentées par les 
ambassadeurs, tandis que les immunités de ceux-ci devaient 
donner la mesure des priviléges professionnels partagés par les 
diplomates de rang inférieur, bien que simples agents d’affaires. 
Vint ensuite le désir de trouver une base juridique pour les 
priviléges dont la jouissance était déja assurée, ce qui produisit 
la fiction que l’enceinte d’une légation forme partie du territoire 274 
de Etat qui l’envoie, et amena Pusage du terme ‘ exterri- 
torialité’, qui indique l’absence ou l’exclusion du territoire 
géographique, pour designer la position juridique des diplomates 
et de leurs enceintes. Le résultat logique de cette fiction serait 
de donner, A l’ambassadeur et a l’Etat représenté par lui, une 
autorité plus grande dans l’enceinte de la légation que n’a 
jamais exercée un souverain méme dans les locaux occupés par 
lui en voyage; d’autre part cette fiction n’est pas nécessaire 
pour démontrer que le domicile d’un diplomate ne souffre pas de 
changement du fait de sa mission, cette conclusion résultant, 
d’aprés les principes ordinaires du domicile, du caractére méme 
et de la durée précaire de sa mission. Ceci étant maintenant 
reconnu, on ne se sert plus de l’exterritorialité comme point de 
départ pour des déductions ayant pour but de déterminer les 
immunités diplomatiques; elle est un terme qui les résume 
telles qu’elles existent. La méme expression s’emploie souvent 
pour désigner la position juridique des navires étrangers dans 
les eaux territoriales, mais, puisque cette position n’est pas 
la méme que celle des diplomates, il semble préférable de 
la réserver pour ces derniers, 4 l’égard desquels ce terme fut 
d’abord employé. i aay . 

Le premier point 4 noter au sujet des immunités diploma- 


I 
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tiques est qu’elles opérent entre PEtat qui envoie la légation 
et celui qui l’accueille; les ambassadeurs de passage par des 
Etats tiers ne peuvent en réclamer qu’un traitement courtois 


et les facilités que ceux-ci peuvent leur accorder pour leur mission 


sans se faire préjudice 4 eux-mémes ; quant aux ambassadeurs 
tombant entre les mains d’Etats ennemis, ils peuvent étre 
traités par eux comme d’autres sujets ennemis. En consé- 
quence, aucune plainte ne fut et ne pouvait étre formulée 
lorsque, en 1744, le maréchal de Belle-Isle, chargé d’une am- 
bassade de France en Prusse, fut arrété dans la traversée de 
V’électorat de Hanovre, allié de l’Angleterre, et envoyé en 
Angleterre comme prisonnier de guerre. En 1854 le gouverne- 
ment francais était prét & permettre a4 M. Soulé, ministre 
accrédité par les Etats-Unis auprés de l’Espagne, de traverser 
la France en route pour son poste, mais non pas, en raison de 
ses antécédents, & lui permettre de séjourner dans le pays. Si 
Etat tiers qui a le pouvoir d’atteindre un ambassadeur est 
ennemi, non de I’Etat de celui-ci, mais de Etat auquel il est 
délégué, il ne devra pas entraver l’exercice de ses fonctions, 
sauf en cas de nécessité militaire urgente ou sil a de graves 
raisons de soupgonner la sincérité ou la discrétion a son égard de 
la conduite dudit ambassadeur ou de celle de son Etat. L’Etat 
qui accrédite ainsi qué celui qui recoit sont intéressés dans ces 
fonctions, et le fait qu’elles peuvent profiter 4 ce dernier ne peut 
justifier leur interruption au préjudice du premier. Pendant 
le siége de Paris en’ 1870 les autorités allemandes annoncérent 
leur intention de donner libre passage aux dépéches des ministres 
étrangers enfermés dans cette ville, 4 condition toutefois qu’elles 
fussent ouvertes. Les ministres, ainsi que les Etats-Unis, dont 
le ministre se trouvait parmi eux, protestérent, mais le représen- 
tant des Etats-Unis, a qui avait été confiée 4 Paris la protection 
des sujets prussiens, fut seul autorisé & recevoir et envoyer ses 
dépéches fermées. La correspondance entre Washington et 
PAllemagne & ce sujet, et concernant quelque retard dans la 
transmission des dépéches, ne semble pas trahir de divergence 
sérieuse quant aux principes. Il est vrai que M. Fish écrivit 
que ‘les droits de la légation, dans de telles circonstances, doivent 
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étre regardés comme l’emportant sur tout droit belligérant’. 
Mais il ajoutait, avec un certain manque de logique: ‘Ils ne 
doivent étre ni mis en doute, ni diminués, 4 moins que la partie 
attaquante n’ait de sérieuses raisons de croire qu’il en sera fait 
un usage abusif, ou que quelque autre nécessité militaire, qui, 
diment exposée, ne saurait étre méconnue, n’en exige la 
réduction.’ Le comte Bismarck écrivait au ministre a Paris: 
‘Le retard qui se produit, de temps A autre, dans la trans- 
mission de votre valise, n’est pas causé par un doute quelconque 
sur le droit de votre gouvernement de correspondre avec vous, 
mais par des obstacles qu’il n’était pas en mon pouvoir d’écarter.’ 
L’obstacle qu’il mentionne était une régle adoptée par l’état- 
major général de l’armée allemande, en vertu de laquelle 
aucune lettre ou paquet fermé ne pouvait passer par ses lignes, 
dans l’une ou l’autre direction, sans subir un retard de plusieurs 
jours.? 
. 4, ° . . e 

Quant aux devoirs de Etat qui regoit la mission, nous 276 
examinerons d’abord ce qui est di aux membres de cette 
mission de tout rang, jusqu’d celui d’attachés, appartenant 
au service diplomatique. Ils sont exempts de la juridiction 
criminelle du territoire. C’était la, 4 vrai dire, un point débattu 
a VPépoque de Grotius, encore que les divergences qu'il men- 
tionne fussent probablement plus de théorie que de pratique,” 

1 Wharton, Digest, § 97, pour ce cas et celui de M. Soulé ; Calvo, i, § 602, 
pour le cas de 1870. Grotius ne parait pas avoir pensé qu’une considération 
spéciale fat due a l’'ambassade d’un Etat ami. En posant la régle que les 
Etats tiers ne sont pas tenus de traiter les ambassadeurs comme inviolables, 
il classe ensemble les cas si quidem ad hostes eorum eunt aut ab hostibus veniunt : 
lib. ii, c. 18, § 5. Il faut noter que, contrairement a lopinion que nous avons 
exprimée au texte, les juges de Etat de New-York ont étendu l’immunité 
diplomatique de la poursuite civile aux agents diplomatiques des puissances 
étrangéres passant par leur Etat en route vers les pays auprés desquels ils 
sont accrédités; Wilson c. Guzman Blanco, 56 N.Y. Superior Court, 582. 
Ils ont pour eux, entre autres autorités, Wheaton (Elements, § 246, 247, 
numérotage de Dana), et Twiss (Law of Nations in Time of Peace, § 222), 
qui parlent d’un caractére sacré, Wheaton en outre assimilant l’ambassadeur 
en route 4 un souverain en voyage. Mais Bynkershoek (de Foro Legatorum, 
c. 9) se prononce contre, et Vimmunité de la poursuite n’est pas nécessaire 
4 Vinviolabilité, méme si un ambassadeur, dans un Etat tiers, était plus 


inviolable que quiconque 4 l’heure actuelle. 
2 La reine Elisabeth regut des jurisconsultes anglais, dans le cas de 
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mais un siécle plus tard nous trouvons établie, d’accord avec 
son opinion, la pratique par laquelle un ambassadeur, fat-il 
coupable de conspiration contre le gouvernement aupres 
duquel il est accrédité, ne peut étre que renvoyé, ou tout au 
plus arrété et détenu jusqu’a ce qu’on sache comment son 
gouvernement entend traiter l’affaire.t Ce qui fut fait, avec 
examen des papiers du délinquant, par l’Angleterre, en 1717, 
lorsque l’ambassadeur de Suéde, le comte Gyllenborg, entra 
dans une conspiration jacobite;? et par la France, en 1718, 
lorsque Vambassadeur d’Espagne, le prince de Cellamare, 
organisa une conspiration contre le régent.? Dans les deux 
affaires, le monde diplomatique fut généralement satisfait 
que le gouvernement avait agi correctement ; le seul dissenti- 
ment exprimé, lorsque les faits vinrent 4 la connaissance 
générale, fut, dans le premier cas, celui de lambassadeur 
d’Espagne auprés de la Grande-Bretagne. 

En ce qui concerne la juridiction civile du pays auprés 
duquel la mission est accréditée, le fait que ses membres n’y 
acquiérent pas de domicile par leur résidence diplomatique, et 
qu’ils appartiennent trés rarement 4 sa nationalité, enléve 
& cette juridiction une grande part des causes possibles 
de poursuites contre eux. L’Institut de droit international 
a exprimé lopinion que 1a ot ils possedent cette nationalité 
ils ne doivent pas étre en droit de réclamer l’immunité 
de poursuite, mais il a été décidé en Angleterre qu’un sujet 
britannique recu comme membre d’une mission étrangére au- 
rait les privileges de |’exterritorialité, 4 moins que le gouver- 
Pévéque de Ross, ambassadeur de la reine Marie d’Ecosse, avis qu'un 
ambassadeur conspirant contre le souverain qui l’avait regu pouvait étre 
puni par le souverain. Dans le cas de Mendoza, ambassadeur d’Espagne, 
elle regut d’Albéricus Gentilis et Hottoman lavis qu’il ne pouvait étre 
puni. Tous deux furent renvoyés. Ward, Enquiry into the Foundation 


and History of the Law of Nations, ii. 487, citant les papiers d’Etat de Burleigh 
pour le cas de Pévéque, et 523, citant Zouch, Solut. Quaest. 130, pour celui 
de Mendoza. 

* Grotius, ii, ec. 18, § 4. Il dit que dans le cas de nécessité extréme 
retineri et interrogart legati poterunt. Tl n’en serait pas de méme en Angle- 
terre, ou l’interrogatoire des personnes accusées est inconnu. ; 

* Martens, Causes célébres, i. 75. 

“3 ‘Ibid. 189. 
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nement ne les ait expressément exclus en le recevant! La ot 
une poursuite serait possible contre une personne ordinaire, 
nonobstant son domicile et sa nationalité étrangers, des dis- 
tinctions peuvent se faire. 

Tl est généralement admis qu’une personne diplomatique 
est exempte de la juridiction territoriale pour les engagements 
contractés par elle, soit dans sa capacité officielle, soit dans une 
capacité purement privée, distinguée d’une capacité mercantile 
ou professionnelle, et que ses biens, meubles ou immeubles, 
en tant quils sont nécessaires & sa dignité et & son confort, 
ne peuvent étre saisis pour aucune dette. - Mais les doctrines des 
auteurs et les pratiques judiciaires différent sur tout le reste, 
et comme, en de telles circonstances, on ne peut invoquer 
d’accord international, la question rentre dans la loi nationale, 
dont nous ne pouvons ici traiter en détail. I] suffira de dire 
qu’en Angleterre la conception la plus large de l’immunité 
diplomatique est celle qui a été adoptée. Le St. 7 Anne, c. 12,? 
qui est le document le plus formel que nous possédons a ce 
sujet, déclare les biens d’un ambassadeur ou d’un autre minis- 
tre public, sans aucune limitation, exempts de mainmise ou 
saisie ; il ne fait aucune exception a son immunité de poursuite 
pour des motifs commerciaux, excluant seulement, du bénéfice 
de l’acte du parlement, toute personne ‘rentrant dans la des- 
cription des actes visant les banqueroutiers qui se mettra au 
service d’un ambassadeur ou d’un ministre public’, Bien que, 
dans une certaine affaire, il semble qu’on ait pensé, avec quelque 
hésitation, qu’un ministre étranger qui se livre a des transactions 
commerciales peut étre cité comme défendeur dans une poursuite 
‘dans le simple but de préciser la responsabilité des autres 
défendeurs’ sans qu’aucune tentative soit faite d’exécuter 
contre lui le jugement qu’on pourrait obtenir,? la décision dans 
une affaire ultérieure fut contraire 4 cette opinion.? De plus, bien 


1 Annuaire, xiv. 244; art. 15 des résolutions de 1895. Macartney c. 
Garbutt, L. R., 24 Q. B. D., 368. 

2 Cette loi fut passée a la suite de l’arrestation de l’ambassadeur du Tsar ; 
elle a toujours été considérée en Angleterre comme déclaratoire et non comme 
une innovation. 3 Taylor c. Best, 14 C. B., 487. 

4 Magdalena Steam Navigation Company c. Martin, 2 E. et E., 94. ‘Si 
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que Wheaton dise que ‘ ’hétel dans lequel [un ministre étranger] 
réside, quoique exempt du logement de troupes, est sujet aux 
impots en commun avec les autres biens immeubles du pays, 


aN 


qu’il appartienne A ce ministre personnellement ou a son gou- 
vernement,”! il n’en a pas moins été décidé en Angleterre que 
le payement des taxes locales ne peut étre exigé par poursuite ou 
suppression de services 4 l’encontre d’un membre de la mission.’ 
On déciderait sans doute de méme pour les taxes d’ Etat. 

Une autre immunité est l’exemption d’un ministre étranger 
‘du payement des droits de douane 4 l’importation d’articles 
pour son usage personnel et celui de sa famille. Mais cette 
exemption est aujourd’hui limitée, par l’usage de la plupart 
des nations, 4 une somme fixe pendant la durée de sa mission. 
Il est soumis au payement des péages et des frais de poste *. 

L’immunité d’une personne diplomatique de la juridiction 
comprend le fait qu’il ne peut étre tenu de temoigner devant un 
tribunal; on insiste généralement sur ce privilége en pratique, 
encore que ces personnes soient généralement prétes, lorsque leur 
témoignage est demandé, & faire, hors du tribunal, des déclara- 
tions sous serment, tout en refusant de se soumettre a4 l’exa- 
men contradictoire des avocats.4 Peut-on faire usage de telles 


VYambassadeur a contracté conjointement avec d’autres, lVobjection qu’il 
n’est pas joint comme défendeur peut trouver la réponse dans la preuve 
quwil n’est pas susceptible d’étre poursuivi’; p. 115. 

1 Klements, § 242, numérotage de Dana. Pour la réalisation de la mise 
& gage des meubles d’un diplomate, il sera utile de se référer a la discussion 
que Wheaton eut 4 Berlin sur la réalisation d’un gage sur son mobilier pour 
le loyer du par lui pour sa résidence, incident qu’il conte et qu’il discute en détail ; 
ibid., § 227-41. Il admet cependant, § 227, que ‘tous autres biens fonciers ou 
immobiliers [autres que sa résidence] dont il peut étre en possession dans le 
territoire étranger sont soumis 4 ses lois et 4 sa juridiction’. ‘ Et’, dit-il, 
‘la propriété mobili¢re qui peut étre en sa possession comme marchand faisant 
le commerce, ou dans une capacité fiduciaire comme exécuteur testamentaire, 
etc., n’est pas non plus exempte de l’application des lois locales.’ _ 

2 Parkinson c. Potter, 16 Q.B., 152; Macartney c. Garbutt, L.R., 24 
Q. B. D., 368. 

* Wheaton, Elements, § 242. V. Lehr, dans R. D. I. L. C., vii, 2™° série, 
p. 414. ; 

4 Affaire Dubois, qui se présenta & Washington en 1856; Lawrence, 
Wheaton, p. 398, note 127 ; Wharton, Digest, i, § 98. Le ministre vénézuélien, 
suivant les instructions de son gouvernement, témoigna devant le tribunal 
4 Poccasion du procés fait 4 Passassin du président Garfield, par respect pour sa 
mémoire et par amitié pour les Etats-Unis; affaire Guiteau, Wharton, Digest, 
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déclarations contre un accusé, ou, de toute autre maniere, 
au cours d’un procés? Ceci dépendra de la loi nationale du 
pays ou se fait la poursuite. 

Si, de ses immunités diplomatiques, il vient 4 résulter qu’un 
membre d’une mission étrangére ne paye pas les dettes qui 
lui sont justement imputées, une plainte doit étre adressée 
a son gouvernement. En 1772 le gouvernement francais 
refusa de donner au baron de Wrech, ministre plénipotentiaire 
du landgrave de Hesse-Cassel, les passeports nécessaires 4 son 
départ de Paris, jusqu’a ce que le landgrave eit fait un arran- 
gement avec ses créanciers.! 

Les consuls résidant dans les Etats de civilisation européenne 
ne jouissent pas des immunités diplomatiques. Ils ne sont 
que les agents de leurs gouvernements en tant que ceux-ci 
s’intéressent aux affaires des particuliers; ils n’ont aucune part 
a la représentation politique ou méme 4 la représentation 
commerciale générale de leurs Etats, qui est assurée par une 
classe de fonctionnaires différents; mais, en Orient, les puis- 
sances chrétiennes ont nommé des consuls qui jouissent, en 
plus de leur caractére consulaire propre, d’un caractére diplo- 
matique; ils possédent donc, comme tels, les priviléges afférents 
a leurs fonctions supérieures. Méme dans le monde européen et 
américain, les consuls sont parfois attachés aux légations comme 
membres ou adjoints; ils jouissent alors des immunités propres a 
ceservice. C’est dans cesens que la position des consuls est aujour- 
d’hui généralement réglée, nonobstant diverses tentatives, faites 
notamment par la France et les écrivains frangais, de la relever.? 


i,§98. DansVaffaire Dillon (ibid.) la questions’éleva, aux Etats-Unis, de savoir 
si un consul frangais jouit de la liberté diplomatique qui l’exempte de l’obliga- 
tion du témoignage ; elle fut effectivement tranchée en faveur de la France, 
pays qui place les consuls trés haut. 

1 Martens, Causes célébres, ii. 110. 

2 Calvo, i, 459, 460. V.affaire Dillon, mentionnée dans la note 4 de la page 
précédente. L’Angleterre et les Etats-Unis ont toujours maintenu cette 
maniére d’envisager la position des consuls ; Buvot c. Barbut, ou affaire Barbut, 
Cas. Temp. Talbot, 281, cité, avec approbation, par Lord Mansfield dans 
Triquet c. Bath, 3 Burrows, 1480, et dans Heathfield c. Chilton, 4 Burrows, 
2016, Clarke ec. Cretico, 1 Taunt. 106, Viveash c. Becker, 3 M. et S., 284, 
Commonwealth c. Kosloff, 5 Serg. et Rawle (Pennsylvanie), 545; le Juge 
Story dans The Anne, 3 Wheaton, 445. 
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Outre les personnes appartenant au personnel diplomatique 
de la mission, l’immunité de la juridiction territoriale, civile ou 
criminelle, est accordée généralement & ceux qui vivent avec eux 
4 titre de membres de leur famille ou de leur maison, et a ceux 
qui appartiennent a leur service régulier, par distinction avec 
les personnes, telles que les ouvriers, employées occasionnelle- 
ment par eux. Mais il faut que le service soit réel et non 
fictif;1 et Vimmunité ne s’étendra pas aux questions qui 
n’ont aucun rapport avec le service ;2 en outre, l’ambassadeur 
ou le ministre peut renoncer a l’immunité pour toute personne 
qui n’appartient pas au personnel diplomatique, mais non a la 
sienne ni a celle d’un membre de la mission, leur immunité 
constituant le droit de leur Etat.* Il fournit habituellement 
aux autorités locales une liste des membres et de la suite de sa 
mission, mais le fait d’étre nommé sur cette liste * n’est pas une 
condition préalable 4 la jouissance du privilege de serviteur 
d’un ministre public’.t Une tentative faite par la cour de 
Baviére en 1790 pour affirmer la juridiction locale sur des per- 
sonnes au service personnel des membres d’une mission ne 
réussit pas a attirer la sympathie.® L’exception qui nous 
a obligés a limiter notre exposé de ce qui précéde par le 
terme * généralement ’ vient du fait qu’en Angleterre l’exemp- 
tion de la juridiction criminelle locale n’est accordée a au- 
cune personne ne faisant pas partie du personnel diploma- 
tique. Ainsi, en 1653, sous Cromwell, Don Pantaleon Sa, 
frére de Vambassadeur portugais, fut jugé et exécuté pour 
assassinat ; en 1827, le Foreign Office justifia l’arrestation du 
cocher de M. Gallatin, ministre des Etats-Unis, pour coups et 
blessures, bien que l’arrestation fit faite dans l’écurie du 

' Triquet c. Bath, 8 Burrows, 1478, Lockwood c. Coysgarne, 8 Burrows, 


1676, Heathfield c. Chilton, 4 Burrows, 2015 ; Fisher c. Begrez, 1 C. et M., 117, 
2C. et M., 240, in re Cloete, 65 L. T., 102. 

* Dans Novello c. Toogood un membre du chceur de l’ambassade portu- 
gaise fut considéré passible des taxes locales imposées sur la maison, autre que 
celle de Pambassadeur, qu’il habitait, et dans laquelle il donnait des apparte- 
ments a4 loyer; 1 B. et C., 554. 

3 U.S.c. Benner, Bald. 234, cité dans Scott, Cases on International Law, p.196. 

* Lord Mansfield dans Heathfield c. Chilton, ubi supra, le Juge Ashton 
partageant la méme opinion. 

5 Martens, Nouvelles causes célébres, ii. 22. 
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ministre, admettant seulement ‘ que.la courtoisie exige que 
Yon ne pénétre pas dans leur résidence [celle des ministres 
etrangers) sans que la permission en soit d’abord sollicitée, dans 
les cas ot une nécessité urgente ne réclame pas la capture 
immédiate du délinquant ’.1 


Enceinte des légations ; asile dans cette enceinte. 


C’est en ce qui concerne l’enceinte des légations que la fiction 
de lexterritorialité s’est donné le plus libre cours. De grands 
quartiers de ville étaient parfois compris dans cette enceinte, 
et, en pratique, presque toutes les conclusions logiques possibles 
étaient tirées du fait qu’on les considérait comme formant 
partie du pays de l’ambassadeur.. Aucune procédure de la loi 
territoriale ne pouvait s’y exercer ; c’est pourquoi ces enceintes 
devenaient des lieux de refuge et des repaires de criminels et de 
débiteurs, une sorted’Alsatie.2 D’autre part, lesouverain étranger 
et son ambassadeur étaient considérés comme y possédant une 
juridiction, qui, par suite du manque de moyens de l’organiser, 
ne pouvait porter reméde au mal, méme si ce n’était pas une 
offense envers la puissance territoriale que la logique ne pou- 
vait réparer. En 1867 méme, un Russe, Mickilchenkorff, ayant 
commis, 4 l’ambassade russe de Paris, une tentative d’assassinat, 
ayant été arrété et les poursuites contre lui commencées par les 
autorités francaises, ’ambassadeur contesta leur compétence 
et réclama son extradition. Mais une telle conception était 
tout 4 fait surannée, et le gouvernement frangais refusa d’ad- 
mettre que la fiction de l’exterritorialité pit avoir une telle 
portée, indépendamment du fait qu’a la suite du crime les 
Russes eux-mémes avaient fait appel a la force locale? Une 
des premiéres influences qui vint entamer l’ancien systéme 
fut le désir de la puissance représentée de ne pas faire, 
de sa légation, un lieu de refuge pour les rebelles et les cons- 
pirateurs contre le souverain territorial, désir basé sur la 
courtoisie mutuelle et sur le sentiment de la solidarité des 
gouvernements ; c’est ainsi que les réfugiés politiques, au profit 


1 Lawrence, Wheaton, p. 1006; Wharton Digest, § 94. 
2 V. plus haut, note 1 a la p. 163. 3 Calvo, § 571. 
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de qui subsiste encore le dernier vestige du systéme, se trouverent 

282 parmi les premiers qui s’en virent refuser les avantages. En1726, 
le gouvernement espagnol forca l’entrée de l’ambassade britan- 
nique 4 Madrid afin d’arréter le duc de Ripperda, dont la remise, 
ainsi que celle de ses papiers, avait été refusée ;1 en 1747, le 
gouvernement suédois usa de tels procédés vexatoires, a Vexcep- 
tion toutefois de ’entrée par la force, pour obtenir possession 
d’un nommé Springer, accusé de trahison, qui s’était réfugié a 
l’ambassade britannique de Stockholm, que l’ambassadeur le 
livra tout en protestant.2. Son gouvernement appuya cette 
protestation, mais sans effet. Comme personne aujourd’hui ne 
traiterait les criminels de droit commun avec plus d’indulgence 
que les délinquants politiques, ces deux exemples peuvent 
étre considérés comme ayant établi la régle de droit inter- 
national, qui refuse l’asile dans les légations aux accusés, de 
Pune ou l’autre espéce. Néanmoins, un tel asile est en pra- 
tique accordé, de temps & autre, dans l’Amérique espagnole ; 
il a été accordé en Europe jusqu’a une époque aussi récente que 
1862 en Gréce, et 1873 en Espagne. L’humanité a triomphé de la 
loi, et ce, non sans une certaine approbation dans les pays en 
cause, ou les vainqueurs ne sont pas sirs que leur tour ne vienne 
bientot de profiter de Vhospitalité étrangére. Les Etats-Unis 
ont fait de leur mieux, en tant qu il était en leur pouvoir, pour 
mettre fin & la pratique, mais la pression des circonstances 
a été trop forte pour que leurs diplomates, ou les diplomates 
britanniques, voire méme les consuls, pussent y résister sur place. 
Espérons que l’amélioration signalée qui s’est manifestée dans 
ces derniéres années dans la stabilité des Etats ot l’asile a été 
accordé fera tomber cette pratique en désuétude.? 

Dans les questions non-politiques, ainsi que dans les ques- 
tions politiques 1a ot la révolution n’est pas assez fréquente pour 
devenir presque une forme reconnue d’opposition, l’exterri- 
torialité de l’enceinte des légations n’a aujourd’hui, en Grande- 
Bretagne, qu’une portée d’opération trés limitée. Lorsqu’une 
personne n’est pas protégée contre les poursuites par une 


? Martens Causes célébres, i. 174. bias pe o26- 
> Hall, § 52, avec les notes, vaut la peine d’étre consulté. 
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immunité diplomatique quelconque, rien ne pourra empécher 
la juridiction territoriale de l’atteindre tét ou tard, encore que 
les convenances du ministre doivent d’abord étre considérées 
en ce qui concerne le moment et le mode de l’arrestation ou 
de la signification d’une assignation dans l’enceinte d’une léga- 
tion. En derniére analyse s’appliqueront les paroles de Lord 


Dudley, secrétaire d’Ktat pour les affaires étrangéres, dans le: 


cas du cocher de M. Gallatin, déja cité: ‘ Au regard de la pré- 
tendue inviolabilité des eux occupés par un ministre étranger, 
je ne connais aucun exemple, depuis l’abolition du droit d’asile 
en Angleterre, ou il ait été décidé que les lieux occupés par un 
ambassadeur aient droit, en vertu du droit des gens, A un tel 
privilége.’ La méme opinion a été exprimée par la cour d’appel 
de Rome, dans un jugement du 30 aoat 1899, ou, tout en niant 
lexterritorialité du Vatican, on repoussait ainsi la conclusion 
qu’on en eit tirée si elle avait existé pour ce palais: ‘ Les 
hdtels ot résident ces personnes [les souverains étrangers et 
_ les personnes jouissant des immunités diplomatiques] ne cessent 
pas d’étre considérés comme une partie du territoire national, 
et . . . la justice pénale a le droit et le moyen de poursuivre, en 
cas d’urgente nécessité, les criminels.jusque dans ces lieux qui 
jouissent d’une immunité indirecte’.1 Mais, dans quelques 
pays, Vinviolabilité semble avoir plus de vitalité. L’Institut 
de droit international a résolu que ‘nul agent de l’autorité 
publique, administrative ou judiciaire, ne peut y pénétrer 
[dans l’hétel d’un ministre] pour un acte de ses fonctions que du 
consentement exprés du ministre ’.2 Si le ministre soulevait 
des difficultés injustifiables, une telle régle nécessiterait le renvoi 
de l’affaire 4 son gouvernement, entrainant ainsi un retard qui, 
dans certains cas, pourrait frustrer les fins de la justice. Il 
n’existe, sur cette question, aucun accord international qu’on 
puisse opposer 4 la loi et a la juridiction nationales. 


1 J.D.1I.P. J.C. xxxi. 215, citant Monitore det Tribunali, 1900, p. 339. 
2 Annuaire, xiv. 242. 
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NOTES AU CHAPITRE XI 


Pace 271. L’affaire Meunier est rapportée dans (1894) 2 Q. B., 415. 
L’opinion du Juge Cave, citée, se trouve 4 la page 419. 

Pace 274. On peut admettre qu’un Etat a le droit de punir une 
personne qui est entrée 4 son service pour un délit commis en quelque 
lieu que ce soit contre ce service. Voir von Bar, Das Strafgesetz, § 48. 

Pace 278. En1903 le gouvernement des Pays-Bas refusa d’exécuter, 
sur un navire, propriété de l’Etat belge, employé par lui comme école 
de pilotes, et qui se trouvait 4 Flessingue, un jugement rendu contre 
cet Etat et que la cour supréme de la Haye avait confirmé; R.D.I.L.C., 
2¢ série, vi. 290. 

Pace 282. La loi britannique sur les brevets est mise a effet 4 bord 
d’un navire étranger dans un port britannique; Caldwell c. Vanvlis- 
singen, 9 Hare, 415. Les Etats-Unis ont décidé en sens contraire; 
Brown c. Duchesne, 19 Howard, 183. A la suite de la premiére de ces 
décisions, le St. 15 et 16 Vict., c. 83, c. 26 a été passé, et remplacé 
depuis par le St. 46 et 47 Vict., c. 57, s. 48; en vertu de ces lois, il est 
permis 4 un navire étranger, 4 charge de réciprocité, de se servir de la 
contrefacon d’un article breveté en Angleterre pour sa navigation dans 
la juridiction du Royaume-Uni, mais non pour la fabrication de quelque 
chose qui doit étre vendue ou exportée du Royaume-Uni. 

Pace 285. Le principe qu’un navire privé ne peut donner asile aux 
réfugiés politiques a été reconnu par la France dans Sotelo’s case (Calco, 
§ 1130), et par Lord Aberdeen (Report of Royal Commission on Fugitive 
Slaves, p. 145) a l’egard de navires affrétés pour le transport des cour- 
riers, qui ne sont pas des navires publics pour les fins de la doctrine 
exposée par nous a la page 278. L’opinion des Etats-Unis a varié, 
probablement, comme l’avance Freeman Snow (Cases on International 
Law, p. 149-51), 4 cause du caractére exceptionnel des Etats hispano- 
américains ; v., & ce sujet, p. 296. 


CHAPITRE XII 
DIPLOMATIE 


Agents diplomatiques. 


Les Etats, comme les autres personnes morales, ne peuvent 285 
négocier et contracter mutuellement que par des agents, 
excepté dans le cas d’Etats monarchiques identifiés avec leurs 
souverains ; et du moment que, d’aprés les méthodes modernes 
de gouvernement, méme le plus autocrate des souverains ne 
conduit pas personnellement les négociations qui l’engagent, la 
nécessité physique de l’emploi d’agénts pour cet objet est simple- 
ment remplacée, pour lui, par une nécessité pratique égale- 
ment impérieuse.!_ Le droit d’ambassade ou de représentation 
politique que l’on affirme souvent appartenir aux Etats n’est 
donc pas séparable, en réalité, de leur droit de contracter ; le 
premier doit étre si le second existe. Le ministre des affaires 
étrangéres d’un Etat est son agent diplomatique régulier pour 
les affaires qu'il traite 4 sa cour. Pour qu’une personne puisse 
étre un agent diplomatique pour les affaires traitées avec 
d’autres cours et 4 ces cours, il faut qu’elle soit accréditée par 
Pun des Etats et recue comme telle par l’autre; objet de sa 286 
Mission serait frustré, ou tout au moins son utilité serait 
amoindrie, si l’agent n’était pas acceptable, persona grata, a ce 


x 


dernier. Si celui-ci refuse de le recevoir, ou s’oppose a la 


1 La Sainte-Alliance, signée par les souverains de Russie, d’Autriche et de 
Prusse, le 26 septembre 1815, et A laquelle accédérent la plupart des autres 
souverains européens, est & peine une exception 4 ce qu’on vient de dire ici. 
C’était une vague et mystique déclaration des principes chrétiens par lesquels 
les monarques convenaient de se guider, et elle était si loin de contenir des 
stipulations précises et réellement obligatoires que son objet pratique (si, 
en fait, elle en avait un) ne peut se déduire que de la politique qui fut, 
ultérieurement, suivie par ses auteurs, et que l’on appelle communément 
celle de la Sainte-Alliance. Telle méme qu'elle était, le prince régent 
d’Angleterre refusa d’y devenir partie sans la signature d’un ministre respon- 
sable, tout en déclarant étre personnellement d’acecord avec ses sentiments, 
ce qu’on pouvait aisément comprendre, tant que sa connaissance se bornait 
& ce qui apparaissait dans le document. 


300 DIPLOMATIE 


continuation de sa mission, pour des motifs frivoles, il donnera, 
par 1a, de justes raisons de s’offenser a l’autre Etat, qui protegera 
sa dignité et ses intéréts par des mesures approprices, parm 
lesquelles le renvoi de l’ambassadeur ou autre representant 
de l’Etat offensant. Mais si peu fondée que puisse étre Pobjec- 
tion faite a l’envoyé,il n’aura pas la qualité d’agent diplomatique 
avant d’étre recu comme tel, et ne la gardera pas plus longtemps 
qu’il ne continuera a étre ainsi regu, bien qu’il jouisse de son im 
munité de la juridiction territoriale de Etat pendant un délai 
raisonnable pour lui permettre de traverser son territoire, tant en 
y entrant pour présenter ses lettres de créance, qu’en en sortant, 
soit au terme de sa mission, soit, le cas échéant, aprés son refus 
de réception ou son renvoi. Pour les négociateurs 4 un congrés 
ou & une conférence, ces régles doivent étre légérement modifiées. 
Ces négociateurs ne sont pas, comme tels, accrédités auprés de 
V’Etat dans lequel se tient la réunion, encore que les agents 
diplomatiques permanents 4 cette cour soient généralement 
inclus dans la représentation de leursEtats respectifs 4 laréunion. 
L’examen réciproque de leurs pouvoirs par les membres du 
congrés ou de la conférence équivaut a la présentation mutuelle 
de leurs lettres de créance, et 4 l’acceptation, effective ou pré- 
sumée, de chacun par les autres; dans une négociation en 
commun entre de nombreux Etats, il serait trés facheux que 
des Etats isolés pussent soulever des objections personnelles. 
Corrélativement, les immunités diplomatiques de la juridiction 
territoriale s’attacheront & tous les membres du congrés ou de la 
conférence, aussi bien pendant la session que pendant la durée 
raisonnable du voyage au lieu de réunion et de retour, par les 
territoires de tous les Etats représentés, dont aucun ne peut 
étre regardé comme une partie tierce ou étrangére. 

Les agents diplomatiques se classent, en rang et préséance, 
en vertu de régles établies aux congrés de Vienne de 1814 et 
d’Aix-la-Chapelle de 1818. La premiére classe comprend les 
ambassadeurs, parmi lesquels prenaient place anciennement 
les légats et nonces du pape, dont les premiers étaient ses 
ambassadeurs extraordinaires et les derniers ses ambassadeurs 
ordinaires résidant dans le pays. Le pape ayant perdu son 
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pouvoir temporel, ses légats et ses nonces ne sont plus des 
ambassadeurs dans le méme sens que ceux des Etats, mais 287 
ils conservent leur rang dans la premiére classe. La deuxiéme 
classe se compose des envoyés et ministres plénipotentiaires, 
la troisiéme des ministres résidents; ces trois classes sont ac- 
créditées auprés du monarque souverain ou autre chef de l’Etat. 
La quatriéme catégorie comprend les chargés d’affaires, qui ne 
sont accrédités qu’auprés du ministre des affaires étrangéres ; 
ils sont ou bien des chargés d’affaires ad hoc ‘ envoyés comme 
tels dés le début avec des lettres de créance expresses’, ou 
ad interim ‘ promus temporairement a cette situation, comme 
membres d’une ambassade ou d’une légation, pendant que 
leur chef est absent ou incapable d’agir’.! ‘ Cette classifica- 
tion’, dit Hall, ‘n’a guére qu’une valeur protocolaire, le droit 
qu’on prétend que les ambassadeurs possédent, de traiter 
personnellement avec le souverain, ayant perdu son importance 
pratique avec les procédés modernes de gouvernement.’ ? 

Les consuls n’ont pas de caractére diplomatique,’? pas plus 
que les commissaires envoyés pour des objets spéciaux. Parmi 
ces derniers se rangent les personnes employées dans l’exercice 
du droit ainsi défini par le comte Russell dans sa dépéche du 
26 novembre 1861 a M. Adams: ‘ Les Etats peuvent réguliére- 
ment entrer en communication avec les gouvernements de facto, 
afin d’assurer la sécurité temporaire des personnes et biens de 
leurs sujets.’ De telles communications n’équivalent pas 4 la 
reconnaissance du gouvernement de facto a titre d’Etat, ou, 
s'il s’agit d’une révolution dans un Etat déja reconnu, 4 une 
reconnaissance de la nouvelle forme de gouvernement.‘ Mais, 
dans ce dernier cas, si les communications sont entretenues 
par les représentants qui se trouvaient étre accrédités au- 
prés des anciennes autorités, ils conserveront leur caractére 
diplomatique et leurs immunités, en attendant quils aient 
été accrédités auprés des nouvelles. Cependant, l’emploi, de 
beaucoup le plus fréquent, de commissaires pour des objets 

1 Taylor, § 280. 2 § 98. 


3 V. ci-dessus, p. 293. 
4 Voir Geffcken, Heffter, § 222; ci-dessus, p. 52, 61. 
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spéciaux, n’a rien a faire avec V’insurrection ou la révolution, 
et ne vise que la transaction d’affaires administratives con- 
cernant des départements gouvernementaux spéciaux, tels que 
les postes, et, en certaines occasions, les expositions universelles. 
‘Les porteurs de dépéches officielles envoyées aux agents 
diplomatiques ou par eux ont les mémes droits d’inviolabilité 
288 ou de passage innocent que l’agent diplomatique lui-méme, 
pourvu que leur caractére officiel soit diment attesté. II est 
d’usage d’y pourvoir au moyen de passeports spéciaux, fixant 
en termes précis la mission dans laquelle ils sont engagés.’ ? 
Quelques mots 4 propos des consuls ne seront pas déplacés, 
ne fit-ce que pour marquer plus clairement la différence entre 
eux et les agents diplomatiques. Leurs fonctions ressortent 
des rubriques des chapitres des General Instructions for H.M.’s 
Consular Officers, 1893, soit : Marine marchande, Industrie et 
commerce, Quarantaine et maladies des bestiaux, Assistance et 
conseils aux sujets britanniques, Secours aux sujets britanni- 
ques en détresse, Surveillance des biens des sujets britanniques 
et des sujets britanniques décédés, Passeports, Attributions 
notariales, Mariages,? Enregistrement des naissances et décés, 
Marine de guerre royale, Marines de guerre étrangéres (bien 
entendu seulement pour ce qui concerne l’envoi de rapports et 
informations), et Traite des noirs. Toutes les fonctions ainsi 
indiquées sont des fonctions administratives, exercées dans 
Pintérét de l’Etat du consul ou de ses sujets; la seule allusion 
a Pexercice d’une juridiction quelconque par le consul a rapport a 
la juridiction sur les personnes 4 bord d’un navire de son pays 
dans le port, dans les questions purement intérieures touchant 


1 Hall, § 104*. 

» La célébration des mariages dans les consulats et les légations ne peut 
avoir lieu que lorsque la loi du pays du consul ou du représentant diplomatique 
le permet. Lorsqu’il s’agit de la Grande-Bretagne, le Foreign Marriage 
Act de 1892 et le Foreign Marriages Order in Council de 1892 donnent les 
pouvoirs nécessaires. Méme dansce cas, c’est des doctrines du droit international 
privé (v. plus haut, p. 260), telles qu’elles sont comprises et mises en pratique 
dans chaque pays, que dépendra la validité du mariage ainsi célébré dans les 
pays autres que celui du consulou du représentant diplomatique. La reconnais- 
sance générale de la validité internationale des mariages célébrés dans les 
consulats ou les légations ne trouve pas place parmi ces doctrines. 
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au navire}, et cette juridiction n’est pas réclamée comme un 
droit. C’est ainsi que ces instructions déclarent que ‘les consuls 
n’ont aucun droit, privilége, exemption ou immunité, Al’exception 
de ceux définis par traités et de ceux réglés par la loi ou la 
coutume locale’. Et: ‘il est généralement admis que la dis- 
cipline 4 bord d’un navire de commerce britannique qui se trouve 
dans un port étranger soit réglée par le capitaine en conformité 
de la loi anglaise, et ses efforts pour maintenir cette discipline 
doivent étre soutenus. Les consuls aideront les capitaines 4 cet 
égard, en portant toutefois 4 leur connaissance toutes régles ou 
tous réglements locaux qui pourraient entraver leur liberté 
daction.’? A vrai dire, bien que la juridiction du capitaine du 
navire dans les questions purement intérieures, exercée— comme 
elle peut ]’étre— sans quitter son pont quasi-territorial, soit une 
portion du droit international recu, avec les principes duquel 
elle est en conformité, on ne peut en dire autant d’une inter- 
vention du consul, fonctionnaire en sol étranger. Quand bien 
méme on pourrait affirmer qu’une telle intervention a été 
universellement admise, VEtat qui exerce, sur ce sol, la souve- 
raineté, n’en aura pas moins, en l’absence de traité, le droit 
imprescriptible de Vinterdire. Pour le reste, un consul ne peut 
exercer aucune de ses fonctions avant que sa nomination ait recu 
la sanction du gouvernement du territoire, sanction que l’on 
donne habituellement par Vexequatur. Lorsque cette sanction 
a été donnée, comme elle est une simple question d’affaires dé- 
pourvue de toute signification politique, elle restera en vigueur 
sans qu’il soit besoin de la renouveler si une révolution vient a 
amener un changement de gouvernement. 

Les consuls qui exercent une large juridiction en Turquie, 
en Chine et dans les autres pays de civilisation non-européenne, 
rentrent pleinement dans ce qu’on vient de dire, leur situation 
et leurs droits spéciaux n’étant jamais que le fruit de traités, 
développé par une pratique qui, par l’acquiescement, a acquis 
une autorité dans l’interprétation des traités. Le systéme ainsi 
établi est suffisamment uniforme pour pouvoir étre envisagé 


1 V. ci-dessus, p. 282, et note a la page 284. 
2 General Instructions, etc., p. 87, 89. 
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comme une branche du droit international pratique, mais il con- 
cerne les intéréts privés et ne pourrait étre utilement examiné 
sans entrer dans de longs détails. Les intéréts publics ne sont 
en cause qu’en tant que les consuls, dans les pays cités, sont 
investis de fonctions diplomatiques, ce qui est souvent le cas, 
et alors les régles générales du droit international s’appliquent. 
Les consuls qui exercent la juridiction britannique et autre 
autorité dans les protectorats coloniaux n’ont, 4 part le nom, 
aucun lien avec les consuls dont il est ici question. Ils n’agis- 
sent pas dans les domaines d’un Etat étranger, mais exercent 
une autorité exclusive dans les limites géographiques de leur 
poste. 
Traités et autres contrats internationauc. 


Il est inutile de nous arréter ici aux principes généraux de la 
loi des contrats ; ce qui importe pour nous, c’est de déterminer 
les points ot les contrats entre Etats présentent une exception 
& ces principes ou en font une application particuliére. Tout 
d’abord, la régle en vertu de laquelle un contrat présuppose la 
pleine liberté des parties, et devient nul lorsqu’il est obtenu par 
la force ou la menace, s’applique 4 toute contrainte ou toute 
intimidation pratiquée sur agent contractant d’un Etat, mais 
non sur celle pratiquée sur la libre volonté de Etat méme. 
S’il n’en était pas ainsi, aucun traité de paix valable ne pourrait 
étre extorqué 4 la suite d’une guerre heureuse. Mais la régle 
qu’un contrat est vicié par la fraude s’applique, sous réserve 
de cette remarque qu’on ne peut entiérement exclure, dans 
la négociation des traités de paix, le droit, incident a la 
guerre, d’induire en erreur un adversaire. On ne peut espérer 
que celui qui, pendant que les négociations se poursuivent, 
reste toujours un ennemi, s’abstienne de fausses déclarations 
portant sur ses moyens possibles de victoire, déclarations qu’il 
avait le droit de faire hier, et que, si la négociation échoue, 
il peut juger nécessaire de répéter demain. Mais les Etats en 
paix sont soumis, en tant qu’étres moraux, au devoir de vérité, 
et certaines fraudes ne pourraient se tolérer, méme entre Etats 


en guerre, telles que la production de cartes falsifiées & propos 
des questions de frontiéres. 


DIPLOMATIE 305 


Les contrats d’Etats ne sont assujettis & aucune forme. 
L’essentiel est qu’ils soient conclus avec l’assentiment de 
Yautorité contractante de chacune des parties, qui d’habitude 
est le chancelier, le ministre des affaires étrangéres, le secrétaire 
d’Etat ou le grand vizir, qui peuvent tous étre compris dans 
expression générale ‘ministres des affaires étrangéres’, encore 
quwaux Etats-Unis le Sénat partage cette autorité, et que des 
occasions puissent se présenter ov elle est confiée uniquement 
a une assemblée nationale. Lorsque le contrat est dressé en 
bonne forme, telle que celle d’un contrat entre particuliers ou 
@un acte notarié, on l’appelle traité ou convention. Ces 
deux termes sont synonymes, et l’usage d’appeler les actes 
les plus importants traités, les moins importants conventions, 
est loin d’étre uniformément suivi. Un tel acte exige toujours 
une ratification par les autorités contractantes des parties, soit 
que, comme il est d’usage aujourd’hui, cette nécessité soit 
expressément réservée dans le traité, ou non. Cette régle est aussi 
vieille que Vattel, bien que, au temps de Grotius, on pensat qu’un 291 
représentant diplomatique engageait son constituant par tout 
accord qu’il concluait dans les termes de ses lettres de créance.! 
La régle actuelle revient 4 dire que les lettres de créance, 
quelque expresses qu’elles soient, et nonobstant les pleins 
pouvoirs qu’implique le terme plénipotentiaire, ne donnent au 
représentant que le pouvoir de négocier et de conclure provisoire- 
ment. Les autorités contractantes, dont une seulement peut, 
en général, étre présente a la cour ou se signe le traité, seréservent 
le pouvoir de conclure en dernier ressort. La ratification peut 
étre refusée par une quelconque des parties, et bien que, en 
absence d’une raison grave, ceci serait une offense, il est im- 
possible d’en limiter le droit; il existe des exemples suffisants ou 
il a été exercé méme par des ministres des affaires étrangéres 
qui avaient dirigé toutes les négociations. Lorsque l’autorité 
contractante se partage avec un corps qui n’exerce pas une telle 
direction, tel que le Sénat des Etats-Unis, le refus de ratification 
peut résulter de l’exercice d’un jugement indépendant; et ceci est 
trés naturel. Un tel corps tentera, a l’occasion, de subordonner 


1 Grotius, ii, c. 11, § 12; Vattel, ii, c. 12, § 156. 
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sa ratification a une modification des termes du traité, mais une 
telle démarche n’est rien autre que la proposition d’un nouveau 
traité, qui peut étre ou ne pas étre accepté. Les discussions 
qui ont lieu dans les congrés et conférences sont rapportées 
dans des protocoles, ow il arrive souvent que les représentants 
des parties ont fait introduire des réserves faites par eux, 0u 
des interprétations, par eux données, des termes adoptés. La 
signature subséquente du traité qui en résulte prouvera que ces 
réserves ou ces interprétations ont été acceptées par les autres 
négociateurs, et un simple échange de ratifications en laissera le 
bénéfice 4 la partie dont elles proviennent. Mais si une partie 
tente de formuler une réserve ou de donner une interprétation 
au moyen de sa ratification, le cas sera le méme, en principe, 
que celui d’une ratification ot l’on tenterait de modifier les 
termes du traité, et c’est aux autres parties qu’il appartiendra 
de déterminer si elles sanctionneront la tentative par l’échange 
des ratifications. 

Une foissles ratifications échangées, le traité opére, quant 
aux droits publics, avec effet rétroactif a la date de sa signature, 
qu’on donne toujours comme celle du traité quand on le cite ; 
et méme, avant l’échange, ‘les stipulations, dont l’exécution 
durant lintervalle entre la signature et la ratification a fait 
Pobjet de dispositions expresses, doivent étre exécutées sous 
réserve de la demande que la partie qui est chargée de leur 
exécution peut faire de se voir rétablie dans sa position initiale 
ou de recevoir compensation, si le traité n’est pas ratifié par 
Vautre Etat contractant.’?! A vrai dire, dans les traités de 
paix, lorsqu’il n’y a lieu & aucune ratification par une autorité 
qui n’aurait pas pris part 4 la négociation, un tel commencement 
d’exécution sera souvent trés avantageux. Mais lorsqu’il faut 
faire appel & une telle autorité les particuliers ne sauraient 
présumer que son opinion indépendante sera conforme A celle 
des négociateurs et agir en conséquence, tandis qu’on ne peut 
attendre d’eux qu’ils suspendent leurs opérations. En con- 
séquence, il a été jugé, aux Etats-Unis, a propos d’une 
transaction privée qui avait eu lieu pendant qu’un traité était 

_ * Hall; § 110, 
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soumis au Sénat, qu’ ‘interpréter la loi de maniére A faire 
dater la ratification du traité de sa signature, retirant ainsi un 
titre déja donné, serait manifestement injuste et ne peut étre 
sanctionné ’.! 

Les contrats entre Etats, au lieu d’étre conclus sous forme 
de traité ou de convention, le sont souvent sous celle d’échange 
de notes, celles-ci étant habituellement signées par le ministre 
des affaires étrangéres du pays ov la négociation est entreprise, 
et par l’ambassadeur de l’autre pays. Dans de tels cas, le 
ministre des affaires étrangéres de ce dernier pays a générale- 
ment été, lui aussi, partie effective 4 la négociation, par ses 
dépéches adressées & son ambassadeur et communiquées par 
lui a autre partie, et les termes mémes des notes & échanger 
ont généralement été réglés dans cette correspondance. Le résul- 
tat, dés lors, est un accord entre les deux autorités contractantes 
mémes ; aucune ratification n’est nécessaire, et on n’a pas 
recours 4 cette formalité. L’accord international peut encore 
étre fait sous forme de déclaration signée par les” plénipoten- 
tiaires assemblés en conférence, comme dans le cas de la 
Déclaration relative au droit maritime signée 4 Paris le 16 avril 
1856. A cette occasion, les ministres des affaires étrangéres 
de toutes les puissances intéressées, excepté la Russie, étaient 
au nombre des signataires, et le comte Orloff, qui, le 14, avait 
déclaré qu’il devait s’en référer 4 sa cour avant d’exprimer 
Popinion des plénipotentiaires russes, fit savoir, le 16, qu'il 
avait recu les instructions de sa cour. Une autre forme est 
celle qui fut employée pour la déclaration de Saint-Pétersbourg 
du 11 décembre 1868, interdisant l’usage, dans la guerre, de 
balles explosives d’un poids inférieur 4 400 grammes. Ce docu- 
ment n’émanait pas d’une conférence, mais il portait que les 
signataires avaient été autorisés par les ordres de leurs gouver- 
nements a faire la déclaration. Dans aucun de ces cas il ne 
pouvait étre question de ratification, le concours des plus 
hautes autorités contractantes des Etats qui y étaient parties 
étant par ailleurs assuré. Sil est possible d’imaginer une forme 
d’accord international dans laquelle, ou préalablement a laquelle, 


1 Haver ec. Yaker, 9 Wallace, 32. 
xX 2 
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Vassentiment des plus hautes autorités contractantes n’a pas 
été obtenu, il devra, de méme qu’un traité, étre ratifié de quel- 
que maniére par leur assentiment subséquent. 

L’interprétation des traités a été étudiée trés longuement par 
de nombreux auteurs du droit international, et des régles ont 
été suggérées & ce sujet, régles qui, 4 notre opinion, ne sont pas 
de nature 4 avoir une grande valeur pratique.’ 

Le point important est de pénétrer Vintention réelle des 
parties, et une telle enquéte ne saurait étre entravée par une 
régle d’interprétation quelconque qui pourrait exister dans 
une jurisprudence nationale particuliére sans étre généralement 
acceptée du monde civilisé. Dans l’ensemble, nous sommes 
portés a croire que l’interprétation des contrats internationaux 
est, et doit étre, moins littérale que celle habituellement donnée, 
par les tribunaux anglais, aux contrats privés et aux lois du 
parlement.. En premier. lieu, la rédaction anglaise se soucie 
& un plus haut degré de la précision, et, par suite, l’interprétation 
anglaise est plus littérale, qu’il n’est d’usage dans les pays 
auxquels appartiennent la plupart des ministres et diplomates 
& qui l’on doit la rédaction des contrats internationaux. Dewxié- 
mement, il doit étre tenu compte de la nature des questions 
traitées par ces eminents fonctionnaires, et des conditions 
particuliéres dans lesquelles ils opérent. Un style de rédaction 
approprié 4 l’attente d’une interprétation trés littérale nécessi- 

294 terait qu’il soit soulevé et discuté tant d’éventualités possibles, 
quwil en résulterait probablement une friction inutile entre les 
représentants de pays qui ne sont pas toujours trés bons amis. 
Il semble préférable, dans l’intérét de la paix, lorsqu’un accord 
a été obtenu dans les grandes lignes, de l’exprimer dans une 
langue qui, tout en ne s’efforgant pas de dissimuler une incerti- 
tude reconnue, ne cherche pas méticuleusement des occasions 
a Vincertitude; et 4 un tel style de rédaction, que nous croyons 
le plus commun dans les traités, doit raisonnablement corres- 
pondre un. esprit d’interprétation large et libéral. Nous ne 
croyons pas pouvoir donner un meilleur exemple que le suivant 


* Hall, § 111-13, développe amplement ce sujet ; examen qu’il en fait et 
les cas qwil cite donnent beaucoup a réfléchir. 
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des divergences entre les deux modes d’interprétation que nous 
avons présents 4 esprit. L’Etat 4 a conclu avec ’Etat Bun 
traité sur les tarifs, contenant ce qu’on appelle la clause de la 
nation la plus favorisée, promettant & B le bénéfice des tarifs 
inférieurs concédés & tout autre Etat. A conclut ensuite avec 
C un traité qui, en échange d’avantages matériels, concéde a C, 
sur certains articles, un tarif plus bas que celui prévu dans le traité 
avec B. B peut-il demander l’admission de ses marchandises au 
méme tarif que celles deC? D’aprés un systéme d’interprétation 
littérale, il le pourra;. mais d’aprés le systéme plus large il ne 
le peut, & moins qu’il ne soit 4 méme d’accorder & A les mémes 
avantages matériels que ceux accordés par C, et qu’il ne soit 
prét ale faire. Cette derniére réponse a été donnée par la Cour 
supréme des Etats-Unis, et, selon nous, 4 juste titre. 

La classification des traités, de méme que leur interprétation, 
a occupé de nombreux auteurs du droit international, mais 
la seule catégorie 4 laquelle il paraisse nécessaire de se référer 
ici est celle des traités transitoires ou dispositifs, dont nous 
avons déja fait mention en parlant de la continuité des Etats a 
travers les changements de territoire,? mais qu’il faut envisager 
ici plus largement. Le caractére dispositif d’un traité peut 
résulter de ce qu’il accorde des droits aux individus aussi bien 
que de ce qu’il impose une servitude au territoire; les droits 
ainsi concédés continueront de subsister malgré qu’une guerre 
éclate entre les Etats qui ont fait l’arrangement, et nonobstant le 
transfert de la population qui jouit de ces droits sous une autre 
souveraineté en vertu de la conquéte ou de la cession. Ainsi, 
le droit réciproquement donné par le traité de 1783 & ceux qui 
étaient alors propriétaires fonciers aux Etats-Unis et dans les 205 
possessions britanniques et a leurs successeurs en titre, de 
jouir de cette propriété nonobstant leur extranéité, ne fut pas 
annulé par la guerre qui éclata entre les deux pays en 
1812.2 Nous pouvons aller plus loin encore, et découvrir 
des traces du caractére dispositif dans un traité qui ne donne 

1 Whitney c. Robertson, 124 U.S., 190. 2 V. plus haut, p. 64. 


3 Sutton c. Sutton, 1 R. et M., 663 ; Society for the Propagation of the Gospel 
ce. New Haven, 8 Wheaton, 464. 
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aucun droit aux individus, mais établit, entre deux Etats, un 
état de choses destiné & rester permanent et qui influe sur les 
droits des individus; par exemple, les dispositions prises pour 
Vexécution, dans l’un ou l’autre pays, des jugements des 
tribunaux de l’autre. II est disposé des droits mutuels des deux 
Etats — une ligne de démarcation est tracée entre les corps 
.de droits dont ils sont respectivement munis — et bien que 
la guerre entre eux puisse interposer des obstacles pratiques 
& Vobservation de cette ligne, chacun rentrera, 4 la conclusion 
de la paix, si le traité de paix est muet a cet égard, dans la 
jouissance de ce qu’on peut appeler le territoire idéal qui lui 
est assigné par l’ancien traité, tout comme il rentrera dans la 
jouissance de son territoire physique. Mais, puisque le carac- 
tére dispositif, dans de tels cas, opére en principe entre les 
Etats, la population d’un district dont la souveraineté est 
transférée par la conquéte ou la cession vivra dans l’avenir, 
comme nous l’avons vu, sous le systéme que ces dispositions 
ont créé pour l’Etat auquel ils sont annexés, et non sous celui 
qui existait pour leur ancien Etat. 


La désuétude des traités. 


Presque tous les théoriciens sont d’accord pour admettre 
qu’a de nombreux traités s’attache la condition tacite rebus sic 
stantibus. Ils ont été conclus dans des circonstances spéciales 
et en raison de ces circonstances, et quand celles-ci disparais- 
sent, il s’éléve le droit d’en demander l’abrogation. Si donc, 
prétend-on, la partie au profit de laquelle un tel traité a été 
conclu s’obstine sans justification a le faire durer, la partie qui 
en a la charge peut, avec juste raison, le regarder comme périmé. 

296 M. Hall, tout en blamant ‘le manque de scrupule croissant qui 
se manifeste de plus en plus dans la conduite de nombreux 
gouvernements, et l’étrange tolérance dont fait preuve l’opinion 
publique a l’égard de sérieuses violations de la bonne foi’, énonce 
a ce sujet ce qu’il appelle ‘un principe clair’. Si nous ne 

* V. pour Veffet de la fondation de Empire allemand sur les traités entre 


les Etats-Unis et les divers Etats qui composent cet Empire Terlinden 
c. Ames, U.S. 184, 270 (affaire d’extradition). 
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pouvons souscrire 4 sa clarté, nous le citerons néanmoins afin 
de montrer le degré de clarté qu’il est possible d’atteindre en 
la matiére. ‘Aucune des parties 4 un contrat’, dit-il, ‘ne peut 
a son gré en faire dépendre l’effet obligatoire de conditions autres 
que celles envisagées au moment ou le contrat a été conclu; 
dautre part, un contrat cesse d’étre obligatoire dés qu’une 
modification essentielle s’est produite dans une quelconque des 
circonstances qui formait une condition implicite de sa force 
obligatoire au moment de sa conclusion.’! Mais la difficulté 
ne surgit que lorsqu’une divergence se manifeste sur la question 
de savoir quelles conditions étaient impliquées ou envisagées, 
non comme existantes ou possibles, mais comme essentielles. 
Il est évident que le droit de dénoncer un traité est un droit 
imparfait, qui demande, pour étre rendu parfait dans tous les 
cas, une définition meilleure que celle dont on dispose dans 
Pétat présent du droit international; mais il ne doit pas pour 
cela étre condamné i foto; il suffit qu'il soit exercé avec un 
sens profond de responsabilité morale.” 

Au premier rang des traités destinés, en raison de leur carac- 
tére, a tomber en désuétude, se trouvent ceux par lesquels un 
Etat vaincu en guerre est tenu de s’abstenir de fortifier ou de 
faire tout autre libre usage d’une partie donnée de son territoire, 
lorsque la restriction n’est pas imposée comme formant partie 
d’un systéme de neutralité permanente. L’art. 3 du traiteé 
de Paris du 20 novembre 1815 interdisait la fortification de 
Huningue par la France, non comme une partie de la neutralité 

de la Suisse, mais afin de rassurer la ville de Bale. Immédiate- 
ment aprés la révolution de 1848, le gouvernement provisoire 
francais déclara que cet article ne le liait plus. Par l’article 11 
du traité de Paris de 1856, la mer Noire fut fermée aux pavillons 
de toutes les puissances, 4 l’exception de certains navires légers 
nécessaires au service de la céte et des bouches du Danube ; par 
larticle 13, la Russie et la Turquie s’engageaient & ne pas établir 
ou entretenir d’arsenal de marine de guerre sur sa cote; mais ni 


1 § 116, 
2 On peut se référer & Hooper c. United States, dans Court of Claims, xxii. 
408, 416, cité par Scott, Cases on International Law. 
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la Russie nila Turquie n’étaient astreintes 4 la neutralité perma- 
207 nente. La Russie profita de la guerre franco-allemande de 1870 
pour dénoncer ces stipulations, qui furent abrogées par le traite 
de Londres du 13 mars 1871, aprés qu’une conférence ett rendu 
un hommage verbal & la force obligatoire persistante des traités 
& moins qu’ils ne soient abrogés par le consentement des parties 
en cause. Le lecteur doit former sa propre opinion a Pégard 
de la justification dans ces cas, mais il remarquera la différence 
entre eux et la déclaration de l’article 92 de l’Acte final du 
congrés de Vienne de 1815, en vertu de laquelle une partie de 
la Savoie appartenant au roi de Sardaigne * fera partie de la 
neutralité de la Suisse, telle qu’elle est reconnue et garantie par 
les puissances ’, ainsi que la disposition de l’article 3 du traité 
de Paris du 20 novembre 1815 en vertu de laquelle * la neutra- 
lité de la Suisse sera étendue au territoire’ y defini. Par ces 
articles, une servitude était créée dans certains districts de la 
Savoie, 4 titre de partie du systéme de neutralité permanente 
établi au profit de toute l’Europe, et une puissance atteinte 
par cette servitude ne peut, de sa propre volonté, mettre fin - 
& une disposition reconnue comme une partie du systéme, pas 
plus qu’elle ne peut mettre fin 4 ensemble. 
Nous devrons retourner au méme sujet quand nous exami- 
nerons I’action politique des Etats. 


NOTES AU CHAPITRE XII 


298 PacrE 309, Voir, sur l’application de la clause de la nation la plus 
favorisée, un article de Chester Lloyd Jones, Ph.D., dans Annals of the* 
American Academy of Political and Social Science, xxxii. 119-29. 

Paces 809, 310. Voir, pour un examen plus détaillé de leffet de la 
guerre sur les traités, la 2° partie de cet ouvrage, Guerre, p. 419-421. 
Une plus ample réflexion confirme notre opinion que, si l’on veut 
généraliser, abrogation des traités par la guerre est préférable a leur 
suspension. Sous lune ou l’autre forme, des exceptions a la régle 
sont inévitables, mais elles semblent moins nombreuses, et plus suscep- 
tibles d’étre comprises dans des affirmations générales, si l’abrogation 
est prise comme régle. I] est probable aussi que cette derniére forme 
est plus apte a forcer les négociateurs de paix a porter leur attention 
sur la question de savoir quelles sont, entre les parties, les obligations 
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contractuelles qu’ils désirent renouveler, et, ce qui est beaucoup a désirer, 
a se prononcer la-dessus distinctement. De plus, si par oubli un traité 
que les deux parties désirent perpetuer n’était pas mentionné, et, dés 
lors, se trouvait abrogé, il serait aisé pour elles de le renouveler. Mais, 
avec la régle de la suspension, s’il arrive qu’il soit oublié un traité 
qu’une seule des parties désire perpétuer, et qu’en vertu de cette régle 
il garde sa validité, les conséquences en peuvent étre onéreuses pour la 
partie qui veut s’en dégager ; elles pourraient méme mettre en danger 
la durée de la paix. 

Pour éclaircir nos idées sur le caractére dispositif par lequel un traité 
qui n’est pas mentionné a la paix échappera néanmoins 4A l’abrogation 
par la guerre, il est utile de se rappeler que les sujets des belligérants 
doivent maintenant reprendre le commerce intime qui fait partie de la 
vie quotidienne du monde, et qu’ils voudront la reprendre avec toutes les 
garanties sur lesquelles, avant la guerre, était basée la vie journaliére. 
Dés lors, tout ce qui regarde le droit privé et l’administration de la 
justice sera empreint, 4 un haut degré, du caractére dispositif qui 
assure la permanence. On en trouve un exemple dans le traité de 1760 
entre la France et la Sardaigne, relativement a4 l’exécution, dans l’un 
des deux pays, des jugements rendus par les cours de justice de autre, 
et dans les conventions qui sont sorties des conférences de la Haye sur 
le droit international privé, auxquelles, malheureusement, la Grande- 
Bretagne n’a pas concouru. De méme, les traités entre la Turquie 
et les puissances chrétiennes, qui forment, en Turquie, un élément 
essentiel de administration de la justice aux sujets de ces derniéres, 
ne peuvent étre abrogés par la guerre, contrairement 4a la prétention de 
la Porte ottomane qu’ils l’avaient été, en ce qui concernait la Gréce, 
par la guerre de 1897. Cette prétention fut rejetée par les grandes 
puissances, qui intervinrent dans les négociations de paix, pour le 
motif que les priviléges et immunités des Grees en Turquie formaient 
partie des arrangements qu’elles avaient imposés a |’établissement 
de l’indépendance grecque en 1830. Mais les arguments applicables 
aux capitulations en tant que traités ne pouvaient correctement s’étendre 
aux infractions a leur lettre, qui sont comprises dans le régime tel qu’il 
est mis en pratique; aussi l’article 3 du traité de paix, tout en 
maintenant les capitulations, stipulait la conclusion d’arrangements 
spéciaux pour prévenir les abus; arrangements que la Turquie et la 
Gréce, en vertu de l’article 5, devaient, dans les trois mois, inscrire 
dans une convention consulaire.—Revue générale de droit international 
public, v. 154-9. 

Dans la 2° partie, sur la Guerre, p. 421, note, nous avons avancé qu’une 
servitude stipulée en faveur des sujets d’un belligérant, dont ils doivent 
jouir dans le territoire ou les eaux territoriales de J’autre beligerant, 

ne doit pas étre censée rentrer en vigueur aprés une paix qui n’en 
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fait pas mention. L’exercice d’une telle servitude ne forme pas 
partie de la vie quotidienne qui reprend d’elle-méme une fois la guerre 
terminée ; il consiste, de la part d’étrangers, en une série d’actes qui 
créent entre eux et la population des relations dont peut facilement 
resulter une friction dangereuse pour la conservation de l’amitié, 
Il serait imprudent d’adopter une régle qui présumat que de telles 
relations seraient sans péril dans l’état d’esprit auquel on doit s’attendre 
entre peuples au lendemain d’une guerre; d’ailleurs, si les parties 
estiment que ces relations sont sans peril, et si elles désirent les assurer, 
il leur sera facile de maintenir la servitude dans le traité de paix, ou, 
en cas d’oubli dans ce traité, de la renouveler aprés coup. 


2 CHAPITRE XIII 
ACTION POLITIQUE DES ETATS 


Réclamations juridiques distinguées des réclamations politiques. 300 
Novs avons examiné les Etats indépendants, en tant qu’in- 
vestis de la souveraineté territoriale et de la souveraineté per- 
sonnelle, puis tracé leurs régles de conduite dans les relations 
qui en résulteraient, méme s’ils se restreignaient soigneuse- 
ment a l’exercice de cette souveraineté. Cependant nous 
n’avons pas toujours pu établir ces régles au moyen d’un 
raisonnement déductif, car il est inévitable que les souverai- 
netés des Etats entrent en conflit dés que leurs sujets cessent 
de confiner leurs voyages et leur activité & leurs territoires 
respectifs. Une grande part d’autorité sur les personnes et 
les biens des étrangers est laissée 4 la juridiction interne des 
Etats, et, dans la seconde partie de cet ouvrage, nous trouve- 
rons que d’autres considérations interviennent 4 l’égard de la 
guerre et de la neutralité, dont le résultat total est l’établisse- 
ment, par leffet conjoint de la raison et de la coutume, d’un 
modus vivendi entre les Etats. La réclamation qu’un Etat peut 
formuler contre un autre pour infraction 4 ce modus vivendi, 
prétendue commise contre lui ou contre lun de ses sujets, 
ressemble, 4 d’importants égards, aux réclamations que les 
sujets d’un Etat donné portent les uns contre les autres devant 
les cours de justice nationales. On constate le méme renvoi 
& des régles reconnues comme critérium ; on trouve, dans les 
deux cas, et cela est inévitable partout ot Vactivité humaine est 
en jeu, la propriété, la convention, le quasi-délit ; la notion de 
la propriété entre encore dans les réclamations des Etats par 
analogie de la souveraineté territoriale ; une grande partie des 
raisonnements sur lesquels se basent les régles, et tous ceux par 
lesquels on affirme ou dénie, dans chaque espéce, que les récla- 301 
mations des Etats en résultent, sont plutdt juridiques que 
politiques. On peut donc les appeler les réclamations juridiques 
des Etats, et, si nous parlions d’affaires internationales aux 
habitants d’une autre planéte, ils pourraient supposer qu’aprés 
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les avoir expliquées nous aurions complété notre exposé. IIs 
pourraient nous demander ce qui reste 4 dire lorsqu’on a posé 
que l’indépendance des Etats exclut toute intervention de lun 
d’eux chez l’autre, sur toute base autre que celle d’une régle 
formant partie de leur modus vivendi. Mais nous, qui avons a 
faire aux hommes tels qu’ils existent sur cette terre, n’ignorons 
pas qu’une grande partie de l’action réciproque des Etats ne se 
confine pas dans ces limites juridiques, mais qu’elle a un carac- 
tére qu’on appelle politique. Quel est le rapport de cette action 
au droit international ? 

Nous avons déja cité trois catégories de cas ot laction 
politique est justifiable.t L’une est celle ou aucune régle 
répondant aux circonstances n’a été sanctionnée par le con- 
sentement de la société internationale. Nous n’entendons pas 
dire seulement qu’il n’existe pas de régle reconnue pour guider 
cette action dans les circonstances en question, mais encore 
qu’il n’existe pas d’opinion générale qui condamne I’action dans 
ces circonstances, car si une telle opinion existait elle équivau- 
drait 4 une régle en faveur de l’état de choses qui devra continuer 
si cette action n’est pas entreprise. La seconde catégorie est 
celle ot on sent que l’opinion n’est plus en harmonie avec la 
régle, de sorte que l’on peut affirmer en toute conscience qu’un 
changement est nécessaire dans la loi, sans que, cependant, faute 
d’un Parlement international, il soit facile d’effectuer un tel — 
changement autrement qu’enen donnant l’exemple. La troisiéme 
catégorie est celle d’un droit imparfait, concédé par l’opinion 
générale, bien qu’il n’existe pas d’organe international capable 
de définir les conditions de son existence avec la précision 
nécessaire & une régle. Nous en avons rencontré des exemples 
dans la navigation des fleuves internationaux, l’extradition et 
extinction des traités. Il faut, & cet égard, remarquer que la 
complexité et la variété des circonstances mettraient souvent 
un organe international, & supposer qu’il existat, dans l’impossi- 
bilité de prononcer un jugement sous forme de régle. Ces trois 
catégories correspondent aux cas ou, a l’intérieur d’un Etat, 
Paction du pouvoir législatif est requise pour compléter, amender 

1 V. plus haut, p. 19, 162. 
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ou définir la régle de droit que le pouvoir judiciaire a & appli- 302 
quer, ou pour y suppleéer dans les cas spéciaux ot une définition 
suffisante est impossible. L’action de l’Etat est, dans ces 
cas, politique, tout comme I’action du pouvoir législatif est 
politique. Elle se trouve, au regard du droit international, con- 
sidéré comme un corps de régles, c’est-i-dire comme positif, 
dans une position trés semblable a celle de l’action du parle- 
ment par rapport a la loi du pays. Si l’action est entreprise, 
non pas par un Etat unique, mais par un congrés, l’analogie 
est aussi étroite que possible, si l’on tient compte de la différence 
de conditions inhérente A l’existence de la loi entre Etats n’ayant 
pas de gouvernement commun. Jusqu’é ce que ‘le Parlement 
de ’Humanité’ devienne un fait, les Etats ont a réaliser, pour 
eux-mémes, ce que les parlements accomplissent pour les indi- 
vidus. Sans doute, un Etat ou un congrés est, a cet effet, tenu, 
tout comme une législature, de respecter les principes de la justice 
distributive, de s’assurer que son action, encore qu’elle ne s’exerce 
que sur la lisiére de la loi, est toute dans le domaine du droit. 
Les cas ou le droit des gens positif doit étre complété, amendé 
ou défini d’une maniere précise, afin de le mettre en conformité 
avec la justice ou le droit, et ceux ot la justice ou le droit 
exigent un reméde spécial contre la rigueur de la loi positive, 
paraissent comprendre, dans leur ensemble, toutes les revendica- 
tions politiques que les Etats puissent faire admettre, distinguées 
de leurs réclamations juridiques issues d’un modus vivendt 
positif. Mais ce sujet peut étre présenté a des points de vue 
différents. Nous attirons tout spécialement |’attention sur les 
mémoranda distribués par les délégués russes aux membres de 
la Conférence de la Haye de 1899,* donnant un exposé des 
motifs des articles 5 et 10 du projet russe sur la médiation inter- 
nationale et l’arbitrage, parce que nous croyons que ces docu- 
ments envisagent la question 4 un point de vue a peu prés 
le méme que le nétre. La différence entre les réclamations 
légales et politiques des Etats y est présentée comme corres- 
pondant a celle qui existe entre les réclamations qui sont 


1 V. plus haut, p. 9-11. 
2 Blue book, C., 9534, Correspondence respecting the Peace Conference at 
the Hague in 1899, p. 39-45. 
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susceptibles de former l’objet de l’arbitrage obligatoire, c’est-a- 
dire de traités par lesquels les Etats s’obligent 4 les soumettre 
a Parbitrage, et les réclamations qui ne le sont pas, alors qu’il 
est admis que les unes et les autres se prétent correctement a la 
médiation. Le contraste y est présenté comme celui du conflit 
303 de droits et du conflit d’intéréts. Le premier de ces confiits, 
classé comme d’ordre secondaire, aurait, pour caractéristique, 
la réclamation, par un Etat, contre un autre, d’une indemnité 
matérielle pour les préjudices ou pertes causés 4 lui-méme ou a 
ses sujets du fait des actes de Etat défendeur ou de ses sujets, 
qu’il estime ne pas étre en accord avec le droit, et il est rappelé 
que ces questions aménent rarement la guerre. Le second, au 
contraire, est représenté comme engageant l’honneur national 
de l’Etat, ou atteignant ses intéréts vitaux ou supérieurs et ses 
biens imprescriptibles, et comme ayant pour caractéristique 
qu’un Etat demande @ un autre d’exercer ou de s’abstenir 
d’exercer certains attributs déterminés du pouvoir souverain, 
de faire ou ne pas faire certains actes déterminés qui ne touchent 
pas les intéréts matériels;1 et l’exposé des motifs fait remar- 
quer que de telles questions dépendent, dans une large mesure, 
la sdreté et la prospérité de l’Etat, et que seul le pouvoir 
souverain peut en étre juge. A titre d’exemples de la premiere 
catégorie, ou catégorie juridique, de réclamations et d’arbitrage, . 
Pexposé cite ‘la violation des devoirs de la neutralité (affaires du 
General Armstrong, 1851, et de Alabama, 1872), la violation 
des droits des Etats neutres (blocus de Portendik, 1843, etc.), 
Parrestation illégale d’un sujet étranger (affaires du capitaine 
White, 1864, de Dundonald, 1873, etc.), perte causée & un sujet 
étranger par la faute d’un Etat (affaire Butterfield, 1888, conflit 
entre le Mexique et les Etats-Unis, 1872, etc.), la saisie sur 
terre ferme de la propriété privée d’un belligérant (affaire du 
Macedonian), la saisie illégale de navires (saisie du Veloz, du 


* Les intéréts matériels particuliers sont entendus, qui pourraient occasion- 
ner des réclamations d’ordre juridique ; les intéréts matériels généraux sont 
naturellement inclus dans la prospérité de l’Etat, qu’on regarde comme 
dépendant grandement de ces questions. ‘ Biens imprescriptibles’ com- 
prennent les possessions morales aussi bien que matérielles. 


a 
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Victoria et du Vigie, 1852, affaire du Phare, 1879, et autres), vio- 
lations des droits de péche (affaire des pécheries de Terre-Neuve, 
1877, etc.) ’. Et exposé ajoute: ‘ manifestement, dans les cas 
exceptionnels ou I’intérét pécuniaire en jeu posséde une impor- 
tance de premier ordre du point de vue des intéréts de ’Etat, 
par exemple lorsque la question concerne la banqueroute d’un 

tat, une puissance qui en appelle 4 son honneur national ou A 
ses intéréts vitaux pourra décliner l’arbitrage comme moyen de 304 
trancher le conflit.’ 

Les questions issues de l’extinction, avec le temps, des traités 
sont rangées, par les mémoranda, parmi les questions politiques. 
*Les droits et les obligations réciproques des Etats,’ dit le 
texte, ‘ sont déterminés, dans une mesure notable, par l’ensem- 
ble de ce qu’on nomme les traités politiques, lesquels ne sont 
autre chose que l’expression temporaire des rapports fortuits 
et transitoires entre les diverses forces nationales. Ces traités 
lient la liberté d’action des parties, tant que restent invariables 
les conditions politiques dans lesquelles ils se sont produits. Ces 
conditions venant a changer, les droits et les obligations dé- 
coulant de ces traités changent aussi nécessairement. En 
thése générale, les conflits qui surgissent sur le terrain des 
traités politiques se rapportent dans la plupart des cas, non 
pas autant 4 une différence d’interprétation de telle ou telle 
norme, qu’aux changements 4 apporter 4a celle-ci ou a son 
abrogation complete. 

‘Les puissances qui ont une part active dans la vie politique 
de l’Europe ne peuvent donc soumettre les conflits surgissant 
sur le terrain des traités politiques 4 l’examen d’un tribunal 
d’arbitrage, aux yeux duquel la norme établie par le traité 
serait tout aussi obligatoire, tout aussi inviolable, que la norme 
établie par la loi positive aux yeux d’un tribunal national 
quelconque.’ ! 

La distinction que nous examinons est généralement prise 
comme base des traités par lesquels les Etats s’engagent a 


1 Dans un article sur l’Arbitrage international dans I’ International Journal 
of Ethics d’octobre 1896 (vii. 1-20), réimprimé en appendice a la page 367, 
nous avons distingué entre les différends juridiques et politiques qui peuvent 
surgir entre les Etats, et indiqué l’effet de la distinction sur leur susceptibilité 


générale d’arbitrage. 


- 
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renvoyer certaines espéces de différends a Varbitrage, ou prennent 


_ les dispositions nécessaires pour l’arbitrage international. Dans 


30 


isi 


la Convention de la Haye pour le Réglement pacifique des Con- 
flits internationaux, art. 16, il est dit que ‘ dans les questions 
d’ordre juridique, et en premier lieu dans les questions d’inter- 
prétation ou d’application des conventions internationales, l’ar- 
bitrage est reconnu par les puissances signataires comme le 
moyen le plus efficace et en méme temps le plus équitable de 
régler les litiges qui n’ont pas été résolus par les voies diplo- 
matiques’. Du moment que cette convention ne renferme 
pas d’obligation de recourir 4 l’arbitrage, il n’y avait aucune 
difficulté 4 ce qu’elle recommande une catégorie de cas comme 
étant susceptibles de ce reméde, sans pourtant affirmer qu'il 
n’y en ait pas d’autres. Mais lorsqu’on envisage une obliga- 
tion il est d’usage d’en exclure les cas ot elle ne s’applique 
pas; ce n’est donc pas la catégorie des différends juridiques, 
mais celle des différends politiques, que l’on fait ressortir. Ainsi, 
dans le traité anglo-frangais du 14 octobre 1903, la soumission 
a Parbitrage est subordonnée a la condition que les différends 
‘ne mettent en cause les intéréts vitaux, ni l’indépendance 
ou Vhonneur des deux Etats contractants, et qu’ils ne touchent 
pas aux intéréts de tierces puissances’. Le projet d’arbi- 
trage général qui, au congrés panaméricain de 1890, réunit les _ 
votes de seize des dix-neuf républiques américaines, y compris 
les Etats-Unis (le Chili, Uruguay et Saint-Domingue refusant 
leur adhésion), porte que ‘les seules questions exceptées sont 
celles qui, au jugement de l’une quelconque des nations impli- 
quées dans le différend, peuvent mettre en péril son indépen- 
dance’. Bien entendu, l’indépendance est un de ces intéréts 
vitaux et de ces biens imprescriptibles que mentionnent les 
mémoranda russes, et, d’autre part, la notion de l’indépendance 


introduit Vidée de la justice, par laquelle nous avons fait 


remarquer que les revendications politiques, supérieures aux 
revendications juridiques, sont constituées et limitées. Car 
Vindépendance d’un Etat est Pobjet d’un empiétement, non 
seulement quand son existence séparée est menacée, mais 
chaque fois qu’il est entravé dans l’accomplissement ou le non- 
accomplissement d’actes qu’un Etat indépendant peut avec, 
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Justice accomplir ou dont il peut avec justice s’abstenir. Ainsi 
les différents points de vue sous lesquels la distinction des réclama- 
tions juridiques et des réclamations politiques a été présentée 
dans cette section sont essentiellement concordants. 

Cette distinction n’est pas eo nomine ancienne dans la forma- 
tion doctrinale du droit international. Elle a fait son apparition 
sous le nom de légale ou juridique et politique Ala suite des discus- 
sions et négociations relatives a l’arbitrage, qui, de son essence, 
est une procédure juridique, encore que, pour les revendications 
de Vordre juridique, la pratique du recours des Etats A l’arbi- 
trage soit si ancienne et si fréquente que leur caractére parti- 
culier ne pouvait manquer d’appeler l’attention d’une facon ou 
d'une autre. II n’est que trop clair qu’il existe, 4 l’extension 
de arbitrage obligatoire 4 des revendications autres que celles- 
ci, de graves difficultés pratiques — nous l’avons démontré dans 
article qui forme l’appendice — mais il n’en peut pas moins 
se présenter parfois un différend politique ot les Etats peuvent 
raisonnablement, de leur plein gré, adopter cette méthode pour 306 
atteindre la paix promise aux hommes de bonne volonté. 
Toutefois, c’est la plutot une question de politique d’Etat 
que de science du droit international. Disons seulement que 
si cette science, conformément 4 l’opinion générale du monde 
manifestée par les limitations des traités d’arbitrage, n’interdit 
pas toujours l’action, sous une responsabilité indépendante, 
& Vappui d’une revendication qui ne résulte pas du droit 
positif, l’examen le plus scrupuleux de sa justification doit 
toujours précéder cette action. 


Les prétendus droits inhérents des Etats. 


Les droits des Etats ont communément été classifiés sous 
deux catégories: les droits inhérents et, dés lors, absolus, et 
ceux qui leur viennent par convention, expresse ou tacite, et 
par contrat. Je citerai les termes dans lesquels cette classifica- 
tion est donnée par Rivier, l’un des jurisconsultes les plus 
accomplis qui se soient consacrés au droit international. 


‘ Ces droits de conservation et de respect, d’indépendance, de mutuel 
commerce, qui tous peuvent se ramener 4 un droit unique de conserva- 
tion, sont fondés sur la notion méme de I’Etat, personne du droit des 

1569.18 Yy 
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gens. Ils forment la loi générale du droit des gens et la commune 
constitution de notre civilisation politique. La reconnaissance d’un 
Etat en qualité de sujet du droit des gens implique ipso ture la recon- 
naissance de sa légitime possession de ces droits. On les nomme les 
droits essentiels, ou fondamentaux, primordiaux, absolus, permanents, 
par opposition 4 ceux qui naissent de conventions expresses ou tacites, 
lesquels sont désignés parfois comme droits hypothétiques ou condi- 
tionnels, relatifs, accidentels. On répartit diversement entre eux les 
facultés qui en sont les manifestations. Ces divergences ne sont guére 
qu’extérieures ; sur le fond méme on est d’accord. Tout acte qui 
viole un droit essentiel est une infraction au droit des gens, un crime ou 
délit international. L’Etat lésé a le droit de demander réparation et 
satisfaction, et de contraindre l’Etat coupable ou responsable a la lui 
donner.’ ! 

Les droits conditionnels ou relatifs de cette citation sont, 
naturellement, ceux qui comprennent ce que nous avons appelé 
le modus vivendi entre Etats, d’ou. naissent les réclamations 

307 juridiques, et les droits absolus ou essentiels servent de base 
aux réclamations politiques des Etats, en justifiant, dans cer- 
tains cas, Paction que des régles strictement légales, rentrant 
dans le modus vivendi, n’autoriseraient pas, ou condamneraient 
méme. Mais il est douteux qu’on puisse correctement recon- 
naitre & l’Etat des droits si inhérents qu’ils se fondent sur la 
notion méme d’Etat. 

Les personnes naturelles peuvent avoir des droits inhérents, 
c’est-a-dire des droits dont elles jouissent, normalement, dans 
les limites de la définition qui en est donnée par la loi du pays, 
mais qui sont si sacrés qu’ils peuvent, dans des cas extrémes, 
justifier la résistance révolutionnaire si cette loi ne les reconnait 
pas comme elle le doit. Parmi ces droits se trouve le droit 
d’association ; cependant, les lois de tous les pays jugent néces- 
saire d’exercer sur ce droit un contréle trés réel, le pouvoir de 
faire le mal étant beaucoup plus considérable dans une associa- 
tion que chez des individus. Les Etats, cependant, ne sont 
autre chose que des associations de personnes naturelles, agis- 
sant en outre en dehors du contréle salutaire d’une loi nationale. 
N’est-il pas donc évident que le droit naturel d’association est 
porté & un degré inadmissible, lorsque les hommes sont censés 
avoir, en vertu de ce droit, le pouvoir de conférer des droits 

1 Rivier, Principes du droit des gens, i. 257. 
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absolus A leurs créations dans le monde international ; par 
exemple, de donner & un Etat un droit absolu de conservation, 
dans des circonstances analogues a celles qui justifieraient la 
dissolution, par un Etat bien administré, d’une association qui 
s’y serait formée ? N’est-ce pas aussi une erreur de logique de 
supposer que, parce que les Etats sont des personnes morales, 
et, dés lors, susceptibles de jouir de droits comme les personnes 
naturelles, ils doivent avoir les mémes droits que celles-ci ? 

, En outre, la doctrine des droits absolus menace, pour les 
Ktats, de ne conduire 4 aucun résultat pratique, tout comme elle 
n’en produirait aucun pour les hommes s’il n’existait’ pas de 
loi du pays au-dessus d’eux pour donner, dans la vie ordinaire, 
la mesure de leurs droits. Wolff, a qui, plus qu’a tout autre, le 
droit international doit cette doctrine, enseignait que les Etats 
ont droit aux choses par le moyen desquelles ils peuvent ob- 
vier & leur propre destruction et aux causes qui y tendent, ou 
sans lesquelles ils ne peuvent se perfectionner ou éviter ce qui 
tend A leur imperfection. Mais les opinions de deux Etats 
différents sur ce qui est nécessaire & leur conservation ou a leur 
perfectionnement peuvent étre incompatibles, et dés lors la 
doctrine n’apporte qu’un conflit de droits égaux. Pour faire 
face a cette objection, Wolff enseignait que chaque nation est 
libre, et qu’en vertu de la liberté naturelle chacune doit étre 
laissée juge de ses propres actes, de sorte que le droit d’une 208 
nation 4 ce qui lui est di naturellement par les autres nations 
ne doit pas étre exercé contre la volonté de celles-ci. Cette vue 
pourrait s’appuyer sur ce que Thomasius avait enseigné peu de 
temps auparavant, que les seuls devoirs dont l’accomplissement 
puisse s’exiger d’une maniére compatible avec la justice sont ceux 
qui procédent de la maxime ‘ne fais pas 4 autrui ce que tu ne 
voudrais pas qu’on te fit a toi-méme’; en d’autres termes, que 
les devoirs négatifs seuls appartiennent 4 la justice, les devoirs 
positifs étant relégués définitivement au domaine de la morale.’ 
Mais elle interdirait toute action politique de la part des Etats, 


1 Wolff, Ius gentium methodo scientifica pertractatum (1749), § 32, 34, 87, 
157, 158. Pour Thomasius (1705), v. Lorimer, Institutes of International 
Law, i, ch. xi. 
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et, bien qu’il soit inutile de dire qu’elle n’a pas été mise a exécu- 
tion dans la pratique, il faut ajouter que la plupart des auteurs 
qui admettent les droits absolus des Etats n’ont pas accepté, 
méme en théorie, les conclusions négatives de Wolff, mais se sont 
efforcés de concilier leur doctrine avec les résultats positifs par 
des méthodes peu satisfaisantes, parmi lesquelles un nouveau 
recours 4 l’arbitraire A l’effet d’établir un ordre hiérarchique 
de droits, avec indication de ceux qui doivent céder en cas 
de conflit. Ce systéme atteint son plus haut développement 
lorsque l’on fait engloutir, par le droit de conservation, tous les 
autres droits, comme le font Bonfils et Rivier. ‘Le droit de 
conservation’, dit ce dernier, ‘est le premier des droits essentiels, 
il les résume tous.’ Et, citant Bonfils, il poursuit: ‘En 
réalité, il n’y a pour les Etats, personnes naturelles et néces- 
saires, qu’un seul droit primordial, un seul droit fondamental, le 
droit a l’existence.’! Ceci, de méme que l’importance accordée 
en pratique a la conservation comme prétexte d’une action 
politique, justifiable ou injustifiable, nous obligera 4 examiner 
en détail ce prétendu droit inhérent. 

Avant de le faire, une derniére observation sur la doctrine 
des droits inhérents. La justice distributive, qui équivaut, en 
pratique, au droit naturel de certaines écoles philosophiques, 
est la seule source d’ou les individus ou les Etats puissent tirer 
des droits autres que les droits juridiques.2 Dans les Etats qui 

309 ont atteint le niveau et la forme de la civilisation européenne, 
Ja nature de Vindividu est tellement fixe que certaines régles 
de justice & son sujet peuvent également étre regardées comme 
fixes, telles par exemple que celle qui interdit l’esclavage, sauf 
comme punition d’un crime. I] peut donc y avoir des droits 
inhérents, tels que le droit & la liberté personnelle. Mais la 


1 Rivier, wbi supra, citant Bonfils, 241. 

* La iustitia expletrix maintient les hommes ou les Etats dans la jouissance 
de ces droits juridiques (facultates) qui leur appartient en vertu de la distribu- 
tion des droits existant dans la société dont ils font partie. La justice distri- 
butive (attributriz) régle cette distribution. Son domaine est de lege ferenda, 

_ et il lui appartient, de temps en temps, de signaler tel cas particulier comme 
devant étre exclus de la portée d’une loi, dont il ne serait pas opportun de 
modifier, d’une maniére générale, les dispositions. 
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nature des Etats a déja varié au cours de histoire, et peut 
varier encore. L’évolution de la société procéde beaucoup plus 
vite que l’évolution de ’homme. Dés lors, des droits inhérents 
des Etats, s’il était possible de les admettre, n’auraient qu’un 
degré de fixité relatif. En effet, tandis que les anciens auteurs 
qui écrivaient au sujet du droit naturel envisageaient l’applica- 
tion de leurs recherches 4 tous groupes humains indépendants, 
en raison du fait méme qu’ils n’avaient pas de supérieur com- 
mun, la tendance actuelle est de regarder le droit international 
comme s’appliquant seulement & ce qu’on appelle ‘l’Etat mo- 
derne’. Ilse peut toutefois que cet Etat ne soit pas assez fixe 
pour qu'il soit sage de lui attribuer des droits inhérents, au lieu de 
donner achaque probléme qui le concerne la solution qu’il mérite. 


Le prétendu drott inhérent de conservation. 


Les objections que nous avons présentées contre la doctrine 
générale des droits inhérents des Etats doivent étre suivies de 
Yexamen de celui de ces droits que tous reconnaissent comme le 
plus important : celui de conservation. Nous demanderons l’ex- 
posé de la thése a laquelle nous nous opposons, a Rivier, honoris 
causa, et surtout en raison de son autorité sur le droit romain, 
dont la doctrine en ce qui concerne les individus a été prise 
comme base des prétentions formulées au regard des Etats. 

* Lorsque ’, dit Rivier, *‘ un conflit s’éléve entre le droit de conserva- 
tion d’un Etat et le devoir qu’a cet Etat de respecter le droit d’un 
autre, le droit de conservation prime ce devoir. Primum vivere. Un 
homme peut étre libre de se sacrifier. I] n’est jamais permis 4 un 
gouvernement de sacrifier |’Ktat dont les destinées lui sont confiées. 
Le gouvernement est donc autorisé, et méme en certaines occurrences 
obligé, pour le salut de son pays, de violer le droit d’un autre pays. 
C’est 14 excuse de nécessité, application de la raison d’Etat. C’est 310 
une excuse légitime.’ * 

Arrétons-nous pour remarquer qu’un argument qui peut étre 
bon entre un Etat et un gouvernement chargé, par lui, de ses 
destinées, ne lest pas nécessairement entre cet Etat et ce 
gouvernement dun cote, et un autre Etat de Vautre; en 
d’autres termes, un Etat ne peut confier 4 son gouvernement de 


1 Principes du droit des gens, i. 277. 
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pouvoirs plus larges qu'il n’en posséde lui-méme. Mais Rivier 
ajoute : 

‘L’excuse de nécessité a toujours été accordée aux particuliers ; 
a fortiori ne la refusera-t-on pas aux Etats.’ — Ulpien, 1. 29, § 3. Ad 
legem Aquiliam, 9. 2: ‘Item Labeo scribit si, cum vi ventorum navis 
impulsa esset in funes anchorarum alterius et nautae funes praecidis- 
sent, si nullo alio modo nisi praecisis funibus explicare se potuit, nullam 
actionem dandam.’ Le méme, |. 49, § 1, méme titre.1 

Dans le cas ainsi présenté par Labeo, il semble qu’il se soit 
produit un enchevétrement physique accidentel de deux navires, 
auquel il fallait mettre fin d’une maniére ou d’une autre; mais 
les cas ot le droit de conservation est invoqué pour justifier 
Vaction politique d’un Etat sont ceux oi l’on affirme qu’une 
action, clairement agressive par son caractére extérieur, et que 
n’exige aucune nécessité physique, tombe, par son caractére 
intrinséque, dans les limites de ce droit. Or, quelle que put 
étre la loi romaine sur ce point, la loi britannique ne permet 
pas a l’homme d’écarter de lui-méme un danger en le rejetant 
sur une personne innocente. S’il s’est préservé par un acte 
extérieurement agressif contre une autre personne, il ne pourra 
justifier cet acte comme un exercice intrinséque du droit de 
défense, 4 moins que la personne contre laquelle il était dirigé 
ne fat en faute a son égard. C’est ainsi qu'il a été jugé en 
Angleterre, lorsque l’équipage d’un navire naufragé est en danger 
de périr par la faim, qu’il n’est pas légitime pour lui de tuer 
et manger l’un de ses membres, quelque urgente que soit la 
nécessité.? I] a aussi été jugé en Ecosse qu’un navire, qui se 
trouve dans un port pendant une tempéte, et qui a besoin 
de place pour manceuvrer, n’a pas le droit de couper les amarres 
d’un autre navire et l’envoyer a la dérive, encore que ce soit 
son seul moyen de salut, mais doit payer une indemnité.3 


1 Principes du droit des gens, i. 278. : 

> Queen c. Dudley and Stephens, 14 Q. B. D., 273, jugé 4 Punanimité par 
le Lord Chief Justice Coleridge, les Juges Grove et Denman, et les barons 
Pollock et Huddleston. Leurs seigneuries déclarent qu’elles ont l’autorité 
du Juge Stephen pour répudier une déduction en faveur de opinion con- 
traire qui avait été tirée de quelques passages de ses écrits ; p. 286. 

3 Currie c. Allan, 31 Scottish Law Reporter, 814. V.Varticle sur ce cas 
dans Juridical Review, vi, p. 354-361, o1 M. W. Galbraith Miller critique 
Popinion qu’on se fait communément du droit romain. 
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Pour qu’un individu ait & souffrir, dans sa personne, ses biens 
ou ses droits, soit en vertu d’une sentence judiciaire, soit en 
vertu d’un acte privé autorisé par la loi, il faut qu’il y ait eu, 
de sa part, violation d’un devoir. Lorsqu’un faible dommage est 
causé a la suite d’une impulsion presque irrésistible, la loi peut 
passer l’€ponge ; mais, en principe, il ne nous est pas permis de 
porter préjudice & une autre personne, ni d’empiéter sur ses 
droits, fat-ce pour notre conservation personnelle, lorsqu’elle 
n’a manqué & aucun de ses devoirs envers nous. 

La conservation personnelle, poussée au dela, est un instinct 
naturel, l’effet des lois auxquelles est soumise la nature humaine 
dans la phase d’évolution qu’elle a atteinte jusqwici. Mais la 
fonction du droit n’est pas de constater et de consacrer les effets 
des lois de la nature, mais d’y mettre un frein par l’introduction 
du principe de la justice, alors que la soumission irréfiéchie aux 
tendances vers lesquelles elles portent, dans leur état en quelque 
sorte sauvage, serait destructrice de la société. De cette maniére, 
la nature humaine s’est graduellement améliorée, et nous pou- 
vons espérer qu’elle continuera de méme, mais le contraste 
entre les généralisations qui expriment, 4 égard de la conserva- 
tion, ce qui peut, a telle ou telle époque, étre sa condition ac- 
tuelle, et les régles que le gouvernement doit, 4 ce propos, 
faire observer, nous offre un exemple instructif de la différence, 
trop souvent oubliée, entre les lois de la nature, simple expression 
généralisée de ce qui est, et les lois de droit, posant ce qui doit 
étre.! Dans le cas d’un Etat, limpulsion ou tendance que la 
justice doit contréler n’est méme pas celle qui résulte spontané- 
ment de |’apparition d’un danger 4 la vie naturelle ou au bien- 
étre individuel, mais celle qui résulte du sentiment d’ordre 
secondaire qui nous attache aux institutions humaines. Sans 
doute, ’Etat est, de toutes les institutions humaines, celle 4 
laquelle l’'attachement contribue le plus 4 élever les sentiments 
et la morale, surtout lorsque, comme il est le cas pour la plu- 
part des Etats, son origine est si éloignée que les phases par 
lesquelles il a passé sont oubliées, et qu’il se présente comme siz 
une sorte de moule, concu par une puissance supérieure, pour 

1 VY. plus haut, p. 5. 
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former les sentiments de ses membres. Ces sentiments, portés 
vers l’Etat, se rapprochent alors aussi étroitement que possible 
de Valtruisme pur; notre propre satisfaction et Vestime de 
notre ceuvre personnelle n’y jouent qu’un role minime. Mais, 
alors méme qu’en régle générale nous sommes obligés d’admettre 
la vérité du principe de Wolff, qu’un Etat doit se conserver et 
se perfectionner comme association de citoyens, pour contribuer 
au bien de tous, le patriotisme ne doit pas-nous permettre 
d’oublier que notre bien personnel méme, et celui du monde 
encore moins, n’exige pas toujours impérativement le maintien 
de notre Etat, et, 4 plus forte raison encore, son maintien dans 
ses limites actuelles et sans aucune diminution de ses ressources. 
Le premier intérét d’une société, nationale ou internationale, est 
la justice ; or, la justice est violée chaque fois qu’un Etat quin’a 
pas manqué a son devoir est victime d’une agression commise en 
vue de la conservation ou du perfectionnement d’un autre Etat. 


Le véritable droit international de conservation. 


Le véritable droit de conservation qu’indique, selon nous, la 
justice est simplement celui de légitime défense. Un Etat peut 
se défendre, par des moyens préventifs si en pleine conscience il 
les juge nécessaires, contre l’attaque d’un autre Etat, les menaces 
d’attaque, ou les préparations, ou enfin tous autres actes qui 
peuvent raisonnablement faire craindre l’intention de l’atta- 
quer. En agissant ainsi, il se comportera d’une maniére intrin- 
séquement défensive, encore qu’extérieurement agressive. Par 
Pattaque, nous entendons toute violation de ses droits ou de 


1 Rivier entrevoit ce principe. ‘Un Etat peut-il perdre son droit a l’exis- 
tence, en étre déclaré déchu? C’est & quoi s’exposerait sans doute celui qui 
violerait d’une maniére persistante les régles du droit des gens, qui agirait 
contrairement 4 toute bonne foi, 4 toute humanité; il se mettrait ainsi hors 
du droit des gens, hors la loi internationale.’ Cependant, il semble poser, 
immédiatement aprés, le droit absolu a l’existence, en demandant: ‘ Mais 
qui sera juge ?’— Principes du droit des gens, i. 256. Si un tel cas se pré- 
sentait, et il pourrait se présenter au regard de la Turquie, les Etats appelés 
par les circonstances 4 s’en occuper doivent, dans organisation imparfaite 
du monde actuel, étre seuls juges de leur action politique, comme l’étaient 
les grandes puissances en 1815, lorsqu’elles décidérent justement d’exclure 
Napoléon du tréne de France, quelque autre forme de gouvernement que put 
se donner la France. 
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ceux de ses sujets, soit par l’Etat coupable, soit par ses sujets 
Sans que ceux-ci soient diment réprimés par lui ou qu’une 313 
indemnité suffisante soit payée quand la nature du fait com- 
porte une compensation pécuniaire. Par due répression, nous 
entendons les mesures qui préviennent efficacement tous les 
torts, sauf les torts minimes (de minimis non curat lev), méme 
si le manque de répression résulte de l’impuissance gouverne- 
mentale. Le jugement, en conscience, de Etat qui agit en 
vertu du droit ainsi admis, doit nécessairement prendre la 
place d’une sanction autorisée, aussi longtemps que persistera 
Porganisation imparfaite du monde actuel. Au cas oti ses droits 
légaux ou ceux de ses sujets seraient en jeu, sans qu'il y ait 
nécessité absolue et immédiate, l’action prise en vertu du droit 
de conservation sera rarement consciencieuse si l’arbitrage n’a 
été d’abord et offert et refusé; il peut se présenter aussi des 
cas d’ordre politique qui ne sont pas entiérement inaccessibles 
a Parbitrage. 

Pour illustrer cette doctrine, nous rappellerons d’abord notre 
expose de la légitime défense en haute mer en temps de paiz,: dans 
lequel sont discutés certains cas d’action préventive en’ défense 
de droits légaux. Un autre exemple est celui de la Caroline en 
1838. Un grand nombre d’insurgés canadiens et de leurs 
partisans: aux Etats-Unis réunis dans Etat de New-York, 
ou ils avaient pris de force dans un arsenal des armes portatives 
et douze canons, firent feu du bord de la riviére Niagara sur le 
territoire britannique situé a la rive opposée; ils se préparaient 
& employer le vapeur Caroline pour traverser la riviére. Sur quoi, 
une force britannique monta a bord du navire pendant qu'il était 
amarré a la rive de l’Etat de New-York, et le laissa descendre 
& la dérive les chutes du Niagara. Les Etats-Unis se plaignirent 
de la violation de leur territoire, déclarant qu'il appartenait 4 
Angleterre ‘de prouver une nécessité de légitime défense, 
immédiate, écartant toute autre considération, ne laissant aucun 
choix dans les moyens, sans un instant pour la délibération... 
et aussi que les autorités locales du Canada, en supposant 
méme que la nécessité du moment les autorisét 4 pénétrer sur 
le territoire des Etats-Unis, n’avaient commis aucun acte dé- 

1 V. plus haut, p. 178-185. 
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raisonnable ou excessif, puisque l’acte justifié par la nécessité de 
la défense doit étre limité par cette nécessité et doit rester 
clairement dans ses limites’. C’était 14 un raisonnement juri- 
dique correct, sauf en ce qui concerne Purgence ne laissant 
aucun instant pour la délibération, expression qui semble imphi- 
quer, quoique peut-étre ce n’ait pas été intention, que Vacte 
était tel que la délibération leit condamné. Le choix des 
moyens n’existait pas, car le gouvernement des Etats-Unis, si 
méme on efit eu le temps de l’appeler a I’aide, s’était deja 
montré impuissant; un régiment de la milice assistait a la 
scéne et ne faisait rien pour s’interposer. Le gouvernement 
britannique défendit l’acte de ses autorités, tout en reconnais- 
sant, par l’expression de ses regrets, l’inviolabilité en principe 
du territoire étranger; on laissa tomber incident. Comme 
le fait remarquer Hall, pour les Etats-Unis eux-mémes, mieux 
valait ce qui en principe était une violation de leur territoire, 
que de laisser l’état d’anarchie dont il était le théatre amener 
des conséquences dont ils eussent pu étre rendus responsables." 

Des exemples du méme ordre que la saisie de la Caroline 
ont été offerts par les Etats-Unis. En 1817 des aventuriers, 
agissant au nom des colonies espagnoles insurgées de Buenos- 
Ayres et du Vénézuéla, s’établirent sur l’ile Amélie, en Floride, 


1 En 1840 McLeod, sujet britannique, fut arrété dans Etat de New-York 
et jugé pour la part qu'il avait prise a la destruction de la Caroline, mais 
acquitté ayant prouvé son alibi, les tribunaux d’Etat ayant jugé que l’adop- 
tion de ses actes comme actes d’Etat par le gouvernement britannique ne 
constituait pas, devant eux, une défense. Le gouvernement fédéral, auquel 
la Grande-Bretagne avait demandé la libération de McLeod, fut d’accord pour 
répudier cette interprétation, et une loi du congrés, du 29 aot 1842, accorda 
juridiction, dans de semblables cas, aux tribunaux fédéraux. La question de 
savoir si un étranger peut étre appelé 4 répondre, devant la juridiction locale, 
des actes commis sous l’autorité de son Etat au cours d’une invasion en temps 
de guerre faisait trop bien prévoir une réponse négative pour étre soulevée, 
et, puisque l’autorité de Etat est la base de VYimmunité, il n’y a aucune 
raison de distinguer, 4 cet égard, une violation en temps de paix pour légitime 
défense d’une invasion en temps de guerre. Mais dans The Commonwealth 
of Massachusetts c. Blodgett, 12 Metcalf, 56, Scott, Cases on International 
Law, p. 308, il fut décidé que l’ordre d’un officier militaire de Rhode-Island, 
que le gouverneur de cet Etat refusa expressément d’adopter, n’exempterait 
pas le militaire de grade inférieur qui obéirait 4 cet ordre de la juridiction 
de l’Etat de Massachusetts pour violation de son territoire. Le raisonnement, 
entre deux Etats indépendants, semble juste. 
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appartenant alors 4 Espagne, mais trés prés de la fronti¢re 
, . . _ i 
de la Géorgie, et, suivant les expressions mémes de M. Adams, 
, : . \ . 

secrétaire d’Etat des Etats-Unis, ‘ adoptérent une attitude trop 
nuisible 4 la paix et la prospérité de l'Union et de ses citoyens 
pour étre tolérée.’ Les autorités espagnoles firent ‘une tentative 
faible et inefficace pour reprendre possession de ile’, et les 315 
forces des Etats-Unis l’occupérent sur les ordres du président 
Monroe.t_ En 1818, l’Espagne ne pouvant réprimer les Indiens 
séminoles de la Floride et empécher leurs incursions aux Etats- 
Unis, le méme président autorisa le général Jackson A occuper | 
le poste espagnol de Saint-Mare, au cceur du pays indien, avec 
ordre de le remettre & ses possesseurs légitimes ‘a l’arrivée d’une 
force capable de le défendre contre ces sauvages et leurs 
associés °.? 

L’exemple le plus mémorable d’action politique en vue de 
la conservation, et qui, A notre sens, était justifiable, est celui 
de la saisie de la flotte danoise par l’Angleterre en 1807. Aprés 
le traité de Tilsitt, il existait de bonnes raisons de croire que 
Napoléon et le czar Alexandre, 4 l’effet d’obtenir un grand 
accroissement de leur puissance navale contre l’Angleterre, 
avaient l’intention de contraindre le Danemark, par la force 
au besoin, a se joindre & eux dans la guerre. Le gouvernement 
britannique demanda au Danemark la remise de sa flotte, avec 
la promesse la plus solennelle qu’A la conclusion de la paix 
générale elle serait restituée dans le méme état et avec le méme 
armement qu’d la reddition. Sur le refus du Danemark, elle 
fit capturer cette flotte par la force des armes. Un tel cas est 

1 Wharton, Digest, i, § 50a. 

2 Ibid., § 50b. Dans le méme volume, § 50 e, on trouvera des renseigne- 
ments relatifs aux incursions des Indiens mexicains et des nomades mexicains 
sur le territoire des Etats-Unis, incursions que les autorités des Etats-Unis 
étaient incapables d’empécher sans poursuivre les délinquants au dela de 
la frontiére, et traverser de grandes étendues de pays sauvage, droit qu’ils 
réclamérent avec celui de punir les délinquants aprés capture. Le Mexique 
ne semble pas avoir soulevé de sérieuses objections, et des conventions pour 
le passage réciproque des frontiéres furent conclues. C’est la un cas qui ne 
peut se présenter que rarement, et bien que la punition soit quelque chose 
de plus que la défense, le principe semble autoriser la partie lésée 4 l’infliger 


lorsqu’il est impossible de prévenir autrement la répétition des mémes 
actes. 
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essentiellement semblable a celui d’un belligérant qui posséde 
de sires informations que son ennemi, afin d’obtenir un avantage 
stratégique, se prépare 4 traverser le territoire d’un neutre 
manifestement trop faible pour résister, circonstance dans 
laquelle il serait impossible de lui refuser le droit de prévenir 
le coup sur le territoire du neutre. Le principe que les 
droits d’un Etat ne doivent pas étre violés sans qu’il y ait 

316 faute de sa part n’est pas véritablement enfreint, car, lorsqu’un 
Etat est incapable d’empécher, par lui-méme, l’usage hostile 
de son territoire ou de ses ressources, il doit autoriser Etat 
menacé de cet usage hostile 4 prendre les mesures de protection 
nécessaires, sans quoi on devra présumer qu'il se préte a cet 
usage de son territoire comme conséquence nécessaire de son 
refus. Il est, en jurisprudence, un principe que chacun est 
présumé vouloir les conséquences nécessaires de ses actes. 
Nous ne pouvons donc souscrire 4 la condamnation, prononcée 

’ par nombre d’auteurs continentaux, de la conduite de l’Angle- 
terre en 1807. 

C’est en rapport avec la partie du droit international que nous 
étudions en ce moment que doit se discuter le principe de 
politique qui, pendant des siécles, a été connu et pratiqué 
sous le nom d’ * équilibre européen’. Ce principe exigerait 
que chaque Etat européen puisse étre en mesure, soit par ses 
propres forces, soit par celles d’un systéme politique auquel 
il appartient et sur l’assistance des autres membres duquel 
il peut compter, de repousser toute attaque que tenterait un 
autre Etat ou un autre systéme. Comme corollaire, tout 
Etat ou systéme politique peut étre empéché, par la guerre 
au besoin, d’accroitre sa puissance relative de maniére 4 lui 
donner, en Europe, une position manifestement prépondérante. 
La, justification de ce principe, pour autant qu’elle soit possible, 
doit se trouver dans l’attente que tout Etat ou systéme em- 
ploiera la force dont il dispose pour attaquer ses voisins ou 
empiéter sur leurs droits. Or, il serait difficile de nier qu’a 
l’égard de la conduite de certains Etats de telles craintes aient 
été, dans l’histoire, bien fondées, de sorte que les autres Etats 
pouvaient légitimement tenter de réduire ou limiter la force 
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dont ceux-la pouvaient disposer, soit par eux-mémes, soit 
par leurs alliances, assurant ainsi, par l’équilibre, leur propre 
sécurité. Il est plus douteux que l’usage international ait 
jamais été tel que la crainte d’une attaque pit étre raisonnable- 
ment fondée sur la simple possession de la force par un voisin, 
sans qu'il existat de motifs spécifiques de déduire son inten- 
tion ; il est certain qu’une défiance aussi générale et a priori 
n’aurait plus maintenant aucune base. Toutes traces du prin- 
cipe de l’équilibre devraient donc disparaitre aujourd’hui, sauf 
les précautions qui, dans des cas particuliers, peuvent s’im- 
poser 4 des hommes de sang-froid, peu prompts 4 s’alarmer. 
Le développement naturel de la puissance d’une nation, voire 
Yaccroissement de ses armements en proportion raisonnable 317 
de sa population, de sa richesse, et des intéréts dont elle a la 
défense, doit étre regardé sans jalousie, et sans tentative de 
Penrayer, de la part de ces nations qui, par l’infériorité du 
caractére ou de la situation, sont destinées 4 décliner en puissance 
relative. Le développement par l’extension du territoire sou- 
léve une question différente. Le principe que tout remanie- 
ment de la carte de l’"Europe est une question d’intérét légitime 
pour le membre le plus éloigné du systéme européen — bien 
que le principe de |’équilibre comme mode de conservation ait 
joué le plus grand réle dans sa création — a, tout au moins 
aujourd’hui, une force qui lui appartient en propre, et qui est 
due a l’importance générale de la justice dans tout groupement 
d’hommes ou d’Etats ayant la moindre prétention & se voir 
considérer comme une société. Mais ce n’est que dans l’intérét 
de la justice qu’existe le droit d’intervention en cas d’extension 
de territoire. 


Intervention. 


Le terme ‘intervention’ s’emploie en droit international pour 
désigner deux cas trés différents d’action politique. L’un est 


1 V. plus haut, p. 50. Bien entendu, tout Etat qui exige une cession de 
territoire aprés une guerre couronnée de succés, ou cherche a profiter du 
mariage ou de l’héritage de ses moharques, refuse, 4 une tierce puissance, 
voix au chapitre. Mais, & son tour, chaque Etat réclame une part dans la 
décision de ces questions lorsqu’il juge que son intérét le demande. 
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Yimmixtion d’un Etat dans les affaires pendantes entre deux 
ou plusieurs Etats, autre Vimmixtion d’un Etat dans les 
affaires intérieures d’un autre Etat. Il reste peu A dire du 
premier aprés nos remarques sur le principe de Véquilibre. 
Lorsque les relations entre deux ou plusieurs Etats quelconques 
ont abouti & la guerre, ou atteint un degré de tension qui fait 
naitre manifestement la menace de guerre, nier le droit d’un 
autre Etat d’intervenir dans l’intérét de la justice serait nier 
existence de la société internationale. Lorsqu’une situation 
analogue se présente entre des individus dans une nation qui 
dispose d’une police, il est du droit et du devoir des spectateurs, 
si la police n’est pas présente — et elle ne peut toujours l’étre — 
de mettre fin 4 une rixe ou d’arréter le coup qui pourrait 
y donner naissance. Une conduite analogue doit étre au moins 
31s du droit des Etats, d’autant plus que ceux-ci ne disposent pas 
d’une police internationale, mais ont des intéréts commerciaux 
et autres qu’une guerre dans une partie quelconque du monde 
ne peut qu’atteindre, tandis quwil arrive communément que 
plusieurs d’entre eux ont également des intéréts spéciaux qui 
se rattachent au conflit ou a la maniére dont il peut se trancher. 
Dans de telles circonstances, l’intervention trouve toujours un 
motif plus ou moins urgent, et le jugement général de l’histoire 
n’a jamais condamné les hommes d’Etat qui ont agi en consé- 
quence, lorsque ce motif était suffisant pour compenser le risque 
et le dommage qui résultent de l’extension du théatre du conflit, 
et que l’action entreprise était conforme a la justice. 
L’intervention dans les affaires intérieures d’un autre Etat 
peut se justifier dans deux catégories de cas: d’abord, lorsqu’il 
s’agit de dompter un gouvernement qui attaque la paix, exté- 
rieure ou intérieure, des pays étrangers, ou dont la conduite ou 
la politique avouée équivaut.A une menace constante d’attaque ; 
ensuite, lorsqu’un pays est tombé dans une telle condition 
d’anarchie et de mauvais gouvernement qu’il trouble inévitable- 
ment la paix, extérieure ou intérieure, de ses voisins, quelle 
que puisse étre la conduite ou la politique de son gouvernement 
a cet égard. 


De la premiére catégorie, on ne peut donner de meilleur 
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exemple que la décision des grandes puissances, en 1815, 
d’exclure du tréne de France Napoléon, qu’elles considéraient 
comme un homme aux protestations pacifiques duquel, en 
présence de sa conduite passée, on ne pouvait ajouter aucune 
foi. La tentative faite par les grandes puissances continentales, 
pendant les quelques années qui suivirent le congrés de Vienne, 
de gouverner l’Europe sur le principe de la légitimité offre, avec 
cette derniére décision, un contraste frappant. Dans une dépéche 
circulaire des cours d’Autriche, de Russie et de Prusse, datée de 
Troppau, le 8 décembre 1820, 4 l’occasion de l’insurrection de 
Naples, il était dit que ‘les puissances ont exercé un droit incon- 
testable en s’occupant de prendre des mesures de sireté com- 
munes contre les Etats ot le renversement du gouvernement par 
une révolte, encore qu'il pit n’étre regardé que comme un dange- 
reux exemple, doit avoir pour conséquence une attitude hostile 
envers toutes les constitutions et tous les gouvernements légi- 
times’. C’était la affirmer un droit de conservation contre la con- 
tagion de la révolution, nier 4 une nation le droit d’établir pour 
elle-méme, au besoin par la force, des institutions libres, de 
crainte que l’exemple ne fit funeste aux gouvernements auto- 319 
cratiques des autres pays. Le véritable principe fut exprimé 
par Canning, lorsque, le 31 mars 1823, 4 l’occasion de J’inter- 
vention francaise contre le gouvernement établi en Espagne 
par Vinsurrection, il écrivit 4 l’ambassadeur britannique a Paris : 
‘Aucune preuve n’a été donnée au plénipotentiaire de Sa 
Majesté de l’existence d’un dessein, de la part du gouvernement 
espagnol, d’envahir le territoire francais, d’une tentative 
d’introduire la désaffection parmi ses troupes, ou d’un projet 
d’en miner les institutions politiques; aussi longtemps que 
les troubles de l’Espagne se limiteront au cercle de son pro- 
pre territoire, le gouvernement britannique ne pourra ad- 
mettre quwils constituent une excuse 4 l’intervention étrangére. 
Si la fin du siécle dernier et le commencement de celui-ci ont 
yu s’unir, contre la France, toute l’Europe, ce n’était pas 
& raison des changements intérieurs que la France jugeait 
nécessaires pour sa réforme politique et civile, mais 4 raison 
de sa tentative par l’épée, d’abord de propager ses principes, 
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et ensuite d’étendre son empire.’! Le systéme de la Sainte 
Alliance regardait la société internationale comme une société 
créée pour Vassurance mutuelle des gouvernements établis, 
et ce ne fut qu’aprés son échec que ‘]’Etat moderne’ dont on 
parle tant sur le continent, et dont une des caractéristiques 
essentielles est la distinction de Etat et du gouvernement, 
fit sa pleine apparition comme sujet du droit international. 
En considérant l’anarchie et le mauvais gouvernement comme 
une cause d’intervention, on ne doit pas s’arréter 4 envisager 
les conséquences matérielles qwils peuvent avoir au dela des 
frontiéres du territoire ot ils sévissent. Elles sont souvent 
assez sérieuses, telles que les incursions de frontiéres par les- 
quelles se manifestent les débordements de l’anarchie, ou la 
piraterie qui peut se produire sur les mers ol un gouverne- 
ment affaibli ne peut plus maintenir l’empire du droit.’ L’effet 
320 moral sur les populations voisines doit aussi étre pris en compte. 
Lorsque ces populations comprennent, en nombre considerable, 
des éléments étroitement alliés par la religion, la langue ou la 
race, aux populations qui souffrent du mauvais gouvernement, 
empécher les premiéres de préter appui aux secondes en viola- 
tion des droits de l’Etat mal gouverné peut dépasser les forces 
de leur gouvernement, ou l’obliger 4 recourir 4 des moyens 
de contrainte vexatoires, qui ne seraient pas nécessaires au 
maintien du bon ordre parmi ses sujets s’ils n’étaient émus par 
le spectacle de malheurs qu’ils ne peuvent manquer de ressentir 
vivement. II est oiseux d’objecter que le devoir des peuples 
voisins, dans un tel cas, est d’assister impassibles. Les lois sont 
faites pour les hommes, non pour des étres imaginaires; elles 
ne doivent pas créer ou tolérer, pour eux, des situations qui dé- 
passent ce que peut supporter, — nous ne dirons pas la nature 


1 Nous citons la derniére phrase pour le principe seulement, sans nous 
prononcer aucunement sur l’exactitude historique du jugement passé par 
Canning au sujet des guerres de la Révolution frangaise ; nous ajouterons seule- 
ment que ce jugement était exact tout au moins en ce qui concernait la part 
prise dans ces guerres par la Grande-Bretagne. 

2 V. plus haut, p. 61. 

3 La piraterie, qui avait pris un nouvel essor dans le Levant pendant la 
longue et ruineuse lutte pour l’indépendance de la Gréce, fut une des causes qui 
justifiérent Pintervention de la Grande-Bretagne, de la France et de la Russie. 
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humaine moyenne, puisqu’on peut justement attendre des lois 
quwelles en élévent, par leur effet, le niveau, — mais la nature 
humaine la plus parfaite en présence de laquelle, en ce temps 
et lieu, elles peuvent espérer se trouver. Passer jugement sur 
des cas actuels ou récents, ce serait sortir de notre sujet, mais 
c’est en vertu de ces principes que nous devons juger des inter- 
ventions telles que celles qui se sont produites en Turquie, ou 
celle des Etats-Unis 4 Cuba. 

Supposons maintenant qu’un Etat soit intervenu dans les 
affaires intérieures d’un autre, avec ou sans justification 
suffisante: ce fait donne-t-il, A des Etats tiers, le droit d’inter- 
venir dans ces mémes affaires, d’aprés un principe parfois 
avancé sous le nom de la contre-intervention? II faut recon- 
naitre que ces affaires ont cessé d’étre purement intérieures dés 
la premiére intervention, quand bien méme ce serait le corps 
reconnu, internationalement, comme gouvernement qui aurait 
fait appel & Vaide étrangére. Les forces physiques de deux 
Etats y sont de facto engagées, et elles échappent au contréle 
du pouvoir national, en faveur duquel seul on demande 4 la 
puissance étrangére de rester a l’écart. Les Etats tiers peuvent 
donc intervenir, a l’appui, soit de la justice, soit de leurs intéréts, 
dans la mesure compatible avec la justice. 

Il reste seulement 4 remarquer que le conseil donnée a un 
gouvernement étranger, fit-ce au sujet des affaires intérieures 
de son Etat, n’est pas une intervention et ne viole aucun droit, 
encore qu'il soit généralement inopportun. Les hommes d’Ktat 
doivent se souvenir que, bien que gouvernements et Etats soient 
choses distinctes, et que ce soit aux Etats qu’appartiennent les 
droits donnés par le droit international, c’est pourtant avec des 321 
gouvernements qu’ils doivent vivre et de leurs susceptibilités 
qu il leur est nécessaire de tenir compte. 


Egalité et indépendance des Etats ; les grandes puissances. 

Les droits & Pégalité et 4 ’indépendance sont souvent rangés 
au nombre des droits inhérents des Etats. En ce qui concerne 
le premier, les Etats semi-souverains ou dépendants sont mani- 


festement inégaux aux Etats souverains et indépendants, et 
1569.18 z 
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ces derniers mémes sont rangés, dans les questions de proto- 
cole, d’aprés un ordre de préséance ; enfin, on ne prétend pas 
qu’ils soient ou doivent étre mutuellement égaux au regard de 
Vinfluence qui est associée 4 la force. Leur égalité consiste dans 
le fait que, d’aprés les régles et principes recus du droit inter- 
national, autres que les réglements d’ordre cérémonial, aucune 
distinction n’est faite entre les grands et les petits Etats, de 
sorte que l’influence de la force n’est légitime que lorsqu’elle 
s’exerce de telle maniére que le droit de légitime défense 
n’autorise pas ceux contre lesquels elle s’exerce a résister. 
Ainsi envisagée — et il n’existe en vérité aucun autre moyen de 
la considérer — l’égalité des Etats souverains n’est qu’un autre 
nom pour leur indépendance. 

Nous ne pouvons, 4 ce propos, ne pas nous rappeler que 
les grandes puissances forment, en Europe, une classe séparée 
et reconnue, et nous sommes amenés & nous demander s'il est 
possible de concilier cette situation avec l’égalité et. ’indépen- 
dance qui, d’aprés le droit international, appartiennent aux 
petites puissances. Nul doute que, a plusieurs reprises au cours 
du dix-neuviéme siécle, les grandes puissances aient, par un ac- 
cord réciproque, conclu des arrangements concernant les petites 
puissances sans les consulter, et avec.la pleine intention de faire 
respecter ces arrangements, encore qu il n’ait pas été nécessaire 
de recourir a la force dans ce but ; l’inutilité de toute résistance, 
en de telles circonstances, ayant amené l’acceptation, expresse ou 
tacite, mais dans tous les cas paisible, de telles décisions par les 
Etats intéressés. Lord Salisbury a appelé les grandes puis- 
sances, en vertu de la position ainsi assumée par elles, le pou- 
voir législatif de ’Europe. Au cours d’une discussion a la 
Chambre des Lords, sur la question crétoise et l’attitude de 
la Gréce et de certains hommes politiques britanniques a cet 
égard, le 19 mars 1897, il s’exprimait en ces termes : 


322 * Je n’accepte pas l’intégrité de Empire ottoman comme un dogme 
permanent. Elle a été établie par la législature de l’Europe; elle a 

. été établie, elle a été modifiée par elle, et, sans doute, sera modifiée de 
nouveau.... Mais ce qui sera fait le sera du consentement de toutes 

les puissances par l’acte desquelles l’intégrité de la Turquie est devenue 


ACTION POLITIQUE DES ETATS 339 


partie du droit européen. Les puissances de ]’Europe en cette occasion 
ont été fortement désapprouvées, non pas, pensé-je, par le noble lord 
[Lord Kimberley], mais par ses partisans. Mais on peut dire pour le 
moins, en leur faveur, qu’elles représentent une continuité de politique, 
et qu’elles maintiennent le droit de l’Europe tel qu’il a été posé par 
la seule autorité capable de créer un droit pour l'Europe. Elles ont été 
mises au défi par un Etat qui doit son existence méme au concert euro- 
péen. Sans le concert européen, on n’eiit jamais entendu parler du 
royaume hellénique.... J’estime qu’il est de notre devoir d’appuyer 
Paction fédérée de l'Europe. Je crois qu’elle a souffert du nom un peu 
absurde qui lui a été donné — celui de concert européen — et l’importance 
considérable du fait a disparu sous les mauvaises plaisanteries qu’a fait 
naitre le mot. Mais l’action fédérée de l’Europe — si nous pouvons la 
maintenir, si nous pouvons maintenir cette législature — est notre seul 
espoir d’échapper a la terreur constante et 4 la calamité de la guerre, 
a la pression continue des fardeaux d’une paix armée qui dépriment 
les esprits et rendent l’avenir sombre pour toutes les nations de cette 
partie du monde.... Les engagements qu’elle contracte doivent étre 
respectés.... Ils ne doivent pas étre écartés par la simple volonté 
d’une puissance qui y est étrangére.’ ! 

I] serait impossible de mieux présenter l’argument en faveur 
de la position adoptée par les grandes puissances, et si l’on con- 
sidére chacun de leurs agissements séparement, la ratification 
concédée dans la suite par les Etats intéressés y enléve le carac- 
tére d’une infraction substantielle 4 leur égalité et 4 leur 
indépendance, laissant tout au plus place a l’accusation de 
manque de courtoisie. C’est un exemple d’action politique 
qui ne doit pas étre condamnée quand elle est juste. Mais, 
lorsque de tels agissements sont habituels, ils présentent un 
caractére différent. I] en découle alors la notion du droit qui, 
en vertu de la nature humaine, est acquis 4 la coutume établie, 
et l’acquiescement des petites puissances perd alors tout aspect 
de ratification indépendante. Nous nous trouvons en présence 
des premiéres phases d’un processus qui, au cours des ages, 
peut amener ]’établissement d’un gouvernement organisé parmi 
les Etats, comme indispensable condition de la paix entre eux, 
tout comme le gouvernement national organisé a été l’in- 323 

1 Times du 20 mars 1897. Les mauvais plaisants dont parle Lord Salisbury 


devraient se souvenir que, puisque nous parlons habituellement d’ ‘ action 
concertée ’, la musique ne peut réclamer le monopole du mot ‘ concert ’. 
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dispensable condition de l’état de paix entre les particuliers. 
Cette partie du monde ou, d’époque en époque, se sont pour- 
suivis les rapports les plus étendus entre hommes civilisés, n’a 
pas toujours été partagée en Etats égaux et indépendants, et 
les faits auxquels nous assistons nous rappellent qu’elle ne con- 
tinuera peut-étre pas toujours a étre ainsi partagée. : 
Cependant, la notion de la souveraineté ou de l’indépendance 
est aujourd’hui devenue l’objet d’un respect extréme, peut-étre 
exagéré, qu’il est important de noter en parlant de Vaction 
politique des Etats. La conclusion d’un traité par lequel un 
Etat imposerait des limites 4 sa propre action, tenant compte 
des avantages qui lui en résulteraient et tout en n’allant pas 
jusqu’A se réduire 4 une condition de mi-souveraineté, serait 
probablement regardée en Angleterre par tout le monde, 4 peu 
d’exceptions prés, comme un simple exercice de sa souveraineté. 
Ailleurs, cependant, un tel arrangement est souvent regardé 
comme étant, pro tanto, un renoncement a la souveraineté, 
comme si ’honneur, et presque l’indépendance, d’un Etat dé- 
pendaient de la préservation, par lui, en toute occasion, de la 
liberté d’action la plus complete, sans aucune entrave méme du 
chef des obligations qu'il se serait lui-méme créées. C’est 1a 
un sentiment avec lequel, encore que nous puissions l’estimer 
jaloux ou pointilleux, il faut souvent compter. Ila été manifesté 
clairement dans l’opposition que la Grande-Bretagne a rencon- 
trée, & diverses époques, lorsqu’elle s’est efforcée d’introduire, 
par des conventions avec les autres puissances, un droit réci- 
proque de visite pour la suppression de la traite des esclaves. 
Nous en avons apercu récemment un exemple remarquable 
dans les observations faites au sujet de l’Union internationale 
du Sucre, en 1902. ‘ Dérogeant aux idées jusqu’ici admises en 
matiére de souveraineté, la‘Convention de Bruxelles a eréé au- 
dessus des Etats contractants une véritable autorité interna- 
tionale investie de pouvoirs propres.’ On fait remarquer 
que les unions internationales précédemment existantes pour 
des fins administratives et ayant leurs quartiers généraux A 
Berne ou & Bruxelles n’ont d’autres fonctions que de 
conseiller ou de faciliter l’exécution de ce qui a été décidé. 
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‘Toutes les fois qu’il est nécessaire de prendre une décision, 
est aux Etats intéressés ou a leurs représentants réunis en 
conférence qu'il appartient de statuer. Et en régle générale, 
pour étre obligatoire, cette décision doit, conformément aux 
usages diplomatiques, étre prise 4 l’unanimité des voix.’ Mais, 
parmi les fonctions de l'Union sucriére, ‘il en est qui com- 
portent des décisions exéeutoires sans appel. I] en est quisza 
peuvent aboutir a des décisions définitives ou souveraines.’ + 

Tel est le langage d’un éminent auteur, qui n’est point 
hostile & VUnion sucriére, mais qui fait ressortir, comme 
une étape nouvelle et intéressante dans l’organisation de la 
société internationale, une particularité qui, en Angleterre, 
n’a certainement pas été notée comme une innovation inter- 
nationale, quelque attention qu’on ait donnée a l’examen de 
son opportunité. 

La doctrine de Monroé, proclamée par les Etats-Unis, a sou- 
vent été citée comme le paralléle de la position affirmée, pour 
elles-mémes, par les grandes puissances européennes. Toutes 
deux sont en effet similaires, en ce qu’elles prétendent régler, 
plus ou moins, les affaires d’une partie du monde. Mais leur 
rapport au droit international est différent. La doctrine de 
Monroé n’a pas été systématiquement mise 4 effet en impo- 
sant, aux autres Etats américains, des arrangements au sujet 
desquels ils n’auraient point été consultés, et il existe des 
indices que ces Etats ne le permettraient pas. Cette doctrine 
doit done étre envisagée, du moins pour le moment, comme une 
politique que les Etats-Unis ont le droit de maintenir, dans la 
mesure de la justice de son application 4 chaque cas particulier, 
tout comme la Grande-Bretagne et la Russie ont leur politique 
pour l’Asie centrale. Ce serait sortir de notre sujet que d’en 
examiner l’origine et le développement. 


Note. 
On peut citer utilement, pour illustrer ce qui tend rapide- 
ment A devenir partie du droit international, quelques faits 


1 N. Politis, L’organisation de Union internationale des Sucres, dans la 
Revue de Science et de Législation financiéres pour janvier, février, mars 1904. 
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relatifs au développement de l’autorité des grandes puissances. 
On pourra consulter nos Chapters on the Principles of Inter- 
national Law, p. 92-101. 

Au Congrés de Vienne de 1814-15, ‘le comité des cing 
grandes puissances’—|’Autriche, la France, la Grande- -Bretagne, 
la Prusse et la Russie—fut formellement constitué; les réunions 
de huit puissances, comprenant, a cdté des cing susmentionées, le 
Portugal, l’Espagne et la Suéde, qui avaient participé 4 Valliance 
contre la France, furent reconnues. L’acte final fut préparé 
pour étre signé par les huit puissances, mais l’Espagne ne 
le signa pas, mentionnant, parmi les raisons de son refus, 
le fait que les plénipotentiaires des cinq puissances ‘ n’avaient 
pas pouvoir pour déterminer les destinées de la Toscane et de 
Parme sans le concours du plénipotentiaire espagnol, et que 

325 l’acte contenait de nombreux articles qui n’avaient pas été 
rapportés aux réunions des plénipotentiaires des huit puis- 
sances.’ 

Pendant la guerre de 1815 les petites puissances partici- 
pantes réclamérent admission aux conférences pour l’établis- 
sement des conditions de paix, mais se la virent refuser. Les 
territoires auxquels renoncait la France et l’indemnité pécu- 
niaire & verser par elle furent placés, par le traité du 20 novem- 
bre, & la disposition des quatre grands alliés, qui en avaient 
déterminé la distribution par les protocoles des 3 et 6 novembre ; 
les autres Etats accepterent, avec soumission, les portions de 
territoire et d’argent qui leur étaient ainsi assignées. 

Au Congrés de Berlin, en 1878, l’Italie étant alors comptée 
au nombre des grandes puissances, la Serbie et la Roumanie 
furent élevées & Pindépendance, et l’indépendance du Monté- 
négro, déja reconnue par les autres grandes puissances, le fut 
par la Grande-Bretagne et la Turquie. Les frontiéres de la 
Serbie et du Monténégro furent reculées, et un échange de 
territoire fut décidé pour la Roumanie. On disposa que, dans 
chacun de ces trois pays, la religion serait libre et ne pourrait 
étre une cause d’incapacité. En méme temps, on recomman- 
dait a la Turquie d’agrandir, & ses dépens, le territoire de la 
Gréce. Cependant, ni la Roumanie, ni la Serbie, ni le Monté- 


ACTION POLITIQUE DES ETATS 343 


négro, ni la Gréce n’étaient parties au Congrés ou au traité de 
Berlin; la Gréce, non plus, n’était pas partie & la convention 
du 24 mai 1881, par laquelle les six grandes puissances fixaient, 
avec la Turquie, les limites de Paccroissement de territoire dont 
la premiére devait bénéficier, et bien qu’on etit obtenu d’elle ce 
qu’on regardait comme une acceptation de ses nouvelles fron- 
tiéres, la convention n’en fit pas mention. 

La position de la Turquie est ambigué. I] est clair que les 
six puissances, lorsqu’elles sont d’accord entre elles, la traitent 
comme un Etat par lequel leur volonté doit étre respectée. 
Dés lors, comme les grandes puissances ne décident pas 
en vertu du vote d’une majorité, il s’ensuit que la Turquie, 
tout au moins dans les différends avec elle, n’est pas traitée 
en grande puissance. Mais, lorsqu’elle se fut entendue avec 
les six puissances sur les limites de l’extension de territoire 
a donner a la Gréce—et ce, non par voie de simple acquies- 
cement, comme dans le cas des petits Etats en 1815, car elle 
obtint l’exclusion de l’Epire de la cession qui lui avait été 
recommandée a Berlin —elle prit le rang de septiéme grande 
puissance en imposant a la Gréce les termes ainsi fixés, comme 
le fit en effet la convention de 1881. 


NOTE AU CHAPITRE XIII 


Pace 320. L’art. 16 ici cité est celui qui porte ce numéro dans la 326 
Convention de la Haye pour le Réglement pacifique des Litiges inter- 
nationaux qui sortit de la Conférence de 1899. A la révision et a 
Vamplification de la convention, 4 la Conférence de la Haye de 1907, 
Varticle en question est devenu l’article 38, et le paragraphe suivant 
y a été ajoute : 

‘En conséquence, il est désirable que, dans les litiges relatifs aux questions 
susmentionnées [c’est-d-dire celles de Vapplication ou de Vinterprétation des 
conventions internationales], les puissances contractantes aient, le cas échéant 
[lorsque la diplomatie n’a pu arranger le différend], recours a arbitrage en tant 
que les circonstances le permettent.’ 


On remarquera que ce paragraphe n’étend pas la catégorie de ques- 
tions indiquées comme propres a l’arbitrage, bien qu’il pose, d’une 
maniére expresse, le désir de voir employer l’arbitrage dans des ques- 
tions de cet ordre. Un pas en avant a été fait par l’article 48 de 1907, : 
qui répéte l’article 27 de 1899 avec l’addition suivante : 
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‘En cas de litige entre deux puissances, l’une ou l’autre peut, dans tous 
les cas, adresser au bureau international [c’est-d-dire au conseil administratif 
permanent institué par V article suivant] une note déclarant qu'elle est disposée 
a soumettre le différend 4 larbitrage. Le bureau avisera immédiatement 
Vautre puissance de la déclaration.’ 


Par ces dispositions, toute puissance partie a un litige qui désire le sou- 
mettre a arbitrage est invitée, sans égard a la nature de la question 
en jeu, 4 mettre a l’épreuve les dispositions pacifiques de son adversaire 
par un appel en bonne forme a la Cour permanente. L’adversaire peut 
refuser d’écouter cet appel, mais le fait qu’il a eu lieu contribuera cer- 
tainement a former l’opinion publique sur le conflit. 


CHAPITRE XIV 
PROTECTION DES SUJETS A L’>ETRANGER 


Principes généraue. 


En parlant de la juridiction nationale, nous avons vu dans 327 


quelle large mesure les personnes, les biens et la propriété des 
étrangers y sont soumis, pourvu toutefois qu’elle s’exerce avec 
intégrité et impartialité et que ses méthodes ou la loi qu’elle 
administre ne comportent pas d’injustice flagrante. Les mémes 
conditions s’attachent a la soumission des étrangers a l’action 
administrative du gouvernement territorial. Font-elles défaut, 
soit dans l’ordre judiciaire, soit dans l’ordre administratif, 
Etat auquel l’étranger appartient a le droit d’intervenir 
pour sa protection, et ce droit a souvent ceci de commun avec 
les revendications politiques que la justice demandée par une 
puissance étrangére pour un de ses sujets ne peut se mesurer par 
des régles précises. D’autre part, il arrive souvent que le 
sujet se plaigne de l’infraction 4 une régle précise contenue 
dans le modus vivendi des nations, et, méme lorsqu’il en est 
autrement, tout ce qui, dans le cas d’un individu, reléve de la 
justice est étroitement lié a la science du droit, comme dépen- 
dant, dans une large mesure, des notions générales sur la base 
desquelles les peuples de civilisation européenne s’entendent 
pour asseoir la procédure juridique et administrative. Les 
réclamations présentées a l’effet d’obtenir réparation ou satis- 
faction de torts commis envers des individus, et qui ne se 
basent pas sur des droits publics, doivent donc, dans l’ensemble, 
étre rangées parmi les revendications juridiques. Constituant 
des exceptions 4 la régle générale de soumission 4 la juridiction 
ou 4 l’administration territoriales, elles sont peut-étre, de toutes 
les parties du droit international, celle 4 laquelle il est le plus 


difficile d’apporter des précisions, et se prétent tout particu- 328 


liérement a l’arbitrage. 
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‘La justice’, dit Vattel, ‘se refuse de plusieurs maniéres : 1° par 
un déni de justice proprement dit, ou par un refus d’écouter vos plaintes 
ou celles de vos sujets, de les admettre a établir leur droit devant les 
tribunaux ordinaires ; 2° par des délais affectés dont on ne peut don- 
ner de bonnes raisons, délais équivalents & un refus ou plus ruineux 
encore; 8° par un jugement manifestement injuste et partial. Mais 
il faut que injustice soit bien évidente et palpable.’ 1 


A cet égard, nous pouvons dire qu’elle doit étre manifeste 
et tangible pour la conscience générale des peuples de civilisation 


européenne, et ne pas reposer sur l’absence, pour la personne 


accusée ou le litigant, d’une garantie qui ne rentre pas dans le 
droit commun de ces peuples, telle, par exemple, que le jugement 
par jury, ou l’équivalent de l’habeas corpus anglais. M. Evarts, 
secrétaire d’Etat des Etats-Unis, écrivait le 8 décembre 1877 : 
‘Notre gouvernement s’est, depuis sa fondation méme, toujours assigné 
pour objet d’assurer A ses citoyens a l’étranger les garanties de la loi; 
d’obtenir qu’on fasse connaitre, aux personnes accusées, le délit spécifique 
qu’on met a leur charge; qu’on les confronte avec les témoins a charge; 
qu’on leur donne le droit d’étre entendus pour leur propre défense, soit 
personnellement, soit par l’organe du conseil qu’elles peuvent choisir 
pour les représenter ; bref, qu’on leur assure un jugement équitable et 
impartial, avec la présomption d’innocence, qui les protége comme un 
bouclier pendant toutes les phases de la procédure, jusqu’a ce que leur 
culpabilité ait été établie par une preuve complete et suffisante.’ ? 


A ceci on peut ajouter, d’aprés une dépéche de M. Blaine, 
du 2 juin 1881, * qu’on donne 4A l’accusé l’occasion de se voir 
jugé sans retard,’* et une dépéche de M. Fish, du 27 décem- 
bre 1875, que le procés ‘ne soit pas conduit avec hate anor- 
male’. On trouve fréquemment, parmi les motifs de plainte, 
dans les dépéches des Etats-Unis, le traitement d’exception 
injuste. Par exemple, nous pouvons citer le cas ot une loi, en 
vertu de laquelle les biens d’une personne décédée dans le pays 
devaient étre confisqués 4 moins: que l’héritier ne se présentat 
pour les réclamer, fit objet d’une vive remontrance de la part 


829 de M. Evarts, le 4 septembre 1879, comme étant une distinction 


1 Droit des gens, ii, ch. 18, § 350. 

2 Wharton, Digest, ii. 623. z 3 bid. G2i. 

* Ibid. 620, dépéche écrite 4 occasion de lV’affaire du Virginius (v. plus haut, 
p. 178, 179). 
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injuste au préjudice de citoyens des Etats-Unis. M. Bayard 
écrivait, le 21 mai 1885, au sujet du pouvoir d’un débiteur 
d’obtenir sa libération en donnant en garantie ses biens au 
profit de ses créanciers, qu’ ‘interdire 4 un litigant étranger 
une voie de justice ouverte A un natif, sans lui donner un 
recours équivalent, constitue un déni de justice ’.2 

Lorsqu’un déni ou défaut de justice se présente, ’Etat 
ou il s’est produit doit en supporter, comme une seule unité, 
la responsabilité. I] ne peut s’en excuser en rejetant la faute 
sur les juges ou le jury, quelque indépendants qu’ils soient du 
pouvoir exécutif en vertu de la constitution, ou sur la légis- 
lature, quelque défectueuses qu’en soient les lois, ou enfin sur 
les autorités d’une province, sur lesquelles la constitution ne 
donne au pouvoir central aucun moyen de contréle, encore qu’elle 
empéche les Etats étrangers d’avoir recours & ces autorités. 
En 1891 une foule a la Nouvelle-Orléans, ‘sans que, & ce 
quwil semble, ?Etat [la Louisiane] ou la municipalité efit pro- 
testé,’* forca la prison et, par les armes ou la pendaison, mit 
sans jugement & mort plusieurs personnes, parmi lesquelles 
des sujets italiens, soupconnés du meurtre du chef de la police 
municipale et de corruption du jury qui les avaient acquittés. 
Le président exprima ses regrets de Vincident, et déclara son 
intention de proposer au Congrés le paiement d’une indemnité 
aux familles des victimes, mais le gouvernement italien, dans 
Vexercice de son juste droit, demanda la poursuite et la punition 
des meneurs. En présence du sentiment de la Louisiane et du 
manque de pouvoir des cours fédérales, le président ne put obtenir 
cette poursuite, et le gouvernement italien retira la demande de 
chatiment, acceptant, a la place, une indemnité pécuniaire. 

Les motifs qui justifiaient, dans cet exemple, la compensa- 
tion pécuniaire aux familles des Italiens mis 4 mort, et la 
satisfaction & leur gouvernement par la punition des criminels, 
étaient le fait que la bonne volonté et la due diligence de la 


1 Wharton, Digest, ii. 625. Les nombreux rapports de leurs citoyens 
avec les Indes occidentales et l’Amérique espagnole sont cause de la grande 
quantité des dépéches des Etats-Unis relatives 4 leur protection. 

2 Ibid. 643 ; affaire van Bokkelen. 

3 D’aprés le sommaire dans Scott, Cases on International Law, p. 328. 
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part des autorités locales auraient prévenu Vincident, et que le 
330 pouvoir nécessaire, dans les cours fédérales, en aurait assuré la 
punition. Mais de tels motifs manquent souvent lorsque des 
étrangers souffrent du fait de troubles qui dépassent de simples 
émeutes. Durant une insurrection, la meilleure volonté de la 
part du gouvernement de VEtat, appuyée sur les meilleures lois, 
est souvent incapable de prévenir ou de réprimer des incidents 
regrettables. Dans ces circonstances, il n’est pas d’usage qu’un 
Etat indemnise ses propres sujets, et les étrangers ne peu- 
vent avoir plus de droits que les nationaux dans une ques- 
tion qui n’est pas généralement reconnue comme matiére a in- 
demnité ; tandis que la maxime nemo tenetur ad impossibiha 
reléve le gouvernement régulier de toute responsabilité pour un 
outrage que les insurgés peuvent avoir commis et qu'il était 
hors de portée de ses forces de réprimer. Les étrangers doivent 
méme se contenter de se soumettre, en commun avec les natio- 
naux, mais non par exception, aux mesures qui dépassent 
le cours ordinaire de la loi ou de l’administration et que le 
gouvernement peut juger nécessaire d’adopter pour la suppres- 
sion de l’insurrection, aussi longtemps que ces mesures n’entrent 
pas en conflit avec les sentiments d’humanité ou la justice, 
dans ce qu’elle a d’essentiel. Tout Etat recourt & ces mesures 
lorsque la nécessité s’en présente, et les régularise, ex post facto, 
par un bill d’indemnité, si elles ne font pas l’objet; 4 V’avance, 
de lois exceptionnelles pour les occasions extraordinaires. 
Pendant la guerre civile américaine, le président Lincoln 
suspendit habeas corpus, en invoquant, pour justifier con- 
stitutionnellement cet acte, ses pouvoirs ‘de guerre’, pouvoirs 
que la Cour supréme lui dénia par une décision qui ne pouvait 
que rester sans effet. Le comte Russell se plaignit au nom 
des sujets britanniques, mais finit, et justement, par acquiescer. 
Les mesures de répression de l’insurrection pourraient étre 
frustrées si les gouvernements avaient, envers les étrangers, 
d’autres devoirs que de veiller 4 ce qu’elles soient appliquées 
a conditions égales 4 ceux-ci et aux nationaux, sans rigueur 
‘superflue, et pour des motifs raisonnables dans chaque cas. Si 
_le gouvernement, pendant qu’il se conforme a ces conditions, 
entre en conflit avec une autre autorité de l’Etat ou passe outre 
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a la décision de cette autorité, comme le fit Lincoln dans le cas 
de la Cour supréme, sa position, en dernier ressort, est celle 
qui résulte de la prise du pouvoir par un ‘coup d’Etat’, et la 
reconnaissance internationale ne se refuse pas 4 ceux qui entre- 
prennent des coups d’Etat couronnés de succés. 


Revendications contractuelles. 


Arrivant maintenant 4 un examen plus approfondi de la pro- 
tection des sujets dans les réclamations contractuelles qu’ils 
peuvent avoir en pays étranger, nous remarquerons d’abord 
que les Etats-Unis ont été amenés 4 adopter une politique 
trés prudente, par le grand nombre d’entreprises ot se sont 
engagés leurs citoyens en des pays ou le respect des droits 
privés n’était pas de Vordre le plus élevé. M. Seward, 
secrétaire d’Ktat, écrivait le 27 avril 1866: ‘ Les gens qui se 
rendent dans ces régions [Amérique du Sud] et courent de grands 
risques dans l’espoir de grands avantages doivent étre regardés 
comme prenant en considération toutes les circonstances, et ne 
peuvent, raisonnablement, demander a leur gouvernement de 
se plaindre parce qu’ils se trouvent sur le méme pied que les 
sujets indigénes au regard du manque d’un pouvoir judiciaire 
capable, prompt et consciencieux. Nous ne pouvons entre- 
prendre de surveiller la maniére dont le monde entier régle les 
litiges, parce que des citoyens américains s’exposent volontaire- 
ment & souffrir de l’insuffisance de ces régles.’1_ Ce langage 
indique un exercice parcimonieux du droit commun d’inter- 
vention en cas de déni de justice, et nous croyons que telle 
a été la pratique des Etats-Unis lorsque leurs citoyens n’avaient 
pas & souffrir d’un traitement d’exception injuste. 

En cas de contrats passés entre leurs citoyens et les gouverne- 
ments étrangers, les Etats-Unis semblent aller plus loin encore. 
M. Fish, secrétaire d’Etat, écrivait, a ce sujet, le 27 juin 1870 : 
‘Le département se borne d’habitude. a autoriser l’agent di- 
plomatique compétent & employer ses bons offices personnels 
pour obtenir la satisfaction que le réclamant désire. La raison 
de cette attitude est que les revendications basées sur les con- 
trats sont censées reposer sur un pied trés différent de celles 

1 Wharton, Digest, ii. 655. 
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qui résultent de préjudices aux personnes et aux biens commis 
par les autorités d’un gouvernement étranger quelconque.’ * 
Mais ce n’est pas 1A une régle absolue. M. Frelinghuysen, 
secrétaire d’Etat, écrivait le 17 janvier 1884: ‘Il existe aussi 
des cas, mais ils ne sont pas assez fréquents pour constituer une 
régle d’action, ou les obligations d’un gouvernement se trouvant, 
en grande partie ou en totalité, entre les mains des citoyens 
d’un autre Etat, le gouvernement dont les créanciers sont 
citoyens peut, l’Etat débiteur manquant A ses engagements, 
tenter, par des remontrances diplomatiques ou la négociation, 
d’effectuer entre les deux pays un arrangement international, 
prescrivant le temps et le mode du réglement.’? M. Cass, 
secrétaire d’Etat, dans une dépéche du 25 juillet 1858, promit 
Pintervention dans l’intérét des citoyens dont les contrats avec 
les autorités étrangéres seraient annulés, ‘& moins qu’il n’y ait 
eu une enquéte équitable et impartiale, de fagon a satisfaire 
les Etats-Unis de la justice de la démarche’.* Il y a peut-étre 
ici intention de distinguer entre deux maniéres d’agir, ne pas 
exiger l’exécution d’un contrat, et permettre qu’on le déclare 
annulé. 

I] nous semble que les contrats avec les gouvernements 
étrangers ne devraient pas étre regardés comme formant une 
catégorie unique. Nous répéterons, & ce propos, des paroles 
dont une expérience et une réflexion de dix années nous ont 
confirmé la justesse. ‘Une distinction semble exister entre 
les cas d’obligations formant partie d’un emprunt public, et 
les contrats tels que ceux de concession ou d’exécution de 
travaux. Les intéréts de cette derniére espéce jouissent habi- 
tuellement d’une protection réguliére de la loi, encore qu’un 
gouvernement soit le défendeur contre lequel on cherche re- 
cours. I] existe toujours une petition of right 4, une Court of Claims®, 
ou une juridiction administrative appropriée devant qui se 

1 Wharton, Digest, ii. 656. 

* Ibid. 663. Et voir M. Evarts, 31 octobre 1877, admettant ‘ une exception 
a la régle générale’ lorsque le gouvernement en question ne se considére pas 
comme pouvant étre appelé en justice par les réclamants étrangers en vertu 
de contrats faits par lui. 3 Ibid. 661. 


* Procédure dans l’Empire Britannique. [Note du traducteur.] 
° Cour fédérale aux Etats-Unis. [Note du traducteur.] 
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présenter. Le cas n’est pas essentiellement différent de tout autre 
qui s’éléve entre individus. L’étranger qui a contracté avec le 
gouvernement n’a pas accepte de se mettre a sa merci, et la régle 
du traitement égal 4 celui dont jouissent les nationaux exige qu’il 
ait le plein bénéfice de la procédure établie; tandis que si, dans 
de rares cas, cette procédure n’existe pas, ou si l’on constate 
quelle n’est qu’une comédie, l’autre régle, en vertu de laquelle 
les sujets sont protégés contre un déni de justice, entre en 
application. Mais les emprunts publics sont contractés en 
vertu d’actes d’une nature législative, et lorsque les termes en 
sont modifiés dans la suite, au préjudice des porteurs de titres, 333 
cette modification a lieu en vertu d’autres actes d’une nature 
législative, qui ne peuvent étre attaqués par aucune procédure 
dans le pays. Des lors, si l’on se tourne vers la régle du traite- 
ment égal a celui accordé aux nationaux, le porteur de titre étran- 
ger n’a pas de quoi se plaindre, 4 moins qu’il n’y ait eu, 4 son 
préjudice, inégalité de traitement. Si, d’autre part, on se tourne 
vers la régle de la protection des sujets contre le déni de jus- 
tice flagrant, la réduction du capital ou de l’intérét s’appuyant 
toujours sur l’impossibilité pour le pays de payer davantage, 
un gouvernement étranger n’a guére de moyens de s’assurer si 
cette excuse est fondée et dans quelle mesure. En admettant 
qu’elle le soit, les dispositions que contiennent toutes les législa- 
tions pour le secours de débiteurs insolvables prouve qu’une 
honnéte incapacité de payer est regardée comme un titre a 
Vindulgence. Donc le porteur d’une obligation qu’il ne peut 
se faire payer qu’au moyen de l’intervention de son gouverne- 
ment tente, lorsqu’il cherche cette intervention, d’exercer un 
droit différent de celui que fait valoir une personne dont le sujet 
de plainte consiste en l’absence marquée d’une procédure de 
recours qui, ainsi qu’on s’accorde généralement pour le recon- 
naitre, devrait exister et fonctionner effectivement.’ ! 

Dés lors, nous sommes d’avis que l’appui de leur Etat ne doit 
pas étre accordé aux porteurs de titres d’emprunts publics 
& moins que le gouvernement défaillant n’ait la prétention de 
mettreses dettes, intérieure et extérieure, sur un pied d’inégalité 


1 Chapters on the Principles of International Law, p. 107, avec quelques 
changements de mots. 
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défavorable A cette derniére. Mais nous ne voyons pas de raison 
pour ne pas accorder, 4 l’égard d’autres contrats avec les gou- 
vernements étrangers, la méme assistance que celle qui, d’aprés 
les principes généraux relatifs 4 la protection des sujets, est due 
& ceux-ci lorsqu’ils souffrent, dans leurs contrats avec des parti- 
culiers, du déni ou du défaut de justice. 

Cependant Hall ne voit, en principe, aucune différence entre 
ce qu’on peut appeler les contrats privés et les dettes publiques 
d’un gouvernement, encore qu’il admette, en pratique, une 
différence & leur égard. Lord Palmerston et Lord Salisbury 
maintinrent l’opinion que le droit d’intervention dans lintérét 
des porteurs de titres ne peut étre mis en doute, encore qu’on ne 
doive l’exercer qu’aprés avoir pesé diverses considérations, le 
montant de la perte, dans chaque cas particulier, étant mis en 
regard de l’avantage général qu’il y a a décourager les préts 

334 hasardeux. Les auteurs continentaux défendent cette inter- 
vention comme un exercice important du droit de conservation 
appliqué a la fortune nationale. 

Reste a noter une régle spéciale, et que nous croyons sage, 
des Etats-Unis. ‘En adoptant un étranger sous une forme de 
naturalisation quelconque, notre gouvernement ne s’engage pas 
a soutenir la revendication qu'il peut avoir 4 l’égard du pays de 
sa premiére allégeance ou de tout autre gouvernement. Ad- 
mettre qu'il peut lui imposer cette charge, ce serait lui permettre 
de faire appel & une douzaine de gouvernements coup sur coup, 
a chacun desquels il transférerait son allégeance, pour faire 
appuyer sa réclamation. Sous une telle régle, le gouvernement 
défendeur ne saurait jamais quand se terminerait la discussion 
d’une réclamation.’ ? 


1 Rivier dit: ‘La fortune des particuliers, sujets de lEtat, forme un 
élément de la richesse et de la prospérité de 'Etat méme. I] a intérét au 
maintien, a Paccroissement de cette fortune. Si donc elle est compromise 
par le fait d’un Etat étranger qui administre mal ses finances, qui trahit la 
confiance que les particuliers ont eue en lui lorsqu’ils ont souscrit A ses 
emprunts & des conditions qui ne sont pas observées, qui viole ses engage- 
ments 4 leur égard, Etat auquel appartiennent les particuliers lésés est 
évidemment autorisé & prendre leurs intéréts en main de la maniére quwil 
jugera convenable.’ i. 272, sous la rubrique générale ‘Le droit de conser- 
vation’, 2 M. Fish, 16 mai 1871 ; Wharton, Digest, ii. 656. 
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NOTE AU CHAPITRE XIV 


Pace 349, En 1902 la Grande-Bretagne, |’Allemagne et I’Italie 335 
avaient des réclamations pecuniaires pendantes contre le Vénézuéla 
en faveur de leurs sujets, a propos de préjudices subis en temps de 
révolution, d’interét d’obligations émises par le gouvernement vénézué- 
lien pour Ja construction de chemins de fer et autres travaux publics, 
et de contrats spéciaux avec ce gouvernement. Les Etats créanciers les 
appuyérent par des opérations qui, comme nous Il’avons montré dans 
la deuxiéme partie de cet ouvrage, Guerre, p. 400-1, ont été, tout 
au moins de la part de la Grande-Bretagne et de l’Allemagne, plutét 
des opérations de guerre qu’un blocus pacifique. Par une note du 
29 décembre 1902, le Dt Drago, ministre des affaires étrangéres de 
PArgentine, attira l’attention des Etats-Unis sur ces procédés, qui, 
disait-il, menacaient Vindépendance des petites républiques ameéri- 
eaines. La note laissait croire que son auteur niait que la force 
put jamais étre justement empleyée contre un gouvernement pour 
appuyer une réclamation pécuniaire d’un sujet étranger. M. Calvo 
fit circuler la note auprés d’un certain nombre de jurisconsultes de 
pays différents, leur demandant leur opinion a cet égard. L’auteur 
de ce livre, 4 qui, entre autres, il s’était adressé, traca, 4 cet effet, 
Ja distinction qu’il soutient dans le présent chapitre entre les emprunts 
publics et les contrats spéciaux, les réclamations issues des premiers 
étant les seules qui ne puissent étre appuyées par la force inter- 
nationale En fait, V’intention du Dt Drago n’était pas d’aller 
jusqu’a la limite qu’on lui a attribuée. Le développement de sa 
doctrine est donné dans un article qu’il écrivit pour la Revue géné- 
rale de droit international public, xiv. 251-87, savoir: Pour ce qui 
regarde les arriérés d’intérét d’un emprunt public, on doit considérer 
comme suffisant que les étrangers et les titulaires 4 l’intérieur du 
pays soient traités sur le méme pied (p. 267). Les autres réclamations 
pécuniaires contre un gouvernement doivent se décider dans ses 
tribunaux, et non par une procédure sommaire (p. 257, 266). Le délai 
a consentir pour le paiement de la somme adjugée devra étre soumis 
a Varbitrage, et la situation financiére du débiteur y devra étre examinée 
(p. 266). La sentence aurait la force d’un traité, et le Dr Drago 336 
ne semble pas exclure d’une maniére absolue sa mise a effet manu 
militarit (p. 261). C’est donc la ce qu’il conviendrait de regarder comme 
la ‘ Doctrine de Drago ’, doctrine qui a soulevé une longue discussion. 

La question fut soumise a la Conférence de la Haye de 1907 par le 
général Porter, !’un des plénipotentiaires des Etats-Unis; il y fut répondu 
par la Convention relative a la limitation de !’emploi de la force pour 

1 La note et la circulaire de M. Calvo, avec les réponses & cette derniére 


se trouvent dans la R. D. J. L. C., 2° série, v. 597-623. 
1569.18 ea 


33 


at 


354 PROTECTION DES SUJETS A L7ETRANGER 


le recouvrement des dettes contractuelles, laquelle, s’accordant de tres 
prés avec la proposition du général, est congue comme sult : 


ArT. 1. Les puissances contractantes sont convenues de ne pas avoir 
recours & la force armée pour le recouvrement de dettes contractuelles ré- 
clamées au Gouvernement d’un pays par le Gouvernement d’un autre pays 
comme dues a ses nationaux. 

Toutefois, cette stipulation ne pourra étre appliquée quand I’ Etat débiteur 
refuse ou laisse sans réponse une offre d’arbitrage, ou, en cas d’acceptation, 
rend impossible l’établissement du compromis, ou, aprés l’arbitrage, manque 
de se conformer a la sentence rendue. 

Art. 2. Il est de plus convenu que l’arbitrage, mentionné dans V’alinéa 2 de 
Varticle précédent, sera soumis a la procédure prévue par le titre iv, chapitre 8, 
de la Convention de La Haye pour le réglement pacifique des conflits inter- 
nationaux. Le jugement arbitral détermine, sauf les arrangements particu- 
liers des Parties, le bienfondé de la réclamation, le montant de la dette, le 
temps et le mode de paiement. 


On remarquera que la convention s’applique a toutes dettes contrac- 
tuelles, sans aucune distinction entre celles issues de contrats ordinaires 
et celles qui résultent de l’émission d’obligations publiques. Cependant, 
le Dr Higgins fait justement observer que ‘ le fait que dix Etats se sont 
abstenus de signer et que dix autres ont fait leurs réserves affaiblit 
considérablement cette convention, d’autant plus que les Etats qui se 
sont abstenus ou ont fait des réserves sont surtout ceux contre lesquels, 
dans le passé, on a jugé nécessaire d’employer la force’. L’Argentine, 
le Guatémala et le Salvador firent les reserves annoncées par le Dt Drago 
au comité, excluant le recours a arbitrage pour les dettes résultant 
de contrats ordinaires jusqu’a ce que les remédes légaux des tribunaux 
de Etat débiteur eussent été €puisés ; excluant aussi dans toutes 
circonstances, pour les obligations de la dette nationale, les mesures 
militaires ou loccupation effective d’une partie pare Vis du sol 
américain. 

Reste a dire qu’en vertu de Varticle 53 de la convention de 1907 
réglementant la Cour permanente d’arbitrage cette cour est compé- 
tente pour faire le compromis a la demande d’une seule des’ parties, 
lorsque le conflit résulte de la réclamation qu’une puissance adresse 
a une autre pour les dettes contractuelles dues 4 ses nationaux, et que 
tous efforts pour établir le compromis par la voie diplomatique ont 
échoué. Cette competence, et la discrétion de la cour dans la fixation 
du délai et du mode de payement de la dette dont elle a déterminé le 
montant, marquent un progrés important sur la simple compétence pour 
répondre 4 une question juridique qui lui serait posée par les parties 


x 


d’accord a cet effet. 


1 The Hague Peace Conferences, p. 192. 
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Les arrangements relatifs au canal de Suez, et au canal sss 


projeté ‘pour réunir les océans Pacifique et Atlantique par 
la route qui sera jugée préférable’1, appartiennent au droit 
international 4 un autre sens encore que le sens large auquel la 
connaissance de ce droit implique celle des principaux arrange- 
ments contractuels existant entre Etats. Ces canaux sont ou 
seront d’une importance stratégique et commerciale si grande 
qu’on ne pouvait les regarder simplement comme des eaux 
intérieures des Etats par les territoires desquels ils passent ; 
d’autre part, Pintérét général n’admettait pas non plus qu’on les 
traitat sur le méme pied que les détroits naturels. Il a donc fallu 
tracer un régime pour le canal de Suez, premier de ces canaux, 
par action conjointe des faits et de la négociation. Aujourd’hui 
que ce régime a été appliqué par le traité Hay-Pauncefote entre 
la Grande-Bretagne et les Etats-Unis au canal américain projeté, 
il doit étre considéré comme le modus vivendi établi pour une 
catégorie de cas, encore que restreinte, et comme appartenant 
des lors au droit international strictissimo sensu, aussi bien que 
toute autre régle de cette science pour l’établissement de laquelle 
il a di étre tenu compte de faits matériels ainsi que de con- 
sidérations abstraites. On nous pardonnera de donner,. pour 
illustrer le développement du droit international, quelques 
détails sur la maniére dont ce régime s’est élaboré. 

Les Pharaons et les Ptolémées avaient songé a un canal allant 
du Nil 4 la mer Rouge, mais la premiére suggestion dont nous 
avons connaissance d’un canal a travers listhme est celle que 
deux ingénieurs frangais, anciens Saint-Simoniens, firent a 
Méhémet-Ali en 1836. Le pacha demanda l’avis du prince de 
Metternich, qui différa de le donner jusqu’au jour ot le plan 
aurait été déclaré réalisable par les ingénieurs consultés au nom 
de ’Egypte. Ceci fait, en 1838, il conseilla la construction du 


1 Description qui figure au préambule du traité Hay-Pauncefote du 
18 novembre 1901. 
Aaz2 
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canal, mais sous réserve de sa neutralisation par un traité 
européen ; peut-étre n’attachait-il pas au mot neutralité sa 
signification stricte. Cependant le projet resta quelque temps 
en suspens, 4 raison des troubles que fit naitre l’ambition 
démesurée de Méhémet; et lorsque, & la conclusion de ces 
troubles en 1841, la convention de Londres entre les grandes 
puissances prescrivit la fermeture du Bosphore et des Dar- 
danelles aux navires de guerre tant que la Turquie ne serait 
pas en guerre, Metternich indiqua cette convention 4 Méhémet 
comme précédent.1 La premiére concession fut accordée, le 
30 novembre 1854, par Said-Pacha, 4 M. Ferdinand de Lesseps, 
qui, en exécution de cette concession, fonda une société, par 
statuts en date du 5 janvier 1856, fixant le siége social a 
Alexandrie, mais le domicile administratif, légal et judiciaire a 
Paris, et adoptant, pour ses réglements, les principes applicables 
aux sociétés anonymes frangaises (art. 3 et 73).2 Une deuxieme 
concession, 4 la date mentionnée en dernier lieu, reconnut la 
société, et, sous réserve de la ratification du sultan, nécessaire 
aux ‘deux concessions, déclara (art. 14) ‘que le canal et les 
ports qui en dépendent seront ouverts 4 jamais, comme passages 
neutres, 4 tous navires de commerce passant d’une mer a l’autre, 
sans aucune distinction, exclusion ou préférence de personnes 
ou de nationalité, sur payement des droits et observation des 
réglements établis par la compagnie’. L’acte restait muet sur 
les navires de guerre. 

340 Deux difficultés retardérent la ratification des concessions par 
le sultan, qui, dans une affaire intéressant 4 un'si haut point le 
monde entier, ne pouvait, cela se concoit, agir sans l’approbation 
des puissances. L’une était le fait que les concessions compre- 
naient non seulement le terrain requis pour le canal et une 


1 Sir Travers Twiss, dans R. D. I. L. C. vii. 682, et dans Annuaire de 
| UInstitut de droit international, 1879-80, p. 114, 119. 

* L’effet de ces dispositions est d’attribuer 4 la société la nationalité 
égyptienne, tout en transférant 4 la France, et & la loi francaise, les consé- 
quences quant 4 la direction intérieure qui résulteraient généralement de la 
nationalité d’une société. V. les Concessions, Conventions, Statutes, and 
Resolutions of the Suez Canal Company, with the Sultan’s Firman; Parlia- 
mentary Papers, Egypt, n° 6 (1876), c. 1416. 
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communication d’eau douce que la compagnie recevait le droit 
d’établir entre le canal et le Nil, mais encore tout le terrain 
public qui serait irrigué et cultivé par elle, a charge de payer, 
apres dix ans, les mémes taxes que les terrains similaires, 
immense concession qui restait indéterminée par le fait que les 
cartes citées dans les concessions n’avaient pas été levées. 
L’objection & ce qu’une société effectivement francaise soit 
constituée maitresse du sol au coeur méme de l’Egypte fut 
finalement surmontée par l’abandon au pacha des droits sur le 
canal d’eau douce et de la concession de terrain qui l’accom- 
pagnait, moyennant une indemnité de dix millions de francs 
pour le premier et de trente millions pour la seconde. L’autre 
difficulté résidait dans le désir de Lord Palmerston de limiter 
la largeur et la profondeur du canal de maniére & en exclure 
les vaisseaux de ligne. Le 1* aoit 1863 la Porte donna au 
pacha d’Egypte l’ordre d’y faire droit, mais cette limitation 
fut jugée impraticable, le tonnage des navires de commerce 
ayant augmenté dans de telles proportions qu’il n’était plus 
possible de les admettre en excluant les vaisseaux de ligne ; 
la question fut donc tacitement abandonnée. Les conditions 
définitives furent stipulées dans un contrat du 22 février 1866 
entre le pacha et la société, par l’article 10 duquel le gouverne- 
ment égyptien se réservait le droit ‘ d’occuper toute position 
ou tout point stratégique qu'il juge nécessaire a la défense du 
pays. Cette occupation ne devra pas faire obstacle 4 la navi- 
gation et respectera les servitudes attachées aux francs- 
bords du canal’. Ce contrat fut confirmé par le firman du 
sultan en date du 19 mars 1866, et le canal fut ouvert le 17 no- 
vembre 1869. 

Ainsi, 4 la déclaration de la guerre franco-allemande de 1870, 
le canal de Suez était’ une eau territoriale, qui n’était soumise 
& aucune autre modification des droits habituels dans ces eaux 
que l’engagement de ne pas exclure les navires de commerce ni 
d’obstruer leur passage pour un motif quelconque. Le passage 
de navires de guerre belligérants par le canal devait donc étre, 
juridiquement, une violation de la neutralité de empire 
ture, et tout belligérant qui n’aurait pas été le premier 4 le 
traverser eit pu se plaindre des actes de l’adversaire, en se 
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réservant, pour lui-méme, la méme liberté jusqu’a ce que la loi 
stricte fat appliquée aux deux. Néanmoins, les navires de 
guerre des deux belligérants firent usage du canal sans qu’aucune 
plainte s’élevat. Des contestations s’étant produites au sujet du 
tarif de la compagnie, une commission internationale, réunie 
A Constantinople, établit, & la date du 18 décembre 1875, et 
sous la signature des délégués de toutes les puissances maritimes 
de l’Europe, A l’exception du Portugal, qui s’abstint pour 
d’autres raisons, une échelle de péages ot étaient insérés, sans 
que belligérants en soient exceptés, les péages dus par les 
navires de guerre et les transports. Mais ces incidents, quelque 
importants qu’ils fussent, ne pouvaient étre considérés comme 
suffisants pour régler la question, et, au commencement de 1877, 
les actionnaires de la société étaient naturellement inquiétés par 
la menace évidente d’une guerre entre la Russie et la Turquie, 
qui aurait pour effet de faire renaitre la question sous un aspect 
trés délicat, l’un des belligérants étant la puissance territoriale. 
Entre-temps, le gouvernement britannique était devenu un des 
plus importants actionnaires ; inspiré par cet intérét, par son 
devoir, comme grande puissance, de considérer le bien-étre 
général, et par l’importance spéciale pour lui du canal qui 
offrait la route la plus courte vers |’Inde, il prit des mesures 
politiques, se distinguant nettement de l’action juridique, et 
qui furent universellement approuvées. 

Le Bulletin de la société, du 12 février 1877, publiait la 
communication suivante du gouvernement britannique a |’assem- 
blée générale des actionnaires. ‘Toute tentative de bloquer le 
canal, ou de s’immiscer autrement dans ses eaux ou ses ap- 
proches, serait regardée par le gouvernement de S.M. comme 
une menace a |’Inde et un préjudice grave au commerce du 
monde. Pour ces deux motifs, toute mesure de ce genre, que 
ni lun ni l’autre belligérant, le gouvernement l’espére, n’a 
intention de prendre, serait incompatible avec le maintien, 
par lui, d’une attitude de neutralité passive.’ Une tentative 
du gouvernement britannique de faire appuyer son action par 
celui de la France fut infructueuse, mais le premier ayant 
fait & Yambassadeur de Russie (6 mai) une communication 
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semblable 4 celle faite & la société, le prince Gortchakow 
répondit (18-30 mai) que ‘le Cabinet Impérial ne veut ni 
bloquer, ni interrompre, ni menacer en rien, la navigation du 
Canal de Suez. I] le considére comme une ceuvre internationale, 
intéressant le commerce du monde, et qui doit rester hors de 
toute atteinte’. Le 4 mai, Lord Derby fit connaitre a la 342 
Chambre des Lords que le gouvernement était résolu de 
maintenir le libre passage du canal pour les navires de guerre 
britanniques, sur quoi M. de Lesseps lui proposa d’essayer 
de faire adopter un accord international 4 ce sujet. Lord 
Derby répondit que la proposition ‘se prétait 4 tant d’ob- 
jections d’ordre politique et pratique que le gouvernement de 
S.M. ne pouvait se charger de la recommander’. I] fit savoir 
a la Porte et au khédive — rang auquel le pacha d’Egypte avait 
été élevé en 1867 — que le gouvernement de S.M. attendait 
d’eux qu’ils ‘s’abstinssent d’entraver la navigation du canal, 
ou d’adopter des mesures quelconques propres 4 endommager 
le canal ou ses approches, et qu’il était fermement décidé & ne 
permettre que le canal devint le théatre d’aucun combat ou 
d’aucune opération de guerre ’.1 

L’acquiescement général aux principes ainsi posés par la 
Grande-Bretagne et la Russie, et usage du canal, conformé- 
ment & ces principes, par les navires de guerre russes et tures, 
établirent un accord incontesté qu’aucune hostilité ou aucune 
opération de guerre n’aurait lieu dans le canal, que ses em- 
bouchures ne seraient pas soumises au blocus, qu’a ces condi- 
tions le canal serait libre aux navires de guerre des belligérants, 
et que la puissance territoriale, si elle était belligérante, serait 
mise, 4 cet égard, sur le méme pied que toute autre puissance. 
De ces grandes lignes, le régime n’a pas depuis dévié dans la plus 
légére mesure, bien qu’il restat d’autres questions qui se pré- 
sentérent et durent étre tranchées avant Vinscription du régime 
dans une convention expresse. Si l’on compare ce régime a celui 
du Sund et des Belts, on voit que la puissance territoriale, si 
elle est belligérante, jouit, dans le canal artificiel, d’une pro- 

1 Annuaire, 1879-80, p. 112, 113, 126; Parliamentary Papers, Egypte, 
n° 1 (1877), et Russie, n° 2 (1877). 
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tection contre les hostilités et contre le blocus 4 ses embouchures 
qui fait entiérement défaut dans le cas du canal naturel; que 
les neutres peuvent profiter de cette interdiction du blocus 
dans les cas ou, si le canal était naturel, ils n’auraient aucune 
stireté pour leur commerce, hors celle qui résulte du caractére 
territorial d’eaux qui pourraient, sans cela, étre le théatre ou la 
base d’une opération donnée; et que, d’autre part, la puissance 
territoriale est tenue d’accorder le libre passage & son ennemi, 
obligation qui n’existe pas dans le cas d’un détroit naturel. 

343 Pendant l’été de 1882 le mouvement insurrectionnel de 
Varmée égyptienne sous Arabi-Pacha fut généralement regardé. 
comme mettant le canal en danger. Arabi avait exprimé son 
intention d’en respecter les immunités, mais on ne pouvait 
avoir la méme confiance dans les intentions d’un gouvernement 
révolutionnaire, et de chefs non encore fermement assis, que 
dans celles de gouvernants d’une expérience éprouvée, occupant 
une position de responsabilité dans la communauté des nations ; 
or, la confiance est la vie méme de la politique aussi bien que du 
commerce. Une conférence siégeait 4 Constantinople au sujet 
des mesures @ prendre pour rétablir l’ordre en Egypte. Signor 
Mancini, ministre des affaires étrangéres d’Italie, avait désiré, 
des le début, qu’elle entreprit la préparation d’un accord inter- 
national complet concernant le canal, mais il ne put obtenir 
une telle extension de son mandat. JLorsque le danger, pour 
le canal, paraissait étre devenu imminent, |’Angleterre invita 
la France et I’Italie a se joindre & elle dans des mesures pour 
sa protection. M. de Freycinet consentit, mais la Chambre 
frangaise ayant refusé le crédit proposé dans ce but. son 
ministére fut remplacé par celui de M. Duclerc. Mancini 
aecepta également, mais 4 condition que la protection prit la 
forme d’une police maritime ouverte 4 toutes les puissances inté- 
ressées, et que les opérations sur terre fussent, au cas ow elles 
deviendraient nécessaires, réservées & une entente ultérieure. 
A la douziéme réunion de la conférence, le représentant de 
l’Italie déposa une proposition en ce sens, rédigée de telle maniére 
qu’elle semblait envisager une police maritime internationale 


1 V. plus haut, p. 207. 
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permanente du canal. A la quinziéme séance, |’Allemagne, 
lAutriche, la Russie et la Turquie adhérérent 4 la proposition; 
PAngleterre fit de méme, mais 4 condition que la mesure 
ne serait que temporaire, et en réservant le droit de toute 
puissance de débarquer des troupes pour la sécurité du canal ; 
en outre, elle réservait expressément ses propres opérations 
militaires en vue de restaurer l’autorité du khédive. Cependant 
la conférence était déjai moribonde; les plus enthousiastes 
pouvaient a peine espérer une action commune de toutes les 
puissances pour la protection du canal, et le prince Bismarck 
s’était opposé & ce qu’un mandat de toutes les puissances 
soit délivré 4 quelques-unes d’entre elles, car un tel mandat, 
disait-il, “créerait une responsabilité sans limites pour les mesures 
qui seraient adoptées, sans contréle de ces mesures et sans possi- 
bilité de retrait.’ L’action isolée de l’Angleterre restait la seule 344 
possible, et, en dépit de la protestation, correcte en principe, 
de M. de Lesseps, l’expédition du général Wolseley pénétra dans 
le canal 4 Port-Said, le parcourut jusqu’a son centre, 4 Ismailia, 
y débarqua des troupes et des munitions de guerre, et fit 
Ismailia la base des opérations qui se terminérent par la 
victoire de Tel-el-Kebir et l’occupation du Caire. 

C’étaient 1a des opérations de guerre, de l’ordre de celles qui, 
d’un commun accord, depuis le conflit russo-turc, devaient 
étre exclues du canal. Elles étaient dirigées contre le gouverne- 
ment de fait de Egypte, et bien que celui-ci consistat d’>hommes 
insurgés contre le gouvernant légitime, prétendre, pour cette 
raison, que c’étaient de simples opérations de police équivaudrait 
a refuser & la campagne de Waterloo le nom de guerre. Mais 
les autres puissances y acquiescérent tacitement, étant évidem- 
ment décidées & ne permettre la protection du canal d’étre 
entravée par aucune entente, lorsqu’elle serait entreprise en cas 
de nécessité et de bonne foi, et exécutée sans aucun préjudice 
sérieux pour le commerce. 

L’occupation de Egypte par l’Angleterre, et son refus de 
renouveler le double contréle, sur ce pays, que |’Angleterre et la 
France avaient exercé avant Vinsurrection d’Arabi, amenérent 
ia circulaire aux puissances de Lord Granville du 3 janvier 1885, 
circulaire oi il posait, entre autres, les bases d’un accord 
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international au sujet du canal, accord qui, dans Yopinion du 
gouvernement de S.M., pouvait étre conclu avec avantage. 
Inutile de supposer qwil pensait autrement que Lord Derby 
sur les objections politiques et pratiques que la proposition 
d’un tel accord pouvait soulever, mais il était clair que les 
autres gouvernements exigeraient pour la liberté du canal, 
tombé maintenant en fait dans les mains d’un Etat puissant, 
une garantie plus expresse que celle dont ils s’étaient contentés 
lorsque l’Etat exergant, en fait aussi bien que de nom, le pou- 
voir territorial était un Etat faible. Donec, a partir de cette 
date, la question de la détermination par traité du régime légal 
du canal fut posée réguliérement devant lemonde. En 1885 une 
commission de délégués se réunit, a cette fin, 2 Paris; l’Espagne 
et les Pays-Bas y étaient représentés, ainsi que les grandes 
puissances et la Turquie, et Egypte avec voix consultative. 
Le résultat fut un projet auquel seules |’Angleterre et l’Italie 
345 firent des objections. La plus importante concernait un article 
interdisant les actes de guerre, ou les actes préparatoires aux 
opérations de guerre, ‘aux approches du canal ou dans les eaux 
territoriales de Egypte’. L’Angleterre et l’Italie désiraient 
substituer * dans les. ports d’accés, ainsi que dans un rayon de 
trois milles marins de ces ports’; tandis que les autres puis- 
sances, en maintenant les termes auxquels les premiéres s’op- 
posaient, réservaient & un accord ultérieur l’étendue des eaux 
territoriales égyptiennes. Le délégué russe, M. Hitrovo, avait 
soutenu, a la séance du 11 juin, que ‘ l’ceuvre de la Commission 
ne sera effective et compléte que lorsqu’elle aura élargi la zone 
des eaux neutres, afin d’assurer la liberté du canal du cé6té du 
sud’. Dans la suite, les négociations furent reprises entre 
PAngleterre et la France, qui, en octobre 1887, se mirent 
d’accord sur un projet amendé, qui fut signé par la Turquie et 
les autres puissances le 29 octobre 1888, et qui est connu sous le 
nom de Convention du canal de Suez. 
Les ratifications furent déposées 4 Constantinople le 22 
décembre 1888, mais elles ne furent pas échangées. A la 
conférence de 1885 M. Barrére, Pun des délégués francais, 
rapporteur du comité de rédaction, dit que le comité s’était 
abstenu de considérer dans quelle mesure le traité qu’il préparait 
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était compatible avec la condition, transitoire et exceptionnelle 
a cette époque, de Egypte. A la cloture de la conférence les 
délégués britanniques, en présentant un projet tel que leur gou- 
vernement était prét a accepter, déclarérent qwils ‘ pensent 
qu'il est de leur devoir de formuler une réserve générale quant 
a Papplication de ses dispositions, en tant qu’elles ne seraient 
pas compatibles avec l’état transitoire et exceptionnel ot se 
trouve actuellement |’Egypte, et qu’elles pourraient entraver 
la liberté d’action de leur Gouvernement pendant la période de 
Yoccupation de l’Egypte par les forces de Sa Majesté. Britan- 
nique’. En 1887 Lord Salisbury accompagna son acceptation 
du projet anglo-francais d’un renouvellement de cette réserve, 
ce qui, on peut le présumer, n’a pas été entiérement sans 
rapport avec le retard dans l’échange de ratifications de la 
Convention du canal de Suez. Aujourd’hui, en vertu de 
Particle 6 de la Déclaration anglo-francaise du 8 avril 1904 
relative 4 Egypte et au Maroc, ‘le gouvernement de S.M. 
britannique déclare adhérer aux stipulations ‘du traité conclu 
le 29 octobre 1888, et a leur mise en vigueur’; il faut donc 346 
s’attendre a ce que les ratifications soient échangées, si elles ne 
Pont été déja. Mais, avec ou sans réserve expresse, on doit 
considérer que, dans l’avenir comme en 1882, des régles, ayant 
pour objet la liberté du canal de Suez, ne sauraient s’interpréter 
comme entravant la protection de cette liberté par la puissance 
le mieux en état de l’assurer, de bonne foi et sans plus de pré- 
judice au commerce qu’il n’est nécessaire. 

Les articles de la Convention du canal de Suez peuvent se 
résumer comme suit. Art. 1°: Le canal doit étre ouvert, en 
temps de guerre comme en temps de paix, aux navires de 
guerre et de commerce de tous pavillons; il ne peut jamais 
étre bloqué. Les articles 2 et 3 visent la protection des biens de 
la société et du canal d’eau douce. Art. 4: Aucun acte d’hos- 
tilité, ou destiné 4 obstruer la libre navigation du canal, ne 
doit étre accompli dans le canal ou ses ports d’accés, ou dans 
les trois milles marins de ces ports, encore méme que la 
Porte soit une puissance belligérante. Art. 4.47: Dispositions 
particuliéres relatives aux navires, munitions et matériel de 
guerre, prises et troupes, qui nous intéresseront lorsque nous 
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étudierons les lois de la guerre. Art. 8: Devoirs des repré- 
sentants en Egypte des puissances signataires par rapport 
la garantie de la liberté du canal, modifiés aujourd’hui par la 
déclaration anglo-frangaise ci-dessus citée. Art. 9, 10 et 11: 
Devoirs du khédive et de la Porte par rapport a la garantie de 
la liberté du canal. Les immunités du canal ne doivent pas 
s’appliquer aux mesures prises, dans ce but, par le sultan, 
ou, en son nom, par le khédive, au moyen de leurs propres 
forces, ou & celles que la Porte pourra concerter, dans ce but, 
avec les autres puissances. Mais dans tous les cas les mesures 
ne doivent pas faire obstacle au libre usage du canal, et des 
fortifications permanentes ne peuvent étre érigées. Art. 12: 
Aucune puissance ne peut chercher, a l’égard du canal, d’avan- 
tages territoriaux ou commerciaux ou de priviléges quelconques, 
mais les droits de la Turquie comme puissance territoriale sont 
réservés. Art. 13 4 16: Ces articles n’ont pas d’importance ici, 
sauf en ce sens que la convention n’est pas limitée par la con- 
cession de la compagnie du canal, dont la durée est de 99 ans. 
En examinant l’extension du systeme ainsi établi 4 la nouvelle 
voie d’eau interocéanique artificielle, encore 4 construire, nous 
n’avons pas 4 nous occuper des négociations et des questions 
relatives au droit de construction et de réglementation de ce 
canal. Elles se sont terminées par le remplacement du traité 
Clayton-Bulwer du 19 avril 1850 entre la Grande-Bretagne et les 
Etats-Unis par le traité Hay-Pauncefote du 18 novembre 1901 
entre ces mémes puissances, et le rachat, par les Etats-Unis, du 
canal de Panama en voie d’exécution, suivi d’un traité entre cette 
puissance et la nouvelle république du Panama, par le territoire 
de laquelle passe ce canal. Le résultat est que les Etats-Unis 
jouissent dans sa plénitude, en ce qui regarde ce canal, et vis-a- 
vis de la Grande-Bretagne en ce qui regarde toute autre route 
que pourrait suivre la voie projetée entre les océans Atlantique 
et Pacifique, du droit de construction ou d’achévement des 
travaux, ainsi que du droit exclusif de réglementation et de 
direction du canal une fois terminé; en résumé, c’est une 
position qui combine celle de la Société du canal de Suez avec 
celle de la puissance territoriale. Pour l’exercice de ces droits, 
les Etats-Unis adoptent, en vertu du traité Hay-Pauncefote, 
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comme base de ce qu’on appelle la neutralisation! du canal, 
‘les régles suivantes, qui sont en substance celles comprises 
dans la convention de Constantinople pour la libre navigation 
du canal de Suez, savoir: 1° Le canal sera libre et ouvert aux 
navires de commerce et de guerre de toutes nations observant ces 
régles, sur des bases d’entiére égalité, sans qu’aucune distinction 
soit faite au préjudice d’une desdites nations ou de ses sujets ou 
citoyens, au regard des conditions ou tarifs, ou de toute autre 
maniére. Ces conditions et tarifs seront justes et équitables. 
2° Le canal ne sera jamais bloqué, aucun droit de guerre n’y 
sera exercé ni aucun acte d’hostilité commis. Cependant, les 
Etats-Unis seront libres de maintenir, le long du canal, la police 
militaire qui pourrait étre nécessaire pour le protéger contre 
Pinsécurité et le désordre’. Les autres régles sont en substance 
semblables a celles de la Convention du canal de Suez relatives 
aux navires, munitions et matériel de guerre, prises et troupes, 
ainsi qu’a la protection de la propriété qui se rattache au 
canal; larticle 5 porte que les dispositions du traité ‘ s’appli- 
queront aux eaux adjacentes au canal, dans les trois milles 
marins, 4 lune et l’autre extrémité ’. 

L’assentiment exprés des Etats d’Europe au régime ainsi 
établi pour le canal centro-américain de l’avenir n’a pas été 
demandé. On peut présumer leur assentiment du fait qu’ils 
ont établi le méme régime dans l’ancien monde, et que l’accord 348 
des deux grandes puissances de l’Amérique du Nord ne peut 
manquer de comporter, pour cette partie du nouveau monde, 
une autorité quelque peu semblable a celle que l’accord des 
grandes puissances comporte pour l’ancien, particuliérement en 
ce qui regarde une voie d’eau qui concerne, d’une manieére aussi 
vitale, les communications entre les cétes Atlantique et Paci- 
fique de chacune d’elles. Nous pouvons estimer que les con- 
ditions dans lesquelles les canaux interocéaniques peuvent 
contribuer au commerce et a tout développement pacifique 
forment désormais une partie reconnue du droit international. 


1 J] ne s’agit pas d’une véritable neutralisation, puisque la neutralité 
n’admet pas le passage de forces belligérantes a travers le territoire. 
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‘NOTE AU CHAPITRE XV 


349 Pace 363. M. Balfour fit, a la Chambre des Communes, le 8 aott 
1904, la déclaration suivante: ‘Aucun traité n’a été conclu avec 
Allemagne a ce sujet, mais l’Allemagne, l’Autriche-Hongrie et -V’Ita- 
lie n’ont pas seulement, comme la Russie, donné leur assentiment 
au décret du khédive, mais encore elles ont entrepris de ne pas entraver 
action de la Grande-Bretagne en Egypte, soit en demandant une 
limite de durée pour l’occupation britannique, soit de toute autre 
maniére ; elles se sont déclarées d’accord pour laisser en suspens l’exécu- 
tion de la derniére phrase du paragraphe 1¢', ainsi que du paragraphe 2, 
de l’article 8 du traité du 29 octobre 1888. D’autre part, le gouverne- 
ment de S.M. a donné a ces puissances l’assurance qu’il garantira 
a leur commerce en Egypte le traitement de la nation la plus favorisée 
pendant trente ans, qu'il respectera les droits dont elles jouissent 
en Egypte en vertu de traités, conventions et usages, que leurs écoles 
en Egypte continueront A jouir de la méme liberté que par le passé, 
et que les fonctionnaires de ces nationalités se trouvant maintenant au 
service de ’Egypte ne seront pas placés dans des conditions plus 
désavantageuses que les fonctionnaires britanniques.? — Times du 
9 aout 1904. 


APPENDICE 
L’ARBITRAGE INTERNATIONAL 


Article paru dans V * International Journal of Ethics’ 
octobre 1896. 


[Cet article est traduit du texte original, le fond ayant gardé sa valeur 
pratique. Le lecteur voudra bien se reporter aux p. 317-21 du volume.] 


1. — Contraste de l Arbitrage international et du Gouvernement 
international. 


Dans les premiéres années du dix-septiéme siécle, Henri IV de 
France et son ministre Sully mettaient la main a ce qu’ils ap- 
pelaient le Grand Dessein. L’Europe chrétienne, 4l’exception de la 
Moscovie, devait former un corps organisé, muni d’un gouverne- 
ment — législatif, judiciaire, exécutif — appuyé par une force 
commune de deux cent soixante-treize mille soldats et de cent 
dix-sept grands navires. Les frontiéres politiques devaient, a cet 
effet, en étre totalement remaniées; six monarchies héréditaires et 
six monarchies électives ainsi que trois républiques devaient former 
les quinze Etats de la fédération, d’une force sensiblement égale 
afin d’en assurer la stabilité. Méme les affaires intérieures de ces 
Etats devaient étre soumises 4 ce gouvernement commun, dans 
cette mesure, du moins, que les guerres civiles, religieuses et 
politiques seraient prévenues tout comme les guerres interna- 
tionales. Le roi et son ministre n’ignoraient pas qu’une telle 
institution ne pouvait s’établir que par la force, et l’on peut 
douter quwils en crussent létablissement possible, fait-ce a la 
suite des entreprises qu’ Henri préparait lorsque le poignard de 


Ravaillae mit fin 4 sa vie. 


3 


9) 


0 


Maisméme les réves auxquels se complaisent les rois et les ministres 351 


demandent quelque commentaire lorsqu’ils s’écartent aussi sen- 
siblement de l’ordinaire. L’arbitrage et la médiation n’étaient 
pas inconnus. Ils ne l’ont jamais été a aucune époque de l’histoire, 
et, souvent méme, ils avaient été les instruments du maintien de 
la paix. Dés lors, pourquoi Henri et Sully ne les prirent-ils pas 
comme base de la méthode par laquelle ils révaient d’assurer la 
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paix perpétue!lle? A cette question on peut répondre que la 
Renaissance n’avait pas encore épuisé toute sa force; or, la 
Renaissance, comme la France elle-méme, était hardie et logique. 
Il était impossible d’obliger des Etats indépendants de se sou- 
mettre & l’arbitrage ou d’exécuter une sentence. C’était par la 
soumission des individus au gouvernement qu’avait été atteint le 
degré d’ordre social dont jouissait YEtat a lintérieur. La paix 
perpétuelle ne pouvait donc exister entre les Etats, A moins que 
ceux-ci ne se soumissent, de leur c6té, 4 quelque gouvernement, 
sacrifiant ainsi une partie de leur indépendance a la fondation d’une 
communauté ordonnée des nations. D’autre part, les lentes phases 
de l’évolution n’avaient fait objet d’aucune étude; les esprits les 
plus éclairés de lépoque ne pouvaient comprendre que ce qui 
devait nécessairement se produire a4 la fin fat, dans un avenir 
immeédiat, impossible. 

La vision du Grand Dessein hanta longtemps les penseurs, 
encore que les hommes d’Etat l’eussent délaissée. Saint-Pierre, 
Bentham et Kant au dix-huitiéme siécle — voire Saint-Simon au 
commencement du dix-neuviéme — concurent des projets de paix 
perpétuelle basés sur le consentement des Etats a se voir gouverner, 
encore que, ne disposant pas, comme leurs illustres prédécesseurs, 
de forces armées, ils ne pussent les imiter en proposant le remanie- 
ment préalable du monde chrétien. Mais aujourd’hui les penseurs 
eux-mémes échappent a l’enchantement. Laissant de cdté l’esquisse 
de gouvernements internationaux imaginaires, ils entreprennent 
la tache plus pratique — ou du moins plus immédiatement pra- 
tique — de lancer l’arbitrage international. Deux puissantes causes 
ont contribué 4 ce changement de front. 

Tout d’abord, l’idée de Pindépendance nationale a acquis tant 
de force que le théoricien lui-méme hésiterait maintenant 4 pré- 
coniser l’abandon de la moindre parcelle de cette indépendance. 
Dans le monde d’Henri et de Sully, un grand nombre d’hommes, 
parmi lesquels les meilleurs et les plus sérieux, se sentaient plus 
rapprochés, méme pour les buts d’action, de leurs coreligion- 
naires étrangers que de leurs eompatriotes d’une religion différente. 


352 De cet état de choses, le seul vestige se trouve dans le sentiment 


qui serait prét a troubler la politique nationale pour restaurer le 
pouvoir temporel du pape — sentiment d’une influence si limitée 
qu’on peut le regarder comme l'une de ces exceptions qui confirment 
la régle — la régle, dans ce cas, étant la suprématie, dans le monde 
moderne, du lien d’Etat. En outre, au temps d’Henri et de Sully, 
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les libertés connues et appréciées dans la plus grande partie de 
Europe étaient surtout des libertés provinciales et municipales. 
Pourvu que celles-ci fussent intactes, la province ou la cité sup- 
portait sans émotion son transfert d’une grande agrégation poli- 
tique 4 une autre, ne disposant, ni dans l’une ni dans |’autre, 
de beaucoup d’influence dans la conduite des affaires de I’Etat. 
Mais, aujourd’hui, tous les pays chrétiens sont pénétrés de la vie 
nationale; leur peuple est un facteur puissant et conscient dans 
la décision de leur attitude internationale, encore que son pouvoir, 
a cet égard, puisse ne pas étre reconnu par la constitution ; il est 
profondément attaché a l’existence nationale indépendante qui, il 
le sent, est sa propre existence. 

En second lieu, une longue expérience des arbitrages inter- 
nationaux a prouvé que les sentences qu’ils rendent sont générale- 
ment exécutées. La logique peut nous avertir, une fois de plus, 
que rien n’en garantit l’exécution, mais l’imperfection théorique 
des arbitrages, qui nait de cette cause, ne nous parait pas diminuer 
sensiblement en pratique la valeur des services qu’ils peuvent 
rendre a la paix. 

Les deux causes ici indiquées peuvent se résumer en disant que 
les penseurs se sont détournés des plans de gouvernement inter- 
national, pour encourager l’arbitrage international, parce qu’ils 
comprennent que l’abandon d’une parcelle quelconque de l’indé- 
pendance nationale est en méme temps moins possible et moins 
nécessaire. ; . 

Ici, toutefois, avant de quitter le sujet du gouvernement 
international, je voudrais écarter l’idée que, dans ma _ pensée, 
les destinées de la civilisation ne se tourneront pas, en dernier 
lieu, dans cette direction. Il est manifeste qu’une communauté 
ordonnée des nations ne sera pas réalisée par des faiseurs de 
constitutions, mais il n’est pas stir que la tendance de |’évolution 
ne soit dans cette direction. Qu’on réfléchisse 4 |’autorité qui, dans 
le présent siécle, a été assumée par les grandes puissances d’Europe, 
et exercée par elles au Congrés de Vienne de 1814-15 et a celui de 
Berlin de 1878. Qu’on envisage les interdictions prononcées contre 353 
lexercice du droit belligérant de blocus, interdictions auxquelles 
les Etats qui ne sont pas reconnus comme de grandes puissances 
doivent aujourd’ hui se soumettre. I] ne fut pas permis aux insurgés 
chiliens de 1891, par exemple, de bloquer Valparaiso et Iquique, 
encore que leur droit belligérant 4 l’égard de la contrebande de 
guerre ne fit pas contesté; de méme, il ne fut pas permis au Japon 
de bloquer les ports de la Chine ouverts au commerce en vertu des 
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traités. Comment dés lors échapper A cette conviction qu’il opére 
déja des tendances qui, dans un avenir lointain, pourront se cristal- 
liser en une forme de gouvernement international? Mais, bien que 
cette insinuation puisse se faire, il ne serait pas utile de l’amplifier. 
I] est plus facile de prévoir a quoi certaines situations politiques 
aboutiront en mille ans qu’en cinquante. En observant le point 
vers lequel convergent dans V’histoire les grands courants des 
tendances, on peut, 4 ]’oceasion, entrevoir le but final, mais la route 
par laquelle ce but peut s’atteindre dépendra de ces combinaisons, 
impossibles & prédire, qu’on appelle le hasard. Votre ami, par 
exemple, se trouve 4 Londres, vous avez de bonnes raisons de 
croire qu’il est en route pour Edimbourg, mais, quant 4 savoir 
s'il voyagera par York, Leeds ou Preston, cela dépendra de cir- 
constances que vous ignorez. Les courants des tendances peuvent 
étre détournés, sur leur route, par des obstacles qui, paraissant 
momentanément formidables, disparaissent 4 leur tour. Nous 
pouvons croire que, d’ici mille ans, existeront des Etats-Unis 
d’Europe, et des Etats-Unis de l’Amérique entiére, sans pour cela 
garantir que ce résultat sera sensiblement plus rapproché dans 
cinquante ans qu'il ne lest aujourd’hui. Notre devoir, dans 
Vintérét de la paix, est de la poursuivre par la voie qui, aujourd’hui, 
est celle du minimum de résistance, qui est certainement celle de 
l’encouragement de l’arbitrage sans qu’on cherche a assurer |’ obéis- 
sance aux sentences arbitrales par des dispositions convention- 
nelles; en d’autres termes, sans qu’on tente de conyertir l’arbitrage 
international en un pouvoir judiciaire international. 


2.— Contraste de lV'arbitrage et de la médiation. 


Ayant ainsi déblayé le terrain de notre sujet d’un cété, en 
opposant l’arbitrage au gouvernement, il sera bon de le déblayer 
d’un autre cété, en indiquant la différence de l’arbitrage et de la 

354 médiation. L’arbitrage est une procédure par laquelle un diffé- 
rend est renvoyé, de l’accord des parties, 4 la décision d’un ou de 
plusieurs arbitres. Cet accord peut étre un compromis établi 
pour un cas donné; il peut étre un accord général de renvoyer 
a l’arbitrage des différends d’une catégorie déterminée, lorsqu’ils 
s’élévent entre les parties; enfin, il peut prévoir le renvoi de tous 
différends surgissant entre les parties. Le point essentiel est que 
les arbitres soient requis de trancher le différend, c’est-A-dire de 
prononcer une sentence sur la question de droit.. Proposer une 
transaction, ou recommander ce qui est préférable, dans le sens 
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ou ce terme se distingue de ce qui est le plus juste, n’est pas de 
leur domaine, mais de celui du médiateur. 

Les arbitrages peuvent avoir lieu, soit entre personnes privées 
dans un Etat, soit entre Etats. Si les parties sont des personnes 
privées, l’accord par lequel elles renvoient leurs différends a 
Yarbitrage peut étre obligatoire en vertu de la loi de leur Etat, 
de sorte qu’il résulte du contrat que la sentence des arbitres 
sera exécutée d’une maniére aussi efficace que le jugement d’un 
tribunal. Lorsque les parties sont des Etats souverains, la 
sentence des arbitres créera simplement, entre eux, un nouveau 
droit. Supposons, par exemple, que Etat A était dans son 
droit: dans le différend original, mais que la sentence arbitrale soit 
rendue en faveur de l’Etat B, la bonne foi des arbitres ne pouvant 
étre mise en doute, B a maintenant le droit, par contrat, de 
demander |’exécution de la sentence, encore qu’il ne puisse in- 
voquer, pour la.faire exécuter, de procédure légale. Si B était 
dés le début dans son droit, ce nouveau droit vient s’ajouter 4 sa 
premiére revendication. 

La médiation également peut avoir lieu entre personnes privées 
ou entre Etats, mais, dans le premier cas, ce terme serait rare- 
ment employé, car il est si facile 4 des personnes privées de 
demander l’avis d’un ami commun, qu’une expression formelle 


est a peine nécessaire pour désigner cette procédure. Mais, entre 


hommes d’Etat, le fait de donner un conseil est une mesure 
grave. Pas plus entre les personnes privées qu’entre les Etats 
ne séléve, a la suite du conseil donné, un nouveau droit, mais 
lorsqu’un Etat donne une opinion sur ce qu’il serait, pour deux 
autres puissances, préférable de faire, l’espoir s’éléve d’un cété, et 
la crainte de |’autre, sinon méme la crainte des deux cétés, qu'il 
n’en vienne a intervenir activement a l’appui. de son opinion. 
Quand bien méme I’Etat qui a donné le conseil serait si manifeste- 
ment désintéressé dans la question que son intervention ne doit 
pas étre attendue, le conseil n’en a pas moins un poids moral 
pour le cété vers lequel il penche; or, le poids moral est d’une 
grande importance dans la société des Etats, ot l’approbation 
ou la désapprobation doit se frayer une voie comme elle le peut 
par suite du manque de canaux organisés par lesquels sa pression 
puisse se faire sentir. Dés lors, entre Etats, s’efforcer de concilier 
deux parties par des moyens amiables, méme sans prononcer de 
sentence sur la justice de leurs demandes respectives, est une pro- 
cédure importante connue sous le nom technique de médiation, ou, 
quand la forme en est moins solennelle, sous celui de bons offices. 
Bb2 
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Nous pouvons indiquer maintenant la position de l’arbitrage 
international entre la médiation, d’une part, et le Grand Dessein 
—— ou ce que Tennyson appelle ‘le Parlement de homme, la 
fédération du monde’, de l’autre. Au contraire de la médiation, 
l’arbitrage demande une sentence, mais, au contraire du Grand 
Dessein, I’arbitrage, lorsqu’il est international, ne demande pas la 
mise 4 exécution de cette sentence par la force, s’en remettant au 
bon sens et a la bonne disposition de la partie contre laquelle 
elle est prononcée, ainsi qu’a la pression sur elle de l’opinion inter- 
nationale. 


3.— Il y a, par consentement général, des limites a V arbitrage 

international. 

Telle étant la nature du sujet qui nous intéresse, la premiére 
question qui se pose est celle de savoir si les efforts des hommes 
d’Etat doivent se borner 4 encourager l’arbitrage dans tous les 
cas spéciaux ot il semble possible de l’appliquer, ou s’ils doivent 
s’efforcer de conclure des traités généraux d’arbitrage, par lesquels 
les Etats qui peuvent y étre parties s’engagent a renvoyer a 
Varbitrage, soit tous leurs différends, soit ceux qui rentrent dans 
une catégorie donnée. Nous nous trouvons ici, dés le début, en 
présence du fait que presque personne ne parait regarder comme 
possible le renvoi a l’arbitrage de tous différends internationaux. 
Le Congrés panaméricain de 1890 adopta un ‘Plan d’arbitrage’ 
dont l'article 4 était ainsi congcu: ‘ Les seules questions exclues des 
dispositions des précédents articles sont celles qui, au jugement 

356 de l'une quelconque des nations impliquées dans le différend, 
peuvent mettre en péril son indépendance, cas dans lequel, pour 
cette nation, l’arbitrage sera facultatif, tandis qu’il sera obligatoire 
pour l’adversaire.’ Ce plan recut les voix de seize des dix-neuf 
républiques américaines, y compris les Etats-Unis, les trois Etats 
refusant leur vote étant le Chili, ! Uruguay et Saint-Domingue. 
De méme, M. Dreyfus, un des derniers et des plus chauds partisans 
de arbitrage, écrit : ‘Il est des litiges auxquels il ne peut s’ap- 
pliquer obligatoirement ; quand il s’agit de lindépendance, de 
Pintégrité d’une nation, tous les traités du monde ne sauraient 
forcer cette nation a l’accepter.’' D’autres auteurs ajoutent 

a Vindépendance et a Vintégrité territoriale ’honneur, comme 
constituant un motif d’exclure un différend de Varbitrage. II 
est vrai que des traités ont été conclus par lesquels les Etats se 


* L’arbitrage international, par Ferdinand Dreyfus, avec une préface de 
Frédéric Passy, membre de l'Institut, Paris, 1892, p- 355. : 
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sont engagés a renvoyer 4 l’arbitrage tous différends sans’ excep- 
tion, mais, pour autant que je sache, ils ne l’ont été qu’entre la 
Suisse, Espagne, ou la Belgique d’un cété, et les républiques 
américaines ou africaines de l’autre, ainsi qu’entre le Portugal 
et les Pays-Bas: tous pays entre lesquels un différend rentrant 
dans les principes de l’exception précitée est si peu probable que 
leurs gouvernements pouvaient bien juger superflu de prévoir, par 
une clause spéciale, un tel cas. Nous devons donc admettre que, 
par consentement général, il existe quelques limites 4 l’arbitrage 
international, et nous avons 4 nous demander s’il est possible de 
fixer dans un traité ces limites avec un degré suffisant de clarté. 


4. — Peut-on assigner des limites a l arbitrage international ? 


Le terme ‘ indépendance’ employé 4 ce propos est extréme- 
ment vague. L’indépendance d’une nation n’est pas seulement 
en jeu lorsqu’'il s’agit directement de la continuation de son exis- 
tence séparée de nation, ni méme lorsqu’il est question de réduire 
ses frontiéres de telle maniére qu’il soit difficile, pour le reste de 
la nation, de maintenir son existence séparée. Un Etat est lésé 
dans son indépendance chaque fois que, sans que son existence 357 
séparée soit menacée, il est entravé dans l’accomplissement ou le 
non-accomplissement des actes qu’un Etat indépendant peut juste- 
ment accomplir ou dont il peut justement s’abstenir. Une telle 
situation ne résultera jamais ostensiblement d’une sentence 
arbitrale, car cette sentence prétendra toujours suivre, dans ce 
qu’elle ordonne ou ce qu’elle interdit, les principes de la justice, 
mais elle existera en fait toutes les fois que la sentence ne suit pas 
véritablement les principes de la justice. La clause d’un traité 
d’arbitrage, en vertu de laquelle I’Etat signataire est autorisé 
a refuser l’arbitrage chaque fois qu’a son jugement le conflit met 
en péril son indépendance, pourra donc s’interpréter de maniére 
qu’il puisse refuser l’arbitrage chaque fois qu’é son sentiment une 
décision qui lui serait contraire serait si manifestement injuste 
qu’elle serait un outrage 4 son indépendance. Cependant, une 
exception 4 laquelle on donnerait explicitement cette ampleur 
contribuerait, dans une large mesure, 4 faire disparaitre la valeur 
‘du traité; tandis que, d’autre part, si l’on entendait restreindre 
‘exception aux cas ou l’existence continue del’ Etat comme membre 
séparé de la communauté des nations serait en péril, il faudrait 
d’abord |’exprimer clairement, et, de plus, il est douteux que deux 
grandes puissances consentent 4 conclure un traité d’arbitrage 
mutuel ot |’exception serait ainsi restreinte. 
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Le mot ‘ honneur ’, bien que, comme nous I’avons indiqué, il ait 
été employé par les auteurs, ne doit pas nous arréter ici. S’il était 
possible d’aboutir 4 une définition exacte de l’outrage 4 lindé- 
pendance qui devrait exclure un différend de l’arbitrage, cette 
définition embrasserait tous les cas ot l’honneur d’une nation est 
si profondément en jeu que l’arbitrage devient impossible. 

Il n’est peut-étre pas difficile de discerner l’idée qui est a la 
base de toutes les limitations proposées de l’arbitrage. Elle 
repose sur la distinction des questions juridiques et politiques. 
Les questions juridiques sont propres a l’arbitrage, les questions 
politiques ne le sont généralement pas. Mais les expressions 
‘juridiques’ et ‘ politiques’, encore qu’on puisse les trouver 
assez intelligibles pour des objets pratiques, ne conviennent pas 
au langage d’un traité, étant donné qu’elles ne sont pas des termes 
de droit international reconnus par la diplomatie comme aptes 
a exprimer une distinction. Il. ne sera pas inutile d’analyser la 

358 distinction qu’on veut leur faire exprimer, et, si l’analyse n’a pas 
pour résultat de nous faire découvrir un langage propre a étre 
employé dans un traité, elle éclaircira tout au moins nos idées a 
ce sujet. 

Par différend juridique entre Etats on entend un conflit qui 
peut se résoudre par un renvoi a des régles connues qui ont, pour 
les appuyer, la force qui dérive du consentement général de la 
société internationale. Nous n’avons pas 4 nous arréter au fait 
que la force en question, encore que trés réelle, est sans organisa- 
tion, et, dés lors, irréguliére dans son action. Puisque, étudiant l’ar- 
bitrage international et non le gouvernement international, nous 
sommes convenus d’écarter la question de la mise en vigueur des 
sentences, nous n’avons pas a nous inquiéter du mode d’action de 
la force en question ; nous n’avons a nous soucier que de I’exis- 
tence, en faveur de chaque régle particuliére, du consentement dont 
dérive la force. Pour qu’un différend entre Etats puisse correcte- 
ment s’appeler différend juridique, il faut que les régles qui doivent 
le régir soient connues et généralement acceptées comme base 
d’action internationale, quelque forme que puisse prendre cette 
action; ce qui peut étre illustré par des exemples. 

Un arbitrage est actuellement pendant entre la Grande Bretagne 
et les Pays-Bas, dans lequel le distingué juriste russe, M. F. de 
Martens, est l’arbitre; des dommages sont réclamés pour Carpenter, 
capitaine d’un navire australien, le Costa-Rica Packet, en raison 
de son arrestation dans les Indes néerlandaises et de la maniére 
dont il a été traité par les tribunaux néerlandais. La sentence doit 
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reposer dans ce cas sur la question de savoir si les autorités néer- 
landaises avaient juridiction dans |’affaire, et si elles ont exercé cette 
juridiction d’une maniére essentiellement conforme a la pratique 
des nations civilisées. II est clair, d’aprés le droit international, que 
la réclamation doit échouer si ces questions recoivent une réponse 
affirmative, et tout ce qu’exige l’affaire, en plus de la constata- 
tion des faits, est donc, avec la loi néerlandaise, une dose modérée 
de jurisprudence comparée. Aucun cas ne pourrait étre plus 
manifestement propre a l’arbitrage. 

Considérons ensuite le récent arbitrage de la mer de Behring. 
Aucune partie du droit international n’est mieux établie que les 
régles relatives 4 l’exercice de l’autorité en temps de paix sur la 
haute mer; etles conditions dans lesquelles un Etat peut prétendre 
a l’exclusive souveraineté sur une partie quelconque de la mer sont 
tout aussi claires, sous réserve de quelque question de mesure dans 859 
les cas proches de la ligne de démarcation du droit, question qui ne 
s’est pas présentée a |’égard de la mer de Behring, et qui, si elle 
s’était présentée, aurait été remise 4 la discrétion de l’arbitre avec 
autant de raison que certaines questions de mesure, dans |’applica- 
tion des principes de la loi nationale, sont remises 4 la discrétion du 
juge. Il y avait donc ici un autre différend juridique désigné, par 
sa nature, pour l’arbitrage, quoique les régles 4 appliquer relevas- 
sent exclusivement du droit international. 

Passons au célébre arbitrage de |’ Alabama. Nous y trouvons une 
divergence d’opinion entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis 
sur les régles internationales concernant la conduite requise des 
neutres en temps de guerre. Aussi longtemps que persistait cette 
divergence, la question n’était pas susceptible d’arbitrage, 4 moins 
de prétendre que les arbitres doivent étre investis du pouvoir de 
déterminer les points de droit douteux, sujet auquel nous revien- 
drons plus tard. Dans tous les cas, la divergence en question 
rendait impossible le réglement du différend entre les deux pays 
. d’aprés des régles connues et mutuellement acceptées, elle lui 
enlevait done le caractére de ce qu’on appelle ici un différend 
juridique. Mais, dés que les parties se furent mises d’accord sur 
les trois régles applicables 4 l’affaire, il ne restait qu’a appliquer 
celles-ci aux faits, et le différend devenait juridique et susceptible 
d’ arbitrage. 

Comme exemple d’un différend politique, nous pouvons prendre 
le suivant. Par le traité de, Paris, que l’Angleterre et la France 
imposérent a la Russie, en 1856, a la fin de la guerre de Crimée, 
la mer Noire fut neutralisée, et la Russie et la Turquie s’en- 
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gagérent 4 ne pas entretenir ou établir d’arsenal maritime sur 
ses cdtes. L’expérience n’enseigne pas que de telles limitations 
a la liberté d’action d’une puissance dans son propre territoire 
puissent étre maintenues d’une maniére permanente, quelque oppor- 
tune que soit leur imposition ‘dans les cireonstances du moment; 
mais lorsque, comme dans ce cas, le traité ne fixe pas un terme 
a leur durée, le laps de temps ou le changement de circonstances 
qui peuvent justifier la demande de leur suppression sont nulle- 
ment déterminés. Une telle demande dépend de Ja configuration 
politique du monde. Dans quelle mesure les dangers contre lesquels 
la limitation devait constituer une garantie ont-ils cessé d’exister? 
En répondant a cette question, il faut se souvenir qu’on doit tenir 
360 compte, non seulement de la force des différentes puissances, mais 
de leurs politiques et desseins respectifs. En outre, si ces dangers 
n’ont pas cessé d’exister, on peut encore se demander si la limita- 
tion reste toujours le moyen le plus sage de constituer une garantie 
contre eux, et si la tentative de la perpétuer ne risque pas de causer 
de plus grands dangers encore dans la configuration politique du 
moment. Ce sont des questions qui échappent a4 toutes régles. 
En 1871 la Russie, profitant de l’affaiblissement de la France, 
dénonga les clauses qui lui étaient désagréables et se mit en devoir 
de rétablir son arsenal de Sébastopol. L’opinion trés répandue, 
sinon générale, en Angleterre fut que la Russie n’avait pas de juste 
titre a agir de la sorte, mais le maintien des clauses était une tache 
dépassant les forces d’une seule puissance. Une conférence s’as- 
sembla, un hommage verbal fut rendu au caractére obligatoire 
des traités, et les limitations furent écartées d’un commun accord. 
Mais, supposons que la France n’eut pas été affaiblie, et qu’elle 
eat été d’accord avee |’Angleterre. pour estimer que les clauses 
de la mer Noire de 1856 devaient étre maintenues. Un tel différend 
entre ces puissances et la Russie pouvait-il étre renvoyé a l’arbi- 
trage ? Un arbitre n’aurait pu que déclarer que, du point de vue 
juridique, le seul qu’il efit 4 envisager, la question n’admettait pas. 
de doute, c’est-a-dire qu’il était incontestablequ’un Etat ne pouvait, 
par un acte unilatéral, mettre fin 4 une stipulation qu’il avait 
signée. Mais une grande puissance quelconque aurait-elle été satis- 
faite de cette maniére de disposer de la question politique? Assuré- 
ment non. Un parlement serait tout aussi peu disposé a se voir 
empéché de modifier des contrats pour motif d’utilité publique par 
Ja déclaration d’un juge, tout exacte qu’elle pat étre, qu’une partie 
ne peut, unilatéralement, se libérer d’un contrat. Jusqu’A ce que 
le “ parlement de homme’ devienne un fait, les puissances doivent 


APPENDICE 3t7 


_accomplir, pour elles-mémes, ce que les parlements accomplissent 
pour les particuliers. Dans le cas que nous supposons, la prétention 
a l’annulation des engagements n’aurait pas paru incompatible 
avec les principes du droit international. Presque tous les théo- 
riciens sur Ja matiére s’entendent pour déclarer que la condition 
tacite, encore que non expresse, rebus sic stantibus, s attache aux 
traités. En Angleterre méme, des penseurs tels que J. S. Mill ap- 
prouvaient la prétention de la Russie. Mais il était impossible de 
revétir celle-ci d’une forme juridique, parce qu’on ne pouvait s’en 
rapporter a aucune régle pour apprécier les circonstances dont 
dépendait sa vraie valeur; cette appreciation était a régler entre 361 
hommes d’Etat. 

On peut prévoir deux objections 4 ce qu’on vient de dire. La 
premiére émanera de ceux qui désirent que tout différend inter- 
national soit réglé d’aprés ce qu’on a distingué ici comme des 
bases juridiques, c’est-a-dire d’aprés des régles reconnues et 
agréées. Ils condamneraient toute action internationale qui ne 
pourrait faire preuve d’une telle base, et respecteraient l’existence 
de tout arrangement légalement existant pour la modification 
duquel l’approbation de chacun des Etats intéressés ne pourrait étre 
obtenue. Mais il ne faut pas s’arréter longtemps a répudier une 
vue du devoir international qui condamnerait, par exemple, toute 
intervention en faveur des Arméniens et des Crétois, par le fait 
qu'il est impossible de limiter l’indépendance du Sultan ou de toute 
autre puissance par une définition légale. 

La seconde objection prendra la forme suivante. On admettra 
que l’arbitrage, a strictement parler, est une procédure en wue 
d’obtenir une sentence au sujet de la justice ou l’injustice d’une 
demande. Mais on dira que ce n’est pas 1a ce qu’on entendait en 
préconisant l’arbitrage comme un moyen de recours possible dans 
tous les différends internationaux. On dira que tout différend inter- 
national peut et devrait étre renvoyé 4 quelqu’un ayant pouvoir 
pour le régler d’une maniére ou une autre: sur des bases juridiques, 
si l’on peut en découvrir et si elles sont satisfaisantes; sinon, sur 
les bases dont disposeraient les hommes d’Etat s’ils traitaient 
la question. L’arbitre doit étre juge, et, en cas de besoin, légis- 
lateur. II doit combiner les fonctions d’arbitre et de médiateur, 
avec ceci en plus, que, lorsqu’il propose, en cette derniére capa- 
cité, comme solution, non ce qui est juridiquement juste, mais 
ce qui est préférable, sa proposition aura ce qui manque a l’avis 
du médiateur, c’est-a-dire la méme force que la sentence d’un 
-arbitre,qui obligerales parties et créera,entre elles, un droit nouveau. 
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_ Mais cette objection n’est pas plus pratique que la premiere. lest 
trés probable que, dans des cas d’importance secondaire, deux 
nations pourront, par un accord spécial, créer au-dessus d’elles une 
juridiction d’une pareille portée, mais on ne peut imaginer qu’une 
nation abandonne 4 l’avance ses destinées 4 une telle juridiction 
par un traité général. 


362 5. — Conclusions de ce qui précéde. 


Les considérations qui précédent peuvent conduire aux con- 
clusions suivantes : 

L’arbitrage international n’est pas une procédure qui puisse 
jamais s’appliquer A tous différends internationaux, et, dés lors, 
certaines réserves doivent étre contenues dans tout traité d’ar- 
bitrage général. 

Il est difficile de définir les cas que lon entend réserver par 
des termes assez clairs pour que les négociateurs de traités géné- 
raux d’arbitrage puissent avoir confiance en leur interprétation 
précise, mais des termes bien choisis seraient sans doute d’une 
certaine utilité. Il n’est pas jusqu’é l’expression ‘danger d’at- 
teinte 4 l’indépendance ’, que le projet panaméricain pose comme la 
seule raison de décliner l’arbitrage, qui ne puisse étre utile 4 em- 
ployer, encore qu’elle ne puisse se définir davantage. La réserve, 
en quelques termes qu'elle soit concue, doit, en fait, laisser aux 
parties la liberté de décliner l’application du traité toutes les fois 
qu’elles le jugent nécessaire. 

Mais la nature des cas qui n’admettront pas l’arbitrage est 
suffisamment claire— aussi bien d’aprés la raison des choses 
que d’aprés l’expérience acquise des arbitrages — pour qu’il soit 
probable qu’entre parties de bonne foi il se présente peu de diver- 
gence d’opinion quant a l’applicabilité du recours en question 
dans les cas particuliers. Dés lors, entre de telles parties, l’emploi 
de termes élastiques dans l’expression de la réserve n’aura pro- 
bablement pas de conséquences facheuses. D’autre part, tout 
refus d’appliquer un traité général d’arbitrage dans un cas ot il 
devrait étre appliqué aviverait le différend en ajoutant, A sa cause 
primitive, accusation de mauvaise foi. Il sera done préférable 
de s’abstenir de conclure des traités généraux d’ arbitrage, excepté 
entre les Etats qui peuvent en attendre, l’un de Vautre, l’exécution 
de bonne foi. 

J’estime que la Grande-Bretagne et les Etats-Unis sont des 
nations entre lesquelles un traité général d’arbitrage pourrait étre 
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utilement conclu, pourvu qu’il soit adopté, non pas sous l’impression 
qu’un traité quelconque peut servir de panacée aux différends inter- 
nationaux, mais seulement aprés une discussion de nature A éclairer 
les deux nations sur la réalité et la signification de la réserve que 
le traité devra contenir. 


6. — Toutes les questions de droit devraient-elles étre renvoyées 368 
a V arbitrage ? 

Les cas propres 4 l’arbitrage international ont été présentés 
comme des cas juridiques, sans prétention d’ exactitude scientifique, 
mais, on l’espére, avec un certain degré pratique de clarté. On 
peut maintenant se demander si, méme quand le droit est en 
cause, il est bien de confier A des arbitres le pouvoir illimité de 
le prononcer. Quand le droit est si manifestement un sujet de con- 
troverse que cette controverse méme forme une partie principale 
du différend a régler, auquel cas le différend n’est pas un différend 
juridique, c’est-a-dire un différend appelant uniquement l’applica- 
tion de régles connues et admises, on ne saurait guére regarder 
Varbitrage comme le moyen propre A déterminer le droit. II est 
presque certain que les opinions des juristes internationaux d’une 
certaine éminence, penchant d’un cété ou de l’autre de la question, 
seront connues a l’avance; ils seront donc inacceptables comme 
arbitres. D’autres juristes, voire méme les juges des tribunaux 
d’Etat qui ne sont pas des juristes internationaux éminents, ne 
paraitraient pas qualifiés pour entreprendre ce qui serait un pro- 
grés important dans la voie de la législation mondiale sur des 
points dans lesquels ils ne sont pas versés. Les tétes couronnées 
et les hommes d’Etat, accoutumés a peser de telles questions, et 
familiarisés, par l’expérience, avec leurs ramifications et leurs 
conséquences, sont ceux dont le jugement déterminera surtout, en 
dernier ressort, la régle contestée. Mais ce ne sera l’effet que 
de l’ensemble de leurs jugements, lorsque le temps et les circon- 
stances, changeant suivant les occasions, en auront éliminé tout 
préjugé passager. II est difficile de trouver, chaque fois que le 
besoin s’en fait sentir, des membres de cette classe sages et impar- 
tiaux. Le meilleur, sinon peut-étre le seul, moyen de soumettre a 
Y’arbitrage des cas de droit international contesté est celui qui 
fut adopté dans l’affaire de l Alabama, les parties se mettant d’ac- 
cord, s’il est possible, sur les régles & appliquer pro hac vice, et 
laissant a ces régles de faire ou non, dans la suite et suivant leur 
mérite, leur chemin par le monde. 

Mais un autre cas peut se présenter. Les régles internationales 
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& appliquer peuvent étre connues et faire, en général, Pobjet du 
consentement de l’humanité civilisée, et cependant la réclamation 
d’une des parties peut avoir été avancée en dépit de ces régles. Le 
devoir de l’autre partie est-il d’accepter l’arbitrage au sujet d une 
telle réclamation ? Les demandes faites manifestement en dépit 
dela loi sont assez communes dans la vie privée ; elles sont parfois 

364 poussées jusque devant les cours de justice, qui, dans ce cas, ont 
des moyens suffisamment nets et expéditifs d’en disposer. Elles 
ne peuvent étre exclues des tribunaux, et la protection que les 
particuliers regoivent de la loi du pays les déddommage des ennuis 
qui, parfois, résultent de ce que les tribunaux sont ouverts a tous. 
Le droit des gens, par défaut d’instruments organisés, n’offre pas 
de protection égale. Cet argument: ‘si votre affaire est claire, 
confiez-la 4 l’arbitrage ’ est-il done toujours suffisant entre Etats ? 
C’est 1A une question trés importante, aussi bien en ce qui concerne 
lusage qu’un Etat peut correctement faire de la liberté qui lui est 
réservée dans un traité général d’arbitrage, qu’a |’égard des cir- 
constances ow il convient de refuser l’arbitrage en |’absence d’un 
tel traité. Un exemple la fera mieux comprendre ; nous en avons 
malheureusement un sous la main. 

Dans le différend actuellement pendant entre la Grande-Bre- 
tagne et le Vénézuéla relativement a leur frontiére de Guinée, 
Ja réclamation du Vénézuéla comprend, de son propre dire, les points 
suivants; je ne dis pas qu’elle repose sur ces points, car nous 
n’avons pas ici a nous enquérir des autres points qu’elle peut com- 
prendre. I] est allégué (1) que toute la Guinée est tombée sous la | 
souveraineté de l’Espagne en vertu d’une concession papale et de 
la découverte ; (2) que l’effet de ces titres, en conférant la souve- 
raineté, n’était pas et n’est pas aujourd’hui limité par la possession 
de fait, de sorte que les Hollandais ne pouvaient étendre leurs 
établissements, fit-ce sur le territoire non occupé, au dela des 
limites que leur reconnaissait l’Espagne en 1648, tandis que les 
Espagnols étaient libres de les étendre au dela des limites qu’ils 
avaient atteintes a cette époque; et (3) que, dans les questions 
de souveraineté territoriale, le droit international n’admet d’autre 
prescription que la prescription immémoriale. Or, la prescription 
internationale, méme qu’elle ne soit pas immémoriale, est admise en 
principe par la grande majorité des juristes; aucun nombre d’années 
n’y a été fixé, et le terme nécessaire peut fort bien varier avec les 
circonstances, et étre laissé 4 la décision des arbitres, pourvu que 
le principe soit concédé. Quant aux doctrines invoquées par le 
‘Vénézuéla relativement a la concession papale et A la découverte 
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non accompagnée de’ possession, elles ont: été rejetées dés. 1580 
par la reine Elisabeth ; les colonies américaines de l Angleterre, 
pass¢es et présentes, se sont fondées sur la base de ce refus ; elles 
ne sont maintenues par aucune école de juristes, et le roi d’Espagne 
s'est placé sur un terrain beaucoup plus étroit dans l’affaire du 365 
Nootka Sound en 1790. Dans ces circonstances, il m’a semblé 
que les doctrines citées étaient dépourvues de fondement, mais 
que la demande d’arbitrage sur la base de ces doctrines était 
appuyée de telle maniére que la question pouvait devenir sérieuse. 
J'ai done écrit (Times de Londres du 10 février 1896) qu’il 
n’appartenait 4 aucune nation de dire que sa prétention était 
assez raisonnable pour lui donner droit a larbitrage, et, en méme 
temps, que l’autre partie pouvait étre stire du rejet de la demande 
par les arbitres. J’ai,en conséquence, recommandé que!’ Angleterre, 
par une procédure semblable a celle des Etats-Unis dans l’affaire 
de |’ Alabama, mette, comme condition 4 l’arbitrage, que certaines 
régles de droit relatives au titre au territoire soient posées pour 
guider les arbitres, ou bien qu’elle limitat l’arbitrage a la partie 
de la revendication territoriale du Vénézuéla qui ne dépendrait 
pas manifestement de ces doctrines inadmissibles. 

Je ne sais si mon opinion sur ce cas particulier est juste ou non. 
Mais, dans un article sur l’arbitrage, il serait impossible de passer 
sur le fait qu’une nation qui se respecte ne saurait guére étre 
appelée a discuter, devant des arbitres, des doctrines qu’on ne peut 
repousser sans exposer a des critiques offensantes |’histoire de 
cette nation méme et le jugement général du monde. 


7. — Emploi de la médiation. 


Lorsque le différend entre deux Etats est de ceux qu’on a 
sommairement appelés différends politiques, ou lorsque, pour toute 
autre raison, l’arbitrage est impossible, il est un devoir manifeste de 
s’adresser aux bons offices ou 4 la médiation des puissances amies. 
Il est trés regrettable qu’on le fasse rarement, tout au moins dans 
des circonstances qui promettent le succés. Ainsi, les plénipo- 
tentiaires réunis au Congrés de Paris en 1856 inscrivirent 4 leur 
protocole le voeu que les Etats, ‘avant d’en appeler aux armes, eus- 
sent recours, en tant que les circonstances l’admettraient, aux bons 
offices d’une puissance amie’, et dans le traité qu’ils conclurent 
il fut stipulé qu’avant qu’il ne soit fait emploi de la force 
entre la Turquie et toute autre des parties contractantes Poceasion 
serait donnée de prévenir une telle extrémité par la médiation des 
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366 autres parties contractantes. La Turquie fit appel 4 cette clause 
en 1877, en réponse a la déclaration de guerre de la Russie, aprés 
que toutes les circonstances eussent fait l'objet d'une discussion 
prolongée entre elle et les grandes puissances chrétiennes, dont 
elle avait repoussé les demandes faites en commun. Et, naturelle- 
ment, ce fut en vain. Bien que seule la Russie fat en armes, 
e’était avec l’Europe chrétienne que la Turquie avait un différend, 
et son appel a la médiation était, en substance, un appel a ses 
adversaires pour qu’ils abandonnassent, ou engageassent la Russie 
4 abandonner, une partie de leurs exigences. Si, en accomplisse- 
ment du voeu exprimé par les plénipotentiaires de 1856, la France 
et la Prusse, en 1870, avaient invoqué la médiation des puissances 
non intéressées a leur différend, nul doute que des moyens eussent 
été découverts de sauvegarder l’honneur des deux pays sans re- 
cours a la guerre. 

On peut observer en outre qu’il existe une classe de cas oti la 
médiation pourrait utilement se combiner 4 l’arbitrage, 4 savoir : 
ceux ou un différend qui appelle application de régles juridiques 
ne peut cependant se liquider entiérement par ces régles. Sup- 
posons par exemple que, dans un litige de frontiéres renvoyé a 
arbitrage, se présente un territoire auquel ni l'une nil’autre partie 
ne peut établir de titre suivant les régles reconnues du droit inter- 
national. I] serait avantageux que l’arbitre, aprés avoir accordé 
a chacune des parties tout ce qu’elle peut légitimement réclamer, 
possédat les pouvoirs d’un médiateur pour proposer la répartition 
du reste. Il pourrait étre revétu de ce pouvoir en vertu d’un 
accord spécial, ot l’éventualité de son exercice pourrait étre 
entrevue. J’ai proposé cette méthode dans le différend entre la 
Grande-Bretagne et le Vénézuéla, considérant que, aprés l’effet 
donné a la possession et 4 la prescription, il pourrait rester des 
foréts ot n’avaient point pénétré les hommes civilisés, et sur les- 
quelles aucun titre ne pouvait, en droit, étre invoqué (Times 
de Londres du 6 janvier 1896). 


8. — Conclusions générales. 


BS 


Reste maintenant a insister, auprés de tous ceux qui par- 
courront cet article, sur le devoir d’encourager |’arbitrage inter- 
national. Aux hommes d’Etat qui sont, croit-on, en train de 

367 négocier un traité général d’arbitrage entre la Grande-Bretagne 
et les Etats-Unis, on ne peut que souhaiter un prompt succés. 
Ceux qui ne sont pas engagés dans une telle tache peuvent plus 
utilement s’occuper d’idées que de projets. On ne peut savoir que 
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trés imparfaitement, d’aprés l’état d’esprit que manifestent ceux 
qui s’occupent de négocier le traité, ou qui auront la charge princi- 
pale de son exécution s’il est conclu, quelles sont les difficultés qui 
peuvent leur paraitre les plus formidables, et sur quel degré de bon 
vouloir et de souplesse on peut compter pour vaincre, en pratique, 
des difficultés qui, sur le papier, paraissent formidables. Aprés 
tout, un traité dont les dispositions philanthropiques ne peuvent 
se conclure ou s’appliquer qu’avec une réserve ressemble & ces 
promesses formelles d’amendement dont la valeur morale, pour 
un pécheur, dépend de la tentative au moins de les mettre sin- 
cérement a effet. Sans une telle tentative, les paroles oiseuses 
peuvent a peine avoir le mérite négatif de Vinsignifiance qui 
caractérise le protocole de Paris en faveur de la médiation ; elles 
peuvent endormir les consciences, et discréditer une bonne cause. 
Ce qui est nécessaire, c’est qu’un arbitrage ait lieu effectivement 
pour tout différend international qui peut étre amené 4 l’admettre, 
soit par application d’un traité général d’arbitrage, si un tel traité 
existe entre les parties, soit par un arrangement spécial pour le cas 
en question. Chaque arbitrage qui se fait affermit l’habitude; il 
assure la paix dans l’occasion méme, et rend plus probable la 
garantie de la paix dans les occasions 4 venir. 

Je viens de parler, de propos délibéré, des différends interna- 
tionaux qui peuvent étre amenés 4 admettre l’arbitrage. Le grand 
nombre d’arbitrages internationaux de ces derniéres années est quel- 
quefois cité avec orgueil, tout comme si nous nous trouvions en 
présence du commencement d’une procédure qui n’a qu’a se pour- 
suivre pour conduire, d’elle-méme,, 4 l’arbitrage presque universel. 
Il y a du vrai dans cette opinion, mais les faits présentent 
un autre aspect. L’arbitrage est déja appliqué entre tous 
les Etats & presque tous les différends qui semblent évidemment 
rentrer dans la catégorie que nous avons sommairement nommée 
juridique. Ce n’est pas de ce genre de différends que nous devons 
sérieusement craindre que des guerres surgissent. Ce qu’il faut, 
c’est un effort sérieux pour mettre plus ou moins 4 portée de 
Varbitrage les différends qui, 4 premiére vue, ne l’admettent pas. 
Il faudrait examiner, en chacune de ces occasions, si certaine partie 368 
du différend n’admet pas I’arbitrage; si, pour le reste, les pouvoirs 
de médiateur ne pourraient étre donnés 4 l’arbitre; si, au cas ou 
Varbitrage illimité serait impossible, il n’y aurait pas moyen de 
Yentourer de conditions garantissant ]’honneur des parties, ainsi 
que les intéréts importants et réels qu’elles ne doivent pas laisser 
mettre en péril. Sil]’on trouvait, en pratique, moyen de rapprocher 
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les parties pour la discussion quasi-judiciaire de points quelconques 
devant les arbitres, ce seraient autant de dangers écartés de l’affaire, 
et la disposition des esprits pour la discussion diplomatique du reste 
n’en serait probablement que meilleure. Irai-je plus loin ? Dirai-je 
que méme certaines questions de politique et d’honneur, questions 
affectant l’indépendance dans la vaste et vraie signification du 
terme, peuvent étre renvoyées a des arbitres? a des personnes 
de qui on exigerait, comme des arbitres ordinaires, une sentence 
liant les parties, encore qu’elle ne pit étre rendue sur des bases 
juridiques ? Il est possible qu’il en soit ainsi lorsque les ques- 
tions ne sont pas d’importance vitale, et lorsque les arbitres sont 
soigneusement choisis en vue du caractére spécial du différend. 
Mais étendre les limites pratiques de l’arbitrage de la maniére 
indiquée serait autre chose que Ja continuation d’un systéme 
que l’on peut considérer déja comme fonctionnant, et demandera, 
a chaque occasion, la coopération active et intelligente des hom- 
mes d’Etat et de l’opinion publique. 

Du moins peut-on, pour encourager les amis de la paix, dire 
que pour différentes raisons, dont certaines ont été citées plus haut, 
Varbitrage international est dans l’air. Lorsque, pour une idée, 
cela arrive, et tant que cela dure, la puissance bienfaisante de 
lidée ne peut se mesurer par la logique, quelque nécessaire qu’ il 
soit pour nous de faire de notre mieux pour comprendre la situation 
afin de pouvoir coopérer. Le moment est venu d’espérer, et de 
faire de notre mieux pour découvrir ce que l’idée de l’arbitrage 
international peut accomplir. 


J. WESTLAKE. 
2 juillet 1896. 


. 


| ame PARTIE 
Gri aR 2 


‘ - . s ~ ’ 
7. y ) = : nd 
~~ ‘ 
ie 
_ 
| vw 
‘ 
“ ’ : 
. ‘ —— i 
; 2 H —_— 
Be | ERAT ome 
7 J ~ } 
% Ss 5 4 ra ’ > ke \ =" Py abe 


a i : i 
oS or 


ie a >. alin > pire acgtagne, Sella en 
5 cowl Logg 4 By oe ese Gi 

: oi * che. Gah o te = “3 wWreas = —_ ea -<, 

a ‘ fas carats) Marre jecee er eee ag sepcahan 


Reis gab meee { wt 


4 
: = 
; Z 
Y 
r 
7 ‘ 
7 +! 
ip 
“an 
a a? Ssh 
® 
—_ " / . 
at! 
a 
’ 7 oh 
| SS ee 
Y - =) 5 i 
oe. a 


~~ ot 
7 ' “ant 
Lo _" 

| i 1 
“et mes a 


PREFACE DE LA PREMIERE EDITION 


Parmi les causes qui ont retardé cette suite au volume de 
1904 — Droit International, 1*° partie, Paix — les deux princi- 
pales ont été, d’abord, la nécessité de donner une nouvelle 
édition de mon Drowt International Privé, et, deuxiémement, 
Pimminence d’une seconde Conférence de la Haye, qui devait 
certamement amener d’importantes discussions et probable-— 
ment de notables changements des lois de la guerre. Bien que 
la Conférence siége encore pendant que j’écris, il est actuelle- 
ment possible de donner un compte rendu de son travail sur 
le droit de la guerre. L’arbitrage obligatoire, la Cour per- 
manente d’arbitrage, la Doctrine de Drago et la limitation des 
armements appartiennent au droit de la paix. 

On a gagné du temps en imprimant, avant la réunion de la 
Conférence, la plus grande partie de ce que l’on désirait dire 
sur le droit tel qu’il était, en réservant cependant une certaine 
partie pour étre traitée en relation avec la Conférence. I 
faudra donc, pour obtenir une vue compléte de plusieurs 
sujets, se référer au dernier chapitre, ob Pceuvre de la Haye 
est examinée, comme aux premiéres parties du volume. Ce- 
pendant, 4 tout prendre, il y a peut-étre avantage a retenir 
Yancien droit distinct de discussions et d’amendements dont 
le temps permettra seul d’apprécier le plein effet et méme, dans 
une certaine mesure, le degré plus ou moins général d’accep- 
tation. 

En passant en revue les lois de la guerre aux fins de ce volume, 
j'ai été plus que jamais frappé des différences qui existent sur 
leurs principes. J’espére que ces différences ont été présentées, 
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et leur histoire esquissée, sans exagération ni atténuation. Un 
point qu’il n’est pas inutile peut-étre d’indiquer ici est la 
conviction de l’auteur que la croyance fort répandue que 
Angleterre aurait autrefois accepté du Consulat de la Mer 
Vimmunité des marchandises ennemies sur navires neutres ne 
peut survivre 4 la publication, par M. Marsden, des Select Pleas 
of the Court of Admiralty, pour la Société Selden, et de ses Saw 
Centuries of the Admiralty Court. Voir les pages 534-7 de ce 
volume. 


J. WESTLAKE. 
Octobre 1907. 


PREFACE DE LA SECONDE EDITION 


Dans cette seconde édition, ce qui avait trait 4 la Conférence 
et aux Conventions de la Haye de 1907, et aussi 4 la Déclara- 
tion complémentaire de Londres, a été incorporé dans le reste 
du livre, ot, 4 tous autres égards, on n’a fait que de simples 
changements de mots. La Déclaration de Londres a été mise 
en appendice. 


J. WESTLAKE. 
Féorier 1913. 


[Note. Les chiffres imprimés en marge indiquent les pages correspondantes 
du texte anglais (second volume, 2"'° édition).] 


CHAPITRE [e 


LA GUERRE ET LES MESURES DE FORCE MOINDRES 
QUE LA GUERRE 


Définition de la guerre. 


Pour le redressement des torts, ou la poursuite des réclama- 1 
tions, les Etats peuvent en appeler a la force, soit par la guerre, 
soit par certaines mesures — représailles, embargo, blocus 
pacifique — qui ne sont pas incompatibles avec la paix. Se 
rapprochant plus du sujet de la premiére partie, leur examen 
précedera naturellement étude détaillée de la guerre, dont, 
cependant, la définition immédiate s’impose, sans quoi ces 
mesures n’en pourraient étre distinguées. La définition de la 
guerre, donnée par Grotius, était status per vim certantium qua 
tales sunt (i. 1. 2. 1), ce qui inclut, comme il l’entendait, les 
querelles privées vidées par la force. Mais il est permis de 
douter qu’un terme acquiére plus d’utilité si on en élargit 4 ce 
point la signification, et il est certain que le sens ordinaire du 
mot ‘guerre’ ne s’étend pas actuellement aussi loin, quel 
qu’ait pu étre le sens de bellum ily a trois siécles. Donc, accep- 
tant la définition de Grotius 4 tous autres égards, il suffira 
de dire que la guerre est l'état ou la condition des gouvernements 
qui luttent l'un contre Vautre par la force. Ce sont les gouverne- 
ments, non les Etats, dont on parle ici, parce que les lois de la 
guerre s’appliquent également aux insurgés qui ne sont pas 
encore reconnus comme Etats, mais le sont comme belligérants, 
ce qui ne pourrait se faire s’ils ne possédaient un gouvernement. 
Des particuliers peuvent-ils étre traités comme participant a 
une guerre, et dans quelle mesure? C’est une question qui 
sera discutée par la suite, et ce n’est pas la préjuger que 
d’employer le mot‘ gouvernement’; ce ne l’aurait méme pas 
été, si nous avions fait emploi du mot ‘Etat’; ear, s’ils 
doivent étre traités comme belligérants, cela ne peut étre que 
sil y a lieu de les identifier avec leur Etat ou gouvernement. 

Le point important de la définition est que la guerre est un 
état ou condition: non actio sed status eo nomine indicatur, 
dit Grotius (J.c.). Ainsi comprise, elle ne résulte pas d’un 
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simple acte de force, que ce soit un acte de représailles, embargo 
ou blocus pacifique, de légitime défense ou de violence illégale. 
La guerre ne peut naitre que de la volonté de la faire, mais 
cette volonté peut étre unilatérale, parce que l’état de paix 
requiert les volontés concurrentes de deux gouvernements de 
vivre ensemble en paix et céde la place a l’état de guerre 
aussitot que l’une des deux vient 4 manquer. Comment la 
volonté de faire la guerre peut-elle se manifester ? C’est une 
question que nous aurons a considérer. Ici, l’attention est 
appelée sur le fait que les actes de force ne sont pas la guerre 
4 moins qu’un gouvernement ne les fasse dans une intention de 
guerre, ou que le gouvernement contre lequel ils sont dirigés 
ne décide de les traiter comme guerre. Ainsi, par exemple, un 
blocus pacifique peut durer longtemps et se terminer sans qu il 
y ait guerre. 

Nous pouvons éclaircir 4 cet égard notre pensée, si, a la 
définition de Grotius, nous en opposons une plus ancienne et 
une plus récente, dues l’une et l’autre a des auteurs de grande 
distinction. Albericus Gentilis a dit que bellum est publicorum 
armorum wusta contentio ; de Iure Belli, i, c. 2. Ce n’est pas 
mettre en relief le point cardinal que la guerre est un état ou 
condition. Aussi, bien que le mot publicorum soit susceptible 
du sens nécessaire pour que la définition soit correcte, il semble 
que Gentilis regarde, non comme une guerre, mais comme 
une trahison que des insurgés, n’ayant pas constitutionnelle- 
ment l’¢mpertum, combattent leur prince (i, c. 3). La vérité 
est qu’une grande insurrection, avec un véritable gouverne- 
ment a sa téte, peut avoir les deux caractéres d’étre une 
guerre, en ce qui concerne la neutralité des Etats qui recon- 
naissent aux insurgés la qualité de belligérants, et de n’en pas 
étre une, parce que, si le gouvernement contre lequel elle est 
dirigée peut et doit, par souci @’humanité, la traiter comme 
guerre pendant que la lutte se poursuit, il peut néanmoins aprés 
répression, en vertu de son droit interne, la regarder comme une 
trahison. Enfin, définir la guerre comme une iusta contentio 
est correct dans le sens ou iustum signifie plenitudo quaedam, 
que certaines conditions soient remplies, comme dans iustae 

3 nuptiae, iusta aetas ; en fait, la phrase commune iustum bellum 
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signifie simplement guerre réguliére. Gentilis, quoiqu’il entre- 
voie cette interprétation (i, c. 2), ne s’y tient pas rigoureuse- 
ment comme son contemporain Ayala, mais, prenant dustwm 
dans le sens vulgaire de conforme a la justice, il explique qu’une 
guerre a droit a cette désignation de part et d’autre, parce qu’il 
y a généralement, dans les deux camps, un semblant de justice, 
et que le juste milieu n’est pas un point, mais un espace assez 
large pour que chaque partie puisse y trouver sa place, bien 
qu il y ait pour lune plus de justice que pour I’autre (i, c. 6). 

Le second auteur, auquel nous faisions allusion, est Bynkers- 
hoek, d’aprés lequel bellum est eorum qui suae potestatis sunt 
iuris sui persequendi causa concertatio per vim vel dolum ; 
Observationes Turis Publici, i, c. 1. Ici, la stireté de touche de 
Grotius fait défaut. Le caractére d’état ou condition, qui, une 
fois mis en avant, n’aurait pas di étre abandonné, est omis, 
et la mention du dolus, qui souvent accompagne la force, sans 
étre un élément nécessaire, ni méme 4 lui seul suffisant pour 
constituer la guerre, donne a la phrase le caractére d’une 
description plutét que d’une definition. Juris sua doit étre 
compris, et c’était sans doute l’intention de l’auteur, comme 
incluant toute réclamation ou prétention, qu’elle soit d’accord 
ou non avec le 2us. 


Le rapport de la guerre au droit international. 


Le droit international n’a pas institué la guerre, qu'il a 
trouvée existante, mais qu’il réglemente, en vue de la rendre 
plus humaine. La guerre est un reste de vie sauvage en partie 
civilisé, et entouré en vue de cette civilisation d’effets légaux, 
tels que l’abrogation et la suspension des traités, et de restrictions 
légales, qui sont les lois de la guerre et de la neutralité. Aucune 
autorité d’un caractére international ne fait emploi de la force 
& loccasion d’une guerre, comme I’autorité publique nationale 
assure par la force l’obéissance aux lois du pays. Le fait que 
la guerre est souvent entreprise par des puissances ‘qui se sont 
alliées 4 cet effet par des pactes internationaux n’y constitue 
pas une exception. Si un gouvernement international venait 
A naitre, soit par l’évolution de l’autorité des grandes puissances, 
portée jusqu’d la formation d’un systéme précis et reconnu, soit 
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4par tout autre moyen, son usage de la force serait comparable 
4 l'emploi de Ja force par l’organe judiciaire interne de lEtat. 
Mais cet achévement est encore éloigné, et, jusqu’a ce qu’on 
ait pu l’atteindre, la guerre ne peut se définir comme une voie 
d’exécution. Ni par rapport aux réclamations qui en fournissent 
la raison et le prétexte, ni par rapport au droit international, 
dans la mesure ot il justifie ces réclamations, la guerre ne 
se trouve dans la méme situation que l’exécution par rapport 
a action du demandeur ou 4 la loi territoriale sous laquelle 
cette action est introduite. On essaie parfois de déterminer, 
au titre du droit international, les conditions permettant le 
recours aux armes: que l’arbitrage, par exemple, ait été offert, 
& moins qu’il ne s’agisse d’un de ces suprémes différends aux- 
quels on accorde généralement qu’il ne peut s’appliquer. Tel est, 
sans doute, le point de vue de la morale, et, de méme, la morale 
conseille une longue patience plutot qu’une guerre pour une 
cause légére, quoique juste, méme lorsqu’il n’y a pas d’autre 
recours. Mais ce ne sont pas la des regles de droit, car elles 
manquent totalement de précision; les principes qu’elles ex- 
priment sont loin d’étre généralement observés, et la légalité 
de la guerre est la méme, qu’ils l’aient été ou non. La vérité 
est que, lorsque la guerre entre en scéne, tout le droit qui 
était antérieurement applicable au conflit se retire devant un 
droit nouveau, qui a seulement pour but d’assurer un combat 
loyal et pas trop inhumain. Comme la loi qu’il remplace 
durant le combat, ce droit nouveau se compose de régles ayant 
Yapprobation générale de la communauté des nations, et plus ou 
moins mises en vigueur par l’action irréguliére de cette com- 
munauté, mais il y a de grandes différences dans l’efficacité de 
cette mise en vigueur. 

Les régles qui tracent la conduite 4 observer par les neutres 
durant la guerre sont de celles dans l’élaboration et l’exécution 
desquelles Paction de la communauté des nations a le plus 
d’influence: ‘Une guerre éclate-t-elle entre deux puissances, 
Yensemble du monde non-belligérant est immédiatement mis 
en relation avec cette guerre en qualité de neutre, ses intéréts 
politiques et commerciaux sont mis en jeu par les vues acceptées 
sur les droits et devoirs mutuels des neutres et des belligérants, 
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des incidents s’élévent qui obligent "Etat le plus éloigné a agir 
d’aprés une conception quelconque de ses droits et devoirs, et 
la vigilance générale se déploie non seulement pour l’observa- 
tion, mais méme pour la formation de régles A cet égard.’ Ce 
que, dans la circonstance, les neutres tolérent de la part des 
belligérants, sans méme le sanctionner d’une maniére expresse, 
tend aisément a se revétir du caractére de loi. Mais les régles 
qui tracent les droits et les devoirs mutuels des belligérants 
montrent l’action de la communauté des nations & un niveau 
inférieur. ‘ Un belligérant peut se plaindre que son ennemi ait 
violé les Jois de la guerre, il peut employer des mesures de 
rétorsion ; -mais la discussion qui s’éléve ainsi est rarement portée 
jusqu’a une décision claire. La victoire d’une des parties ou 
Péquilibre qui peut s’atteindre entre elles améne la guerre 4 une 
fin qui comprend tout ce qui s’y rapporte, le conflit qui a conduit 
a la guerre, les buts ultérieurs qui s’y sont développés, et les 
récriminations auxquelles ses divers incidents ont donné nais- 
sance. En concluant le traité de paix, ce qu’on cherche, c’est 
un nouveau départ dans les relations des parties,’ y compris les 
tierces puissances qui ont pu intervenir ou faire sentir leur 
pression pour des raisons politiques — car il y a & peine exemple 
d’une telle intervention sur le fondement de la violation par un 
belligérant des lois de la guerre. * Le ressentiment contre un 
acte qu’il estime avoir été fait en violation des lois de la guerre 
peut augmenter l’indemnité demandée par le conquérant, mais 
le montant qui s’y ajoute de ce chef ne peut en étre distingué. 
Le vaincu paye l’indemnité sans admettre la violation, et, s’il 
critique la conduite de la guerre par le conquérant, ses réclama- 
tions restent complétement sans effet. Quand, dans une guerre 
subséquente, la tentation s’éléve de répéter un acte dont la 
légitimité a été mise en question dans une guerre antérieure, 
les documents relatifs 4 cette guerre ne fournissent aucune 
décision sur la légitimité de son emploi & laquelle’on puisse faire 
appel.’! Depuis que ces lignes ont été écrites, Pceuvre des 
Conférences de la Haye de 1899 et de 1907 a marqué un grand 
progrés dans la part prise par la communauté des nations a 


Or 


1 Les citations de ce paragraphe proviennent des Chapters on the Principles 
of International Law, 1894, p. 232-4, 
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Vélaboration des lois de la guerre, mais la part qu’elle prend 
4 leur mise en vigueur est si faible que ces observations n’ont 
rien perdu de leur valeur. Si, d’autre part, a Pégard des lois 
de la guerre, opinion générale trouve moins d’appui extérieur 
qu’en ce qui concerne les autres parties du droit international, 
elle parle avec plus d’autorité quand elle oppose des restrictions 
4 la violence au double nom de ’humanité et. de la conscience. 


Représailles et embargo. 

6 La littérature du droit international a, pour les différents 
moyens par lesquels un Etat vient en aide 4 lui-méme, plusieurs 
noms qui ne sont pas toujours soigneusement distingués. Le 
plus large, ‘rétorsion,’ s’applique a l’acte par lequel Etat 
cherche & se compenser du dommage infligé par un autre Etat, 
ou a amener |’autre Etat a cesser l’action dont il se plaint. Il 
se peut quil n’y ait violation de la loi ni d’un cété ni de Pautre, 
comme lorsque l’Etat A impose des droits de douane qui ne 
contreviennent 4 aucun traité, et que l’Etat B, croyant que ses 
intéréts sont ainsi mis en péril, impose, par manieére de rétorsion, 
des tarifs douaniers dont il n’est pas davantage, par traité, tenu 
de s’abstenir; dans ce cas, la rétorsion est toute politique. 
Juridiquement, il y a rétorsion lorsque ’Etat A estime qu'il a 
subi, du fait de ’Etat B, non seulement un dommage, mais un 
préjudice contraire au droit, l’exemptant du devoir d’une stricte 
observation de la loi vis-a-vis du délinquant, et qu’il réplique 
par une autre violation de la loi, dans intention de se dédom- 
mager ou de faire cesser le préjudice. En temps de paix, une 
telle rétorsion n’est généralement pas justifiable devant le tri- 
bunal de la conscience, & moins que l’Etat plaignant n/’ait 
obtenu la décision d’un tribunal arbitral ou qu’il n’existe pas 
de moyen de soumettre la réclamation a l’arbitrage. Ce prin- 

. cipe souffre des exceptions ; quand, par exemple, il y a motif 

de croire qu’un tort léger, trés manifeste, peut étre redressé par 

un contre-tort qui n’est pas trés sérieux, plus rapidement et 
plus facilement que par l’arbitrage; ou lorsque, le tort dont 
on se plaint étant plus grand et trés net, la rétorsion peut étre 
justement employée concurremment avec une demande d’arbi- 
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trage. De telles exceptions sont, notamment, de nature A se 
présenter lorsque le grief résulte de ce qu’une disposition d’un 
traité n’a pas été observée, et la rétorsion consiste dans la 
non-observation de quelque autre disposition de ce traité, ou 
d’un autre traité entre les mémes Etats; mais il n’y a pas de 
doute que, dans le cours régulier des choses, le reméde doit se 
chercher du cété de l’arbitrage avant de se demander A des 
mesures actives de défense. 

Une autre des expressions trop peu distinctes, auxquelles 
nous avons fait allusion, est le talion: mot souvent employé 
au sens large de rétorsions de toute sorte, mais peut-étre plus 
exactement pour cette seule espéce de rétorsion ot la chose faite 
en retour est celle méme dont on se plaint. ‘ CEil pour eeil,’ ceci 
est le talion, terme qui serait difficilement employé pour désigner 
lemprisonnement pour avoir endommagé un ceil. Ainsi, dans 
la guerre, la violation, 4 Pencontre de Vennemi, d’une régle 


a 


déterminée de la guerre civilisée, que vous l’accusez lui-méme . 


d’avoir violée, est le talion, mais le fait de violer une autre régle 
vis-a-vis de lui serait mieux nommeé ‘rétorsion’. La non-observa- 
tion d’un traité en ce qui concerne une de ses clauses, en réplique 
& sa non-observation en ce qui concerne une autre, pourrait bien 
se nommer talion, s’agissant du méme traité. 

‘Représailles’ est un autre des termes auxquels nous nous 
sommes référés. Son étymologie donne le sens de * prendre en 
retour’ et son emploi au pluriel (représailles, repressalia) dénote 
une certaine prise systématique dans le but de se défendre 
qu’on expliquera plus loin. De cette signification, on est venu 
& employer dans des cas ot il n’y avait rien de pris, parce que 
la chose était déja dans les mains de la puissance qui cherchait 
le redressement du tort, comme lorsque Frédéric le Grand retint 
Vintérét de l’emprunt de Silésie, par rétorsion de ce qu’il pré- 
tendait étre l’injuste condamnation des navires prussiens par 
les cours de prises anglaises; et, quelquefois, l’extension du 
mot est large, jusqu’A devenir l’équivalent de la rétorsion en 
général. Mais ce n’est pas de la rétorsion en général, ni méme 
des représailles au sens ot ’on retient un payement ou n’observe 
pas la disposition d’un traité, que nous avons & nous occuper 
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ici. Nous n’avons pas & considérer les mesures par lesquelles 
un Etat protége ses intéréts sous une autre forme que celle 
d’actes de force, parce que ce n’est que sous cette forme qu’elles 
sont susceptibles de se confondre avec la guerre; et méme, 
parmi les actes de force du temps de paix, nous n’avons a 
retenir que certaines espéces d’entre eux, qui, pour différentes 
causes, ont été systématisées, et cela de telle maniére qu’il est 
difficile d’éviter de les confondre avec la guerre, bien que leur 
différence de la guerre ne puisse passer inapercue sans saper la 
définition de la guerre comme état ou condition. Prenons un 
acte de force tel que l’occupation par la Russie des provinces 
danubiennes de la Turquie en 1853, en vue d’y trouver ce 
qu’elle appelait une garantie matérielle. Nous verrons en son 
lieu et place qu’un tel acte n’est pas nécessairement un acte de 
guerre, mais il n’appartient pas aux actes classifiés ou systéma- 
tisés que nous avons actuellement 4 consideérer. 

Envisagées comme mesures de force employées par les Etats 
en temps de paix, les représailles peuvent étre définies comme 
suit: la prise de possession, sur mer ou sur terre, des navires 
ou de toute autre propriété d’un Etat étranger ou de ses sujets, 
en vue, soit d’exercer une pression sur cet Etat pour le redresse- 

sment d’un tort qu’on prétendrait avoir souffert de lui ou de 
Pun de ses sujets, soit d’affecter cette propriété a la compensa- 
tion du tort ainsi prétendu. 

Considéré comme mesure de force employée par les Etats 
en temps de paix, l’embargo forme un cas spécial de représailles, 
telles que nous venons de les définir, car c’est la détention 
d’un genre de propriété, et dans un but, tels que nous avons 
indiqués ci-dessus, généralement la détention de navires dans 
les ports de ’Etat qui met l’embargo. Ainsi, de l’embargo et 
des représailles, au sens spécial ow elles en sont distinguées, la 
différence est la méme qu’entre la détention et la capture ; 
mais, quand la propriété, objet de l’embargo, est affectée A la 
compensation réclamée, il y a représailles, et les deux termes, 
en fait, ne sont pas nettement distingués. 

Les représailles (repressalia) étaient basées sur la solidarité, 
qui, d’aprés les anciennes idées, dont l’effet est encore loin 
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d’avoir cessé, existait entre un prince et ses sujets, ou entre une 
cité et ses citoyens. Un tort fait par lun quelconque d’eux A 
un prince, une ville ou un particulier étrangers, était le tort de 
tous, et tous en étaient responsables ; de méme, la cause d’un 
de ceux qui avaient souffert un tort d’un prince, d’une ville ou 
d’un particulier étranger, était la cause de tous, et, souvent, 
en pratique, tous l’épousaient, bien que, peut-étre, en théorie, 
ce fit seulement a la victime du tort, a son prince ou A sa ville, 
dela soutenir. En méme temps fonctionnait un autre principe 
du moyen age, celui de l’emploi de mesures pour sa propre 
défense comme premier mode de redressement. Méme en 
Angleterre, l’histoire de notre droit nous montre que la procé- 
dure civile venait plut6t comme appui a de telles mesures qu’a 
titre de reméde propre et entier. I] est nécessaire d’insister 
sur cet aspect de la question, parce qu’on ne doit pas supposer 
que la différence entre les mesures de défense exercées contre 
Pétranger et la guerre n’ait pas été bien connue du moyen Age. 
La guerre était faite par diffidatio, ‘défi,’ rompant la foi entre 
celui qui ’envoyait et celui qui le recevait ; et ceci non seule- 
ment entre supérieur et inférieur, en vue de s’acquitter du 
devoir féodal l'un vis-a-vis de l’autre, mais entre égaux. Ce len 
étant rompu, la diffidatio établissait une nouvelle relation entre 
les parties, telle que nous reconnaissons aujourd’hui étre celle 
de la guerre. Mais la défense de soi-méme n’a jamais requis 
ni impliqué une rupture du lien de foi. 

Qu’une personne qui avait un grief contre un étranger 
capturat des navires et des cargaisons qui lui appartenaient, 
ou qui appartenaient 4 ceux que l’opinion générale considérait 
comme solidaires de lui, cela ne semblait pas plus choquant ou 
exceptionnel en temps de paix que ne semblait incompatible 
avec la paix intérieure du pays de reprendre par la force a 
un voisin des biens dont on avait été dépouillé par lui. Plus 
encore, capturer et détenir les personnes des compatriotes du 
débiteur — extension jusqu’ot allaient les représailles — était 
une conclusion qu’on tirait naturellement des principes de la 
solidarité et de la défense de’ soi-méme a une époque ot I’em- 
prisonnement était considéré comme le reméde naturel a la 
dette non payée. 


=] 


394 LA GUERRE ET LES MESURES DE FORCE 


Dés le treiziéme siécle, cependant, si ce n’est méme plus tot, 
la pratique des repr ésailles fut restreinte par deux conditions : 
1° que la permission du souverain de celui qui se faisait justice 
i lui-méme fit obtenue prealablement ; 2° que la propriété cap- 
turée en mer ne fit pas appropriée sans une décision de Pamiral. 
La permission était accordée par des lettres de marque ou de 
représailles, ou de marque et représailles. Le premier terme a été 
rapproché par certains de marca, ‘ frontiére,’ les lettres autorisant 
d faire des captures en dehors de la frontiére du territoire ; 
mais il peut l’étre plus facilement de marcare ou marchaare, 
termes qu’on trouve dans les documents du treiziéme siécle, en 
connexion avec pignorare, apparemment dans le sens de mar- 
quer des marchandises pour servir de gage au réclamant. Si le 
prince de l’autre partie considérait que la réclamation était 
non-fondée, ou la compensation obtenue excessive, il délivrait 
des lettres de contre-marque. Les mesures qu’un sujet était 
ainsi autorisé 4 prendre pour le redressement par lui-méme 
d’un tort a lui fait s’appelaient ‘ représailles spéciales *. Les 
représailles générales étaient celles auxquelles avaient recours 
les princes pour la poursuite de leurs propres réclamations, 
politiques ou pécuniaires, ou le redressement des griefs de leurs 
sujets quand ils les adoptaient. La proclamation des repre- 
sailles générales ordonnait aux sujets de capturer la propriété 
de lautre prince et les personnes et propriétés de ses sujets, 
et, sans étre limitée au cas de guerre, devenait, de la guerre, 
Yaccompagnement régulier. Dans l'un ou l’autre cas, elles 
étaient d’habitude accompagnées d’un embargo sur les navires 
de l’autre prince ou de ses sujets qui se trouvaient dans les 
ports du prince auteur de la mesure. 

De tout cela, peu maintenant subsiste. Les représailles 
spéciales sont entiérement tombées en désuétude ; le particulier 
qui souffre un tort n’est plus autorisé 4 en chotchir lui-méme 
le redressement. La soumission de la propriété ennemie a la 
capture maritime, encore maintenue par la Grande-Bretagne 
et quelques autres pays, est une survivance du systéme des 

10 représailles générales, mais, la course étant abolie, elle n’est 
plus effectuée que par les navires de la marine nationale. Les 
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embargos et prises maritimes, méme de la marine nationale, par 
voie de représailles sans qu’il y ait guerre, ont été considérés par 
Lord Stowell comme justifiant la condamnation de la propriété 
Saisie quand la guerre a suivi, cas auquel i] donnait a la déclara- 
tion de guerre effet rétroactif,1 motif moins valide, comme le 
fait observer Hall, que le caractére ennemi de la propriété au 
moment de la condamnation. Cette décision n’affirme ni ne 
dénie expressément le droit d’affecter le bien, objet de la cap- 
ture ou de l’embargo, au redressement du tort dont on se plaint, 
si un long temps s’écoule sans que Ja réclamation soit admise, 
et ceci bien que la guerre n’ait pas éclaté: droit que l’Institut 
de droit international a expressément affirmé2 Mais, en tout 
cas, Lord Stowell laissa-t-il intactes la capture ou la détention 
des navires d’un gouvernement étranger ou de ses sujets comme 
moyens de pression sur ce gouvernement, que l’on ait ou non, 
a son opinion, le droit, tant que la paix est conservée, d’at- 
teindre le redressement du tort en s’appropriant lesdits navires. 
Le moyen a été employé par le gouvernement britannique lors 
de son différend avec Naples au sujet du monopole du soufre 
de Sicile en 1840, différend réglé sans guerre, par la médiation 
de la France ; aprés quoi les navires qui, au début, avaient fait 
Pobjet de capture ou d’embargo furent restitués. Et la méthode 
continue de s’appliquer en substance, bien que sous le nom 
de blocus pacifique. Enfin, quand les représailles, embargo 
ou le blocus pacifique n’ont pas formé les préliminaires de la 
guerre, la pratique de mettre un embargo, dés qu’elle éclate, 
sur les navires qui, se trouvant dans les ports, deviennent 
ennemis a été remplacée par l’usage, généralement suivi, d’ac- 


1 The Boedes Lust, 1803, 5 C. Robinson, 245. I] s’agissait d’un embargo 
dans un port, mais ceci ne peut, dans notre opinion, se distinguer en principe 
de la capture en mer. 

2 Art. 38 du Réglement sur le régime légal des navires et de leurs équipages 
dans les ports étrangers, Annuaire, 1898, xvii. 284. Hall semble entendre 
que Lord Stowell nie le droit d’approprier la propriété objet de ’embargo dans 
tous les cas, sauf celui ot la guerre éclate, mais dit : ‘ I n’est pas nécessaire 
que les navires ou une autre propriété saisis autrement qu’a titre d’embargo 
soient traités de pareille maniére. Ils peuvent étre confisqués aussitét qu'il 
apparait que leur simple saisie ne forcera pas un Etat qui a commis le tort 
2 en accorder la réparation qui convient’. (§ 120. V. note, p. 403.) 
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corder un délai pour leur départ A ces navires. Mais quand 
les mesures de force prises en temps de paix n’ameénent pas 
un arrangement, ce serait les rendre absurdes que de laisser 
aux navires détenus en vertu de ces mesures la faculté de 
partir 4 la déclaration de la guerre qui en est le développement. 


Blocus pacifique. 
On doit ici présumer que le lecteur a, des lois de la guerre, 


une idée suffisante pour savoir que le belligérant a le droit, a 


titre de blocus, de couper toutes communications maritimes 
avec un port ou un littoral de son ennemi, a l’égard de ses 
propres sujets, de ceux de l’ennemi ou méme des neutres, et de 
capturer et confisquer ceux qui tenteraient de forcer le blocus, 
a la double condition d’une notification réguliére et de son 
efficacité. Dans la premiére moitié du xrx™* siécle on a eu 
Vidée que cette procédure pourrait s’introduire dans le droit 
de la paix, de facon a renforcer le droit de représailles, sur 
Vusage desquelles en l’absence de guerre la conscience générale 
devenait de plus en plus scrupuleuse, par la déclaration du 
blocus des ports ou du littoral ou les représailles en question 
auraient lieu. Ainsi, un état de quasi-guerre naitrait, aux exi- 
gences duquel les quasi-neutres seraient requis de se soumettre, 
comme les neutres 4 celles de la guerre; la pression exercée 
sur le quasi-ennemi s’accroitrait de ce que les quasi-neutres se 
trouveraient parmi ceux avec qui ses communications seraient 
coupées ; et il y aurait moins de doute quant au droit de con- 
damner les navires en vertu de la loi de représailles, au lieu 
de les séquestrer seulement en attendant issue, pacifique ou 
hostile, de Vincident, si une condamnation s’en faisait sous le 
prétexte du blocus. Jefferson avait déja dit que quelques-uns 
peuvent ° préférer & une déclaration de guerre formelle des 
lettres générales de marque et de représailles, parce que, par le 
simple rappel de l’édit des belligérants, la révocation des lettres 
de marque restaure la paix sans le retard, les difficultés et les 
cérémonies d’un traité.’! Si les représailles peuvent étre 


* Lettre au lieutenant gouverneur Lincoln, 13 novembre 1808 ; Jefferson, 
Correspondence, Londres, 1829, iv. 119. 


MOINDRES QUE LA GUERRE 397 


regardées comme une guerre sans formalités et plus commode, 
pourquoi n’en auraient-elles pas l’effet vis-a-vis de l’ensemble 
des nations aussi bien qu’A l’encontre de l’Etat censé avoir 
donné motif de recourir 4 la force ? 

L’expérience en fut, en 1827, tentée par la Grande-Bretagne, 
la France et la Russie; elles déclarérent le blocus de la céte 
qui peu de temps aprés devenait celle du royaume de Gréce, 12 
a Pappui de leur intervention entre les insurgés grecs et le Sultan 
de Turquie, alors souverain de cette céte. On doit observer que 
ni a cette occasion, ni plus tard en aucune autre, le blocus 
communément appelé ‘ pacifique’ n’a été ainsi officiellement 
désigné. Les ordres du gouvernement qui le déclare ne le men- 
tionnent pas autrement que comme un blocus, et la question 
de savoir si, dans son intention, un état de guerre devait ou non 
s’ensulvre ne peut étre résolue qu’au moyen des déclarations 
diplomatiques ou parlementaires, ainsi que de la conduite des 
operations. Si, par exemple, un bombardement ou un autre 
acte de force, non compris dans les limites des représailles 
générales, venait s’ajouter au blocus, ce serait une forte indica- 
tion qu’on aurait entendu commencer la guerre, tandis que, si 
les opérations n’allaient pas au dela du simple blocus, il n’y 
aurait pas de difficulté 4 regarder celui-ci comme empreint 
intentionnellement du caractére pacifique. 

Les quasi-neutres se soumirent au blocus de 1827, comme 
on devait s’y attendre en considérant Jirrésistible puissance 
maritime de la coalition qui ’employait; et aucun des vaisseaux 
pris, ni turcs, ni autres, ne fut confisqué, 4 moins, peut-étre, — 
car, sur ce point, l’information manque, — que les captures faites 
par la Russie n’aient été condamnées quand la guerre s’ensuivit 
entre elle et la Turquie, ce qui n’eut pas lieu entre la Grande- 
Bretagne ou la France et la Turquie. L’expérience si heureuse- 
ment tentée fut répétée, et encore seulement avec séquestre 
des navires, soit quasi-belligérants, soit quasi-neutres, en 1831 
par la France contre le Portugal, en 1833 par la Grande-Bretagne 
et la France contre les Pays-Bas, et en 1837 par la Grande- 
Bretagne contre la Nouvelle-Grenade.! En 1838 la France 


1 En 1836 la Russie a notifié un blocus de sa propre céte de Circassie, qui 
était en insurrection, et confisqua naturellement tous les navires appartenant 
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a bloque plusieurs ports du Mexique et confisque les vaisseaux 
quasi-neutres, mais, comme elle avait en méme temps saisi un 
port du Mexique, on peut douter que l’opération puisse étre 
classée parmi les cas de blocus pacifique. Le Mexique, en effet, 
déclara la guerre, et la reine Victoria, choisie comme arbitre, 
décida, le 1° aotit 1844, que les vaisseaux mexicains séquestrés 
par la France en vertu du blocus étaient, par cette déclaration, 
devenus de bonne prise! De 1838 & 1840 !a France seule, et, 
de 1845 4 1848, la Grande-Bretagne et la France en commun, 
firent le blocus de la Plata contre la République Argentine, 
tout en déclarant étre en paix avec elle, et entraverent la 
navigation quasi-neutre, mais, en ce qui concerne P Angleterre, 
sans pratiquer de confiscation. La France, cependant, institua, 
4 Montevideo, une commission des prises, qui condamna sans 
hésitation les quasi-neutres. Pour ceux qui étaient Uruguayens, 
ils n’auraient pas pu se plaindre, parce que les autorités de 
?Uruguay avaient reconnu le blocus par une convention conclue 
avec le commandant frangais, le 23 avril 1839, pour régler, 
pendant sa durée, la navigation de la Plata par les navires sous 
pavillon uruguayen, et que les condamnations se basaient sur 
la violation de cette convention. D’autres navires, durant la 
seconde phase du blocus, se trouvérent étre anglais; appartenant 
a& une puissance participant au blocus, ils n’auraient pu ré- 
clamer. Les autorités argentines répondirent au blocus en 
délivrant des lettres de marque, et les jurisconsultes francais 
étaient dans‘ l’incertitude jusqu’é ce que le ministre des 
affaires étrangéres écrivit que la France n’était pas en guerre 
avec la République Argentine; sur quoi le Conseil d’Etat 
francais cassa une décision de la commission de Montevideo 
qui condamnait une cargaison comme contrebande de guerre, 
tout en reconnaissant que le navire avait été réguliérement 
relaché parce qu’il avait été saisi sans notification spéciale du 
blocus préalablement inscrite au journal de bord.? Les villes 
aux insurgés qui essayérent de le forcer, ou laurait fait si le cas s’était 
présenté ; mais un navire anglais, le Vixen, fut seulement renvoyé, sans que 
notre gouvernement exigedt de la Russie une indemnité en raison de la perte 


de son voyage. 1 Hogan, Pacific Blockade, p. 88. 
2 Ce fut le cas du Comte de Thomar, pris pendant !e second blocus, sentence 
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de la hanse protestérent contre le blocus, et Lord Palmerston 
demanda le conclusion d’une paix formelle, afin, disait-il, de 
légaliser rétroactivement les opérations.1 

Il est superflu de détailler les nombreux exemples de blocus 
pacifique qui, depuis, se sont présentés, mais dans tous, 
excepté celui qui fut appliqué a la Gréce par la Grande-Bretagne 
en 1850 et le blocus de la Gréce par le concert des puis- 
sances en 1886, les quasi-neutres en ont subi l’effet, tandis que 
dans aucun l’action a l’égard, soit des quasi-neutres, soit des 
quasi-ennemis, n’a dépassé le séquestre des navires. Mais les 
incidents remarquables de 1884 et de 1902 demandent une 
mention spéciale. Le 20 octobre 1884, l’amiral frangais 
Courbet déclara le blocus d’une partie de Vile de Formose, 
alors en possession de la Chine, en donnant aux neutres trois 
jours pour compléter leur chargement et partir; publication 
officielle en fut faite au Journal officiel du 23. Sur ce, le sous- 
secrétaire d’Ktat britannique pour les affaires étrangéres dé- 
clara 4 la Chambre des Communes, en réponse 4 une question, 
que la notification du blocus devait étre regardée par les neutres 
comme la notification d’un état de guerre; et, dans une note 


du 25 mars 1848, Pistoye et Duverdy, i. 390. Entre autres cas soumis au 
Conseil d’Etat, v. le Caiman, 16 janvier 1846, ibid., p. 383, navire uruguayen 
capturé pour violation du premier blocus, enlevé ensuite par les Argentins 
et par eux muni d’une lettre de marque, et finalement repris par les Frangais. 
L’ Eliza Cornish, 17 juillet 1850, ibid., p. 387, et le Fame, 12 juin 1850, abid., 
p.- 889, étaient des navires anglais condamnés pour violation du second blocus. 
L’ Aurora, 14 novembre 1849, ibid., p. 384, était un autre navire de propriété 
britannique, condamné sous ce blocus, mais sans papiers. 

1 V. sa lettre du 7 décembre 1846; Lord Dalling, Life of Lord Palmersion, 
iii. 827. Lord Palmerston dit qu’ ‘a moins d’étre en guerre avec un Etat, vous 
n’avez pas le droit d’empécher les navires des autres Etats de communiquer 
avec les ports de cet Etat —méme vous ne pouvez empécher vos propres navires 
de commerce de le faire’. A cet égard, il y a lieu d’observer que la question, 
pour les navires étrangers, est précisément de savoir si le blocus pacifique, 
s’appliquant aux puissances tierces, est une institution reconnue du droit inter- 
national ; mais, alors méme que la réponse 4 cette question serait négative, il 
resterait, 4 toute cour de justice britannique devant laquelle un armateur 
poursuivrait en dommages-intéréts un officier de marine, d’examiner si le 
roi n’a pas, d’aprés la constitution, le droit de réglementer le commerce a 
Vétranger, en tant que ce commerce n’a pas été placé sous la protection d’une 
loi du Parlement, et surtout comme se rattachant 4 attitude par lui adoptée 
dans ses relations avec les Etats étrangers. 


=i 


ur 


400 LA GUERRE ET LES MESURES DE FORCE 


du 11 novembre, & l’ambassadeur de France, Lord Granville 
écrivit que ‘la prétention du gouvernement frangais qu’un 
blocus pacifique confére 4 la puissance bloquante le droit de 
capturer et de condamner les navires de nations tierces pour 
violation d’un tel blocus est en conflit avec les principes bien 
établis du droit international’ (Parl. Papers, France, n° 1, 
1885). On observera que le simple séquestre n’est pas men- 
tionné. A la Chambre des Députés, le 26 novembre, le premier 
ministre francais justifia le blocus pacifique et les actes d’hos- 
tilité qui peuvent s’ensuivre, sans déclaration de guerre préala- 
ble, par la raison qu’ils rentrent dans la * politique des gages’, 
et il indiqua trois avantages que cette politique avait sur une 
déclaration de guerre: ceux de laisser la porte toujours ouverte 
a la négociation, de maintenir les droits résultant de l'état con- 
ventionnel antérieur, et de ne pas compliquer le conflit par des 
différends ou des difficultés avec les neutres; tandis qu’une 
déclaration de guerre autoriserait 4 s’en prendre au commerce 
neutre, et en ferait méme en quelque sorte un devoir. La 
France, cependant, mise par la Grande-Bretagne en demeure, 
soit d’accepter état de guerre, soit de renoncer a la condamna- 
tion des vaisseaux quasi-neutres, fit, le 3 janvier 1885, une 
nouvelle notification du blocus de Formose, basée sur ‘ l’état de 
représailles existant entre la France et la Chine’, et peu de 
temps aprés prit des mesures additionnelles au port chinois. 
de Fou-tchéou; sur quoi, l’état de guerre étant indubitable, la 
Grande-Bretagne interdit aux navires de guerre francais de 
faire leur charbon dans ses ports. 

Les opérations que la Grande-Bretagne et |’Allemagne entre- 
prirent conjointement contre le Vénézuéla en 1902 furent, du 
coté britannique, inaugurées par des instructions de l’Amirauté 
au vice-amiral Douglas, le 11 décembre 1902. Les navires non 
vénézuéliens devaient recevoir une notification spéciale, et si, 
ultérieurement, ils tentaient de communiquer avec un des ports 
bloqués, ils devaient étre conduits 4 la cour des prises de la 
Trinité ; les navires naviguant sous pavillon du Vénézuéla ou 
au service du gouvernement vénézuélien devaient étre saisis 
et traités comme prises de guerre; les personnes qui n’étaient 
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pas de nationalité vénézuélienne, et souhaitaient quitter le 
pays, pouvaient franchir la ligne du blocus A bord de navires 
n’ayant d’autres cargaisons que le simple bagage des voyageurs. 
Cette formule pouvait étre ambigué de la part d’un autre gou- 
vernement, mais venant du gouvernement britannique, aprés 
la position par lui prise en 1884, pouvait seulement s’inter- 
préter comme la reconnaissance du commencement d’un état de 
guerre, que, dans sa proclamation du 22 décembre, le vice- 
amiral gouverneur de la» Trinité annonca en effet comme 
existant entre son souverain et le Vénézuéla. Les Etats-Unis 
d’Amérique ayant fait savoir qu’un blocus pacifique ne pro- 
duirait pas d’effet au regard des puissances tierces, l’Angleterre 
déclara qu’elle était en guerre avec le Vénézuéla et que le 
blocus avait un caractére de guerre depuis le 20 décembre, 
date de son établissement.! Mais le protocole du 13 février 
1903, qui mit fin a Vincident, fut moins net, bien qu’au 
fond identique. Son texte portait que ‘ certains différends se 
sont élevés entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis du 
Vénézuela’, et Varticle 7 était ainsi concu: * Attendu que 
Pon peut soutenir que l’établissement d’un blocus des ports 16 
du Vénézuéla par les forces navales britanniques a créé ipso 
facto entre la Grande-Bretagne et le Vénézuéla un état de 
guerre, et qu’en conséquence tout traité existant entre les 
deux pays a été abrogé, les deux gouvernements s’engagent 
a déclarer dans un échange de notes que’ certaine convention 
‘sera censée renouvelée et confirmée, ou provisoirement 
renouvelée et confirmée, en attendant la conclusion d’un 
nouveau traité d’amitié et de commerce’. 

Les opérations de l’Allemagne contre le Vénézuéla 4 cette 
occasion comprirent le bombardement de plus d’une ville 
de la céte, et il n’aurait pas été plus aisé que dans le 
cas de la Grande-Bretagne de les concilier avec l’absence 
d’une intention de guerre. Mais les navires capturés, publics 
et privés, neutres aussi bien que vénézuéliens, furent restitués 
par les deux puissances. 

Le blocus collectif de la Créte par certaines puissances en 


1 Alvarez, Droit international américain, p. 170. 
1569 «18, pd 
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1897 fut un cas anormal, car, bien qu’il eit pour but d’entraver 
action grecque en Créte, ce n’était pas la Grece qui était 
bloquée, et le blocus ne rencontrait, de la part du souverain 
territorial, la Turquie, aucune opposition. Aucun navire, de 
quelque pavillon que ce fat, n’était autorisé 4 débarquer des 
hommes, des armes ou des approvisionnements au profit des 
insurgés. Un autre cas anormal est celui-d’un blocus dont le 
caractére hostile s’induit de ce qu’il est entrepris en coopération 
avec une puissance ouvertement ennemie. Quand la flotte 
russe coopéra avec les Anglais au blocus d’Amsterdam, et que 
la Russie, en état d’hostilités déclarées avec la France, mais 
non avec la Hollande, réclama des prises ‘comme ayant été 
faites &§ un ennemi commun’, Sir W. Scott ne put ‘ découvrir 
de raisons de considérer le gouvernement auquel appartenait 
la flotte auxiliaire comme entiérement neutre’. (The Staadt 
Embden, 1 C. Rob. 26, 30.) 

L’Institut de droit international a adopté en 1887 la déclara- 
tion suivante : 

L’établissement d’un blocus en dehors de l’état de guerre ne doit 


étre considéré comme permis par le droit des gens que sous les conditions 
suivantes : 


lo Les navires de pavillon étranger peuvent entrer librement malgré 
le blocus ; 


2° Le blocus pacifique doit étre déclaré et notifié officiellement, 
et maintenu par une force suffisante ; 


iv 38° Les navires de la puissance bloquée qui ne respectent pas un pareil 
blocus peuvent étre séquestrés. 


Le blocus ayant cessé, ils doivent étre restitués avec leurs cargaisons 
a leurs propriétaires, mais sans dédommagement a aucun titre. 


La discussion avait été préparée par (1°) un rapport ou Perels, 
Péminent conseiller rapporteur de l’amirauté allemande, main- 
tenait, 4 la suite de Heffter, le droit d’opposer aux neutres 
Veffet du blocus pacifique, mais en le limitant a la prohibition 
de franchir la ligne du blocus, alors que les navires du quasi- 
ennemi pouvaient étre, d’aprés lui, séquestrés, sans toutefois 
étre sujets 4 confiscation, et (2°) par un contre-rapport oi 
Geffcken, auquel le droit international doit les éditions pos- 


1 Annuaire, ix. 300. 
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thumes du livre de Heffter, reconnaissant son changement 
d’opinion, condamnait enti¢rement le blocus pacifique, méme a 
Pégard du quasi-ennemi. 

En résumé, le blocus pacifique est, par rapport au quasi- 
ennemi, trop bien établi comme institution reconnue pour 
qu’on puisse l’attaquer avec chance sérieuse de réussite. Tant 
que la guerre n’en résulte pas, la seule pénalité par laquelle on 
peut le faire respecter est le séquestre des navires du quasi- 
ennemi; Jlinstitution s’est suffisamment différenciée des re- 
présailles, dont elle est issue, pour que ceci puisse étre affirmé, 
qu’on admette ou non le droit de faire usage de la propriété 
saisie comme satisfaction effective en cas de représailles ou 
d’embargo, aprés un long refus de réparation, méme si la guerre 
n’a pas été déclarée.t. En ce qui concerne les quasi-neutres, la 
position juridique du blocus pacifique doit étre considérée comme 
étant encore incertaine, sauf que, méme s’il doit étre regardé 
comme légitime d’entraver leur navigation et de séquestrer 
leurs navires, ceux-ci ne peuvent, si méme la guerre s’ensuit, 
étre condamnés, parce que, en faveur de cette condamnation, 
il n’y a qu’un trés faible élément de justification, tandis que, 
d’autre part, se présente le solide argument que, au regard des 
neutres, la guerre ne peut rétroactivement se reporter 4 un 
temps ou elle n’était encore ni déclarée, ni évidemment en 
existence. Pour opposer le blocus au quasi-ennemi, et, jusqu’au 18 
séquestre, contre les quasi-neutres, on invoque la raison que 
c’est un reméde plus doux que la guerre; mais il accroit la 
puissance du fort sur le faible, et, en jetant la confusion sur 
les limites de l’emploi de la force en temps de paix, diminue 
la certitude qui est un élément si important dans les rapports 
internationaux. II est plus facile de le défendre lors de son 
emploi par le concert des grandes puissances, en leur qualité 
nouvelle, et qui ne cesse de se développer, de législateurs de 

1 Durant le blocus britannique de Rio en 1862-1863 il semble qu’on 
ait envisagé la vente des navires brésiliens capturés pour réaliser la somme 
réclamée, mais que ceci n’ait pas eu lieu.— Hogan, Pacific Blockade, p. 46, 


117-20. Sans doute, le blocus pacifique et les représailles peuvent fonctionner 
en méme temps, mais alors la confiscation pour violation du blocus constituera 


une représaille. 
pd2 
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l'Europe; mais quand, en 1886, elles ’employérent ainsi contre 
la Gréce, ce fut en le limitant aux vaisseaux grecs. Dans ces 
conditions, il serait difficile d’attribuer une violation du droit, 
au sens injurieux de l’expression, & la puissance qui, dans l’usage 
du blocus pacifique, séquestrerait les navires quasi-neutres, 
mais il serait également difficile de dénier aux quasi-neutres le 
droit de refuser de se soumettre & la mesure. 


Justification morale de la force en Vabsence de guerre. 


Disons, pour conclure, un mot des circonstances ot l’on tient 
pour moralement justifiable le recours aux modes de force 
n’allant pas jusqu’a la guerre. La question a été discutée dans 
la remontrance faite en 1751 par la Grande-Bretagne contre 
Varrét par le roi de Prusse du payement de l’intérét de l’emprunt 
de Silésie, acte qui différe des représailles dont nous venons 
de nous occuper seulement par l’absence de violence. Les re- 
présailles y furent reconnues comme justes ‘seulement au cas 
de préjudices violents ordonnés ou appuyés par l’Etat, et de 
déni de justice absolu, par tous les tribunaux d’abord, et ensuite 
par le prince’. Cette limitation a été généralement approuyée, 
mais il ne faudrait pas insister sur le mot ‘ violents ’, car, sans 
doute aucun, les torts purement civils, pour lesquels justice ne 
peut étre obtenue, soit des tribunaux ordinaires, soit de l’ar- 
bitrage ou de la diplomatie, peuvent autoriser des représailles. — 
Seulement, ils doivent étre clairs. Le point essentiel de la 
limitation est que lés représailles ne sont pas un moyen qu’on 
doit adopter pour forcer un Etat a suivre la ligne de conduite 
politique que l’on désire quw’il prenne; mais le blocus pacifique 
est employé dans ce but aussi, ainsi qu’il résulte des exemples, 
déja mentionnés, de 1827 et 1886. Si, cependant, le blocus 
pacifique, ou les représailles dans leur forme ancienne et plus 
simple, venaient a étre employés dans une circonstance que 

19 Popinion, méme générale, déclarerait insuffisante, ceci, A moins 
que la Convention II de la Haye de 1907 ne fat applicable, 
n’en altérerait pas la légalité, pas plus que la légalité d’une 
guerre n’est altérée par le manque de justice dans son motif. 
Dans la mesure ot un moyen de force en temps de paix est 
reconnu comme institution internationale, c’est aux mains des 
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Etats une arme qui, du moins au point de vue juridique, est, 
dans son emploi, a leur discrétion. 

La seule tentative qui ait encore été faite pour mettre une 
barriére légale 4 l’emploi international de la force en temps de 
paix se trouve dans la Convention II de la Haye de 1907. Par 
cette convention ‘les puissances contractantes sont convenues 
de ne pas avoir recours a la force armée pour le recouvrement des 
dettes contractuelles, réclamées au gouvernement d’un pays par 
le gouvernement d’un autre pays comme dues a ses nationaux’, 
excepté “quand I’Etat débiteur refuse ou laisse sans réponse 
une offre d’arbitrage, ou, en cas d’acceptation, rend impossible 
Pétablissement du compromis, ou, aprés l’arbitrage, manque de 
se conformer a la sentence rendue’; et il est de plus convenu 
que ‘le jugement arbitral détermine, sauf les arrangements 
particuliers des parties, le bienfondé de la réclamation, le 
montant de la dette, le temps et le mode de payement’. Mais 
Vimportance de la convention est de beaucoup diminuée par le 
fait que plusieurs des Etats signataires, y compris la plupart 
de ceux contre lesquels la force a été ou pourrait étre 
employée en vue d’obtenir le payement de dettes contrac- 
tuelles a des étrangers, n’ont pas signé le texte, ou, le signant, 
Pont fait avec des réserves qui l’affaiblissent et méme le détrui- 
sent. Parmi ces réserves, une trés remarquable est celle de 
PArgentine, du Guatémala et du Salvador, que * les emprunts 
publics, avec émissions de bons, constituant la dette nationale, 
ne pourront donner lieu, en aucun cas, 4 l’agression militaire 
ni 4 loccupation matérielle du sol des nations américaines ’. 
La Grande-Bretagne a signé la convention sans réserve, mais 
ne l’a pas ratifiée. 


Le commencement de la guerre en ce qui concerne les bellgérants, 
Grotius, dont la définition de la guerre a été par nous trouvée 
la meilleure de celles que nous avons examinées, devait, naturel- 
lement, étre aussi l’auteur d’une doctrine particuliérement claire 
sur la maniére de la commencer. Parlant de la guerre comme 
d’une institution produisant des effets légaux (i. 3. 4. 1, m. 3. 
1. 1), il ajoute que, par la loi des nations, une déclaration de 20 
guerre (denuntiatio) est requise dans chaque cas afin de produire 
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ces effets particuliers, mais qu’il suffit qu’elle émane d’une seule 
partie (iii. 3.6.3; iii. 3.7. 3). ‘La cause’, dit-il, * pour laquelle 
les nations ont exigé une déclaration pour rendre la guerre 
légitime n’a pas été, comme certains l’alléguent, afin qu’elles ne 
puissent rien faire secrétement ou par un adroit subterfuge, 
car cette considération appartient plutdt a la perfection de la 
galanterie qu’a la loi,comme nous lisons par exemple que certains 
peuples ont méme désigné le jour et le lieu du combat, mais 
afin qu’il apparaisse avec certitude que la guerre ne se faisait 
pas par l’audace de quelques individus, mais par la volonté des 
peuples de l’un et l’autre cété, ou de leurs chefs ; car telle est 
la source de ses effets particuliers, qui n’ont pas place dans un 
combat avec des brigands ou dans une lutte entre un roi et ses 
sujets’ (ii. 3. 11). Il ne s’ensurt pas cependant qu’une forme 
spéciale de déclaration soit nécessaire, comme par héraut, ou 
par envoi d’un javelot sanglant, ni qu’une condition doive 
s’ajouter & la déclaration, telle que l’écoulement d’un laps de 
trente jours avant de commencer les hostilités, car de telles 
conditions sont souvent tombées en désuétude, méme parmi 
ceux qui les avaient autrefois exigées (1. 3. 8). ‘ Il n’est- pas 
vrai non plus que, par la loi des nations, les hostilités ne puis- 
sent commencer aussitot aprés la déclaration de guerre, car 
cette loi ne requiert pas l’intervention du temps ; mais, par la 
loi de nature,’ — c’est-a-dire comme nous |’exprimons actuelle- 
ment, par la justice, — ‘un certain temps peut étre requis suivant 
les circonstances, comme lorsque le redressement d’un tort ou 
le chatiment d’une personne coupable a été demandé et n’a pas 
été encore refusé. Car alors autant de temps doit étre donné 
qu'il est nécessaire pour faire commodément ce qui a été de- 
mandeé’ (i. 3. 13). 

La pratique depuis lors a ratifié l’opinion de Grotius que la 
forme des déclarations publiques de guerre a peu d’importance. 
Entre 1657, ot la Suéde déclara la guerre au Danemark par un 
héraut d’armes envoyé 4 Copenhague,! dernier emploi peut-étre 
du procédé de la vieille diffidatio, et 1870, ot la France présenta 


' Twiss, Law of Nations, War, p. 62; citant Martens, Précis, 1. 8, § 267, 
et Holberg, Danmarkskriges Hist., iii. 241. 
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a Berlin une déclaration de guerre contre la Prusse, il serait 
difficile de trouver un exemple de guerre expressément déclarée 
a la cour contre laquelle elle était dirigée, bien que des notes 
déclarant la rupture des négociations puissant avoir été pré- 
sentées, en termes tels qu’elles étaient en fait des déclarations 21 
de guerre. Dans Vintervalle, des déclarations publiques de 
guerre ont été faites sous ce nom ou celui de manifestes, mais 
a l’intérieur, par la puissance déclarante, déclarations qui, par 
la notoriété mondiale dont elles sont, 4 l’époque moderne, assu- 
rées, remplissaient enti¢rement le but qu’edit autrefois servi 
leur remise & autre cour. Ces déclarations fournissaient aussi 
Poccasion d’annoncer la pratique que la puissance déclarante 
entendait suivre en ce qui concernait les neutres, et méme en 
ce qui concernait l’ennemi, par exemple le traitement des navires 
ennemis trouvés dans ses ports. Et ces déclarations de guerre 
sont encore d’usage courant. — 

Quant au principe que le commencement des _ hostilités 
devait étre précédé ou accompagné par une declaration de 
guerre, la doctrine de Grotius était dirigée contre une pratique 
qui avait déja commencé avant son époque. De cette pratique, 
la guerre entre Elisabeth et Philippe II offrit un remarquable 
exemple. Les déprédations de Drake et des autres capitaines de © 
vaisseaux anglais ne furent précédées d’aucune déclaration, mais 
dans la connivence et participation de la reine a ces actes il n’y 
avait aucune pensée de guerre, sauf au sens limité et familier ou 
lon avait, dans l’Angleterre d’Elisabeth, coutume de dire que, 
passé l’équateur, il n’y avait pas de paix. L’envoi de l’Armada, 
cependant, ne fut pas davantage accompagné d’une déclara- 
tion, ce qui, d’aprés les principes de Grotius, aurait été néces- 
saire, méme si ce n’eit été que l’acceptation d’un état de 
guerre déclaré par la exister. Et la pratique continua, en dépit 
de Grotius, les premiers actes de force en cas de guerre navale 
étant parfois accomplis en vertu d’une annonce formelle de 
représailles générales, comme ce fut le cas pour la guerre anglo- 
hollandaise de 1665, que Sir Matthew Hale (Pleas of the Crown, 
i. 163) dit s’étre développée, sans avoir été ‘ solennellement dé- 
noncée’, d’un ‘acte du conseil [anglais] qui n’a institué 
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qu’une espéce de représailles universelles’. Ainsi, une institu- 
tion, reconnue comme distincte de la guerre, qui peut avoir 
servi au moyen Age A régler, sans l’interruption des relations 
pacifiques, de nombreuses querelles, s’est trouvée faussée jusqu’a 
devenir un mode d’obscurcir la démarcation de la guerre et de 
la paix; et le Grand pensionnaire De Witt avait raison, au 
point de vue de la politique plutét que du droit, de dire qu’ “il 
ne voyait pas de différence entre les représailles générales et la 
22 guerre ouverte.’! En 1739 Georges II accorda des lettres de 
marque et de représailles contre Espagne, pour une raison 
qu’admettrait Vopinion la plus stricte au sujet des occasions 
qui justifient la concession de telles lettres, le défaut de payement 
d’une somme d’argent due par traité ; en méme temps, il faisait 
savoir qu’A son avis ces lettres ne devaient pas étre considérées 
comme une interruption de la paix. Mais le roi d’Espagne 
ordonna un contre-embargo sur tous les navires anglais dans 
les ports espagnols ; la guerre fut, sur ce, déclarée par la Grande- 
Bretagne, et, par l’effet réflexe de cette guerre, ‘la propriété 
saisie par voie de représailles devint ’, suivant l’expression de 
Sir Travers Twiss, ‘sujette & condamnation comme propriété 
ennemie ab initio.’? La guerre de Sept ans ne fut deéclarée 
entre la Grande-Bretagne et la France qu’en 1756, et des repré- 
sailles générales n’avaient pas été ordonnées avant cette date, 


1 Twiss dit, sans indiquer d’ou il le tient, que cette remarque n’a pas été 
faite 4 l'occasion des représailles mentionnées au texte, mais d’un embargo 
mis par l’Angleterre sur les vaisseaux hollandais dans ses ports en 1662, 
pour le redressement d’un tort prétendu fait par les Hollandais aux chevaliers 
de Malte, et levé quand on fit remarquer que la pratique des nations ne 
justifiait pas les représailles faites par un prince en faveur d’autres que ses 
propres sujets — limitation que Bynkershoek n’acceptait pas, car il regardait 
les représailles comme un moyen a accorder au plaignant dans le cours de 
Padministration de la justice ; De Foro Legatorum, c. 22. Twiss continue 
en suggérant que De Witt peut avoir entendu seulement que l’embargo, ‘s’il 
n’était pas autorisé par la loi des nations, ne pouvait étre regardé que comme 
un acte de guerre ouverte contre les Etats généraux’; Law of Nations, 
War, § 17. La remarque cependant semble avoir une portée plus large, et 
se référer a la pratique politique du temps. 

2 Twiss, Law of Nations, War, § 34. Il dit que la guerre, une fois déclarée, 
‘reportait, sur la violation originaire du traité, un indiscutable caractére 
@hostilité’. Mais l’opération réflexe ne peut porter plus loin que la date des 
lettres de marque et de représailles, la violation d’un traité n’étant pas un 
acte de force. 
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mais des vaisseaux frangais avaient été capturés par la marine 
anglaise dés 1754, et leur restitution fut refusée par Lord 
Chatham dans les négociations pour la paix de 1771, pour le 
motif que le droit des belligérants ne résultait pas d’une déclara- 


tion formelle de guerre, mais du commencement des hostilités, ' 


dont la responsabilité pesait sur la France, en raison des actes de 
force auxquels elle avait procédé en Amérique et dans |’Inde. 
En 1778, quand la Grande-Bretagne et la France faisaient 
de nouveau la guerre sans déclaration formelle, l’opinion fut 
avancée devant le Lord Chancelier Thurlow que le cas de 1754— 
1756 devait étre envisagé comme un exemple de représailles, 
ou les prises ne sont détenues qu’a titre de gage de satisfaction, 
et il fut déclaré qu’aucune ne fut, A cette occasion, condamnée ou 
attribuée avant la déclaration. Sur ce, sa Seigneurie demanda 
au secrétaire de l’Amirauté d’ordonner une enquéte sur la 
maniére de commencer la guerre suivie par le gouvernement 
britannique depuis la révolution de 1688.1 

La guerre de 1778 ne fut jamais expressément déclarée, ni 
dun cété, ni de l’autre. L’ambassadeur de France remit a 
Londres une déclaration du 15 mars, portant que le roi, ayant 
reconnu |’indépendance des Etats-Unis et conclu avec eux une 
double convention d’amitié et de commerce, était prét 4 main- 
tenir effectivement ses droits de traité et Vhonneur de son 
drapeau. Le gouvernement britannique rappela alors son 
ambassadeur de Paris, puis mit un embargo sur tous les navires 
francais dans les ports anglais, sur quoi l’ambassadeur de France 
fut rappelé de Londres, une flotte francaise partit pour l’ Amérique 
du Nord, et une série d’actions navales s’ensuivirent. Ce fut 
ainsi, d’un bout & l’autre, une guerre purement de facto, 4 moins 
que le document francais du 15 mars ne puisse étre considéré 


1 V. la lettre de Lord Thurlow au secrétaire de l’Amirauté citée d’une 
source manuscrite par Twiss; Law of Nations, War, p. 67. Thurlow déclare 
apparemment, non comme son opinion, mais comme la thése a lui soutenue, que 
‘la déclaration est dite nécessaire pour ce que les auteurs appellent une guerre 
solennelle, mais que la pratique des nations a été 4 toute époque de com- 
mencer autrement les hostilités’. Grotius, cependant, ne fait pas du bellum 
solenne une espéce distincte de guerre, pour laquelle une déclaration était 
nécessaire. I] préférait ce terme 4 bellum iustum pour toute guerre inter- 
nationale légitime, comme n’en préjugeant pas la justice, et son bellum minus 
solenne était une lutte non internationale ; i. 3. 4. 1 et 2. 


Ls) 
oo 
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comme une déclaration conditionnelle de guerre, dépendant de 
attitude de la Grande-Bretagne 4 sa réception, et convertie 
par cette attitude en déclaration pure et simple. 
Les guerres entre les puissances continentales ont, aux dix- 
septiéme et dix-huitiéme siécles, souvent commencé de fait 
avant leur déclaration, et quelques-unes se sont terminées 
sans qu’il y ait eu déclaration, comme ‘si ceci n’offrait rien 
d’anormal, et sans cette allusion aux représailles, comme institu- 
tion distincte, qui, résultant d’une confusion d’idées, avait 
contribué A fausser les pensées et la conduite des puissances 
maritimes. Ainsi, de tous cétés, Vhabitude se prit de regarder 
la guerre légale, c’est-a-dire la guerre avec tous ses effets légaux, 
24 comme ouverte non moins par le fait que par la déclaration, 
et de la dater du commencement des hostilités. Par ce terme, 
si on essaie d’en donner une interprétation précise, on doit 
comprendre le premier acte de force avec intention, non de 
représailles ou de blocus pacifique, mais de guerre; ou le premier 
acte de force avec intention de blocus pacifique ou de repré- 
sailles si la guerre s’ensuit ; ou encore le premier acte de force 
avec une intention quelconque — légitime défense, saisie de 
ce qu’on appelle des gages politiques, ou tout autre — que 
Etat atteint par cette mesure décide de regarder comme acte 
de guerre. I] n’est pas possible de refuser ses effets légaux & un _ 
état de guerre ainsi engagé, ou de dater autrement son point 
de départ entre les parties. Mais, du point de vue de la morale 
politique, on ne peut trop insister sur le fait qu’une mesure 
aussi sérieuse que le passage A l’état de guerre ne doit pas se 
faire sans une réflexion dont la seule garantie, tant soit peu 
adéquate, est la nécessité d’une expression formelle. Aucune 
puissance faisant un acte de force avec intention de guerre, ou 
traitant de guerre l’acte de.force accompli par une autre, n’est 
moralement justifiée de ne pas accompagner cette attitude d’une 
déclaration quelconque. De méme, aucune puissance n’est 
moralement justifiée qui fait acte de force sans se rendre 
compte clairement si elle entend ou non, par cet acte, la guerre. 
Si un acte de force atteint les tierces puissances et qu’elles s’y 
soumettent, tout en estimant qu’il les place dans la position de 
neutres dans la guerre, avec les droits et devoirs des neutres, 
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elles peuvent difficilement éviter de déclarer de quel point de 
vue elles regardent la situation. Tout ceci est le résultat du 
principe, ou du moins est conforme au principe, que les rela- 
tions internationales doivent étre certaines, certitude sur laquelle 
Grotius, on l’a vu, base sa demande d’une déclaration de guerre 
dans chaque cas; et depuis la longue paix de 1815-1848 le 
simple commencement de facto des hostilités est tombé en 
désuétude, si ce n’est dans la mesure ot le blocus pacifique tend 
4 obscurcir la question comme précédemment l’avaient fait les 
représailles, et le commencement des hostilités a été précédé ou 
accompagné de déclarations de guerre. 

Quant 4 la demande d’un intervalle de notification, plus ou 
moins déterminé, qui est parfois avancée, plutot par des écri- 
vains populaires ou de parti pris que par des juristes sérieux, 
nous devons la rejeter, d’accord une fois de plus avec Grotius. 
Une attaque, que rien n’a fait pressentir, serait une infamie, et 
les tierces puissances se joindraient probablement pour la con- 
damner et s’y opposer. Mais, d’habitude, les prétentions ou les 
plaintes sont présentées avec une insistance croissante, le ton 25 
des négociations devient de plus en plus acrimonieux, des 
préparatifs sont faits qui ne peuvent étre entiérement dissi- 
mulés, et ouverture de la guerre n’est en réalité une surprise 
pour personne. Parfois le contestant qui la déclare en a 
retardé le moment jusqu’a ce que les préparations faites par 
Vadversaire l’aient convaincu qu’il ne pouvait attendre plus 
longtemps avec streté, et l’on ne peut exiger de lui un avis 
préalable qui n’aurait pour effet que de donner un nouvel 
avantage A l’adversaire qui a si longtemps mis sa patience a 
Vépreuve. En 1187 l’empereur Frédéric Barberousse, par une 
constitution faite 4 une diéte de Nuremberg, imposa au droit de 
quiconque de se faire justice 4 soi-méme la condition de donner 
un avertissement de trois jours 4 l’adversaire. Ceci était assez 
approprié A la guerre privée, mais non aux luttes des princes 
allemands, quand la faiblesse de l’Empire leur eut donné une 
situation proche de l’indépendance. En conséquence, en 1356, 
la bulle d’or de l’empereur Charles IV ne retint cet intervalle 
suspensif que comme !’alternative de la déclaration, en disposant 
que personne ne devrait, sous aucun prétexte, envahir son voisin 
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& moins de lui avoir donné avis personnel trois jours a l’avance, 
ou d’avoir signifié publiquement son intention de lui faire la 
guerre, au lieu de sa résidence habituelle, en présence des témoins 
d’usage. La nécessité d’un délai entre l’annonce de Vintention 
des hostilités et leur commencement n’a jamais fait partie du 
systéme des relations internationales du monde.* 

On aura remarqué que, parlant de la nécessité d’une déclara- 
tion de guerre, nous l’avons envisagée comme précédant ou 
accompagnant le premier acte de force, et que Grotius, en niant 
la nécessité de laisser entre eux fit-ce le plus court intervalle, 
admet que l’un de ces actes peut accompagner l’autre, sans 

26 nécessairement le précéder. Il importe de ne pas faire, de la 
déclaration préalable, une condition absolue; cela résulte du 
fait qu’une puissance qui n’a pas laissé le moindre doute qu’elle 
insistera d’une maniére positive sur ses réclamations, et qu'elle . 
entend en conséquence opposer la force a la force, se trouve 
parfois en présence de préparatifs qu’elle ne saurait négliger 
sans compromettre sa propre siireté. I] serait oiseux de dire 
qu’en de telles circonstances une puissance doit laisser échapper 
une occasion d’entraver les préparatifs offensifs par manque 
d’une déclaration de guerre préalable, d’autant plus qu’en les 
entravant elle ne surprendra pas en réalité l’autre partie ; mais 
elle sera tenue de régulariser son action par une déclaration 
de guerre aussitdt que possible. Et ceci peut n’avoir leu 
qu’aprés quelques jours, si Vincident s’est produit 4 distance 
du siége du gouvernement, si bien que le terme ‘ accompagnant’ 
qui a été employé ne doit pas étre entendu avec une rigueur 
pédante. La maxime que l’état et les effets légaux de la guerre 
doivent se dater du commencement des hostilités s’appliquera, 
mais le cas sera trés différent de ceux qui ont donné naissance 

? On peut mentionner ici la clause citée par Calvo, iii. 1655, d’un traité 
de 1816 entre le Portugal et l’Angleterre, et des traités du Brésil avec la 
France, 1826, Angleterre et la Prusse, 1827, et le Danemark, 1828: ‘ S’il 
survenait un malentendu, une cessation d’amitié, ou une rupture entre les 
deux couronnes (ce dont Dieu nous préserve!), la rupture ne serait censée 
exister qu’aprés le rappel ou le depaxt de leurs agents diplomatiques respectifs.’ 
Ceci, strictement interprété, s’ oppose au commencement antérieur des effets 


légaux de Pétat de guerre, mais a probablement été dicté aussi par le désir 
d’écarter Pacte de force sans avis préalable. 
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a cette maxime, tels que captures en des océans lointains 
par des commandants agissant en vertu d’instructions 4 cet 
effet, la guerre n’étant déclarée que deux ans plus tard. Un 
exemple en est fourni par le commencement de la guerre de 
1894 entre la Chine et le Japon. Le conflit entre ces puissances 
concernait leur situation respective en Corée, et, dés les premiers 
jours du mois de juin, les deux parties avaient envoyé des forces 
considérables dans ce pays. Le 25 juillet, une escadre japonaise 
rencontrait, prés de la Corée, des vaisseaux de guerre chinois 
escortant le Kow-shing, transport chargé d’un nouveaucontingent 
de soldats, et une action commenga, sans que dans le fait les 
Japonais eussent apercu le Kow-shing, mais dans des conditions 
ou lune et l’autre partie ne pouvait douter que son adversaire ne 
fat sur les eux pour fortifier sa ‘propre position en Corée et 
empécher l’autre de fortifier la sienne. De quelque cété que fait 
parti le premier coup, le gouvernement sous les instructions 
duquel le feu s’ouvrit doit étre considéré comme ayant supporté 
les préparatifs de ’adversaire jusqu’au point auquel il ne parais- 
sait pas compatible avec sa sireté de les endurer plus long- 
temps; nul ne peut le blamer pour avoir essayé de les arréter. 
L’empereur du Japon déclara expressément la guerre le 1* aoit, 
et, le 10 septembre, le comte Ito, son premier ministre, écrivit 
officiellement: ‘faites savoir que le commencement de la présente 
guerre date du 25 juillet ’. 

La guerre de 1904 entre le Japon et la Russie a commencé 27 
d’une maniére plus réguliére. La note que M. Kurino, le 
ministre du Japon, présenta 4 Saint-Pétersbourg le 6 février 
déclarait expressément mettre un terme aux négociations et 
réserver le droit pour son gouvernement de prendre une action 
indépendante; en méme temps il annongait son intention 
de partir avec le personnel de la légation. Une telle action 
ne saurait étre autrement regardée que comme une déclaration 
de guerre, d’autant plus que, le 28 janvier, M. Kurino avait 
dit au comte Lamsdorff que ‘ toute prolongation de la situa- 
tion actuelle est non seulement peu désirable, mais méme 
dangereuse ’, et, le 31 janvier, le comte Lamsdorff disait & 
M. Kurino qu’ ‘il appréciait pleinement la gravité de la situa- 
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tion présente’. Dans le fait, la note japonaise avait une étroite 
ressemblance avec celle que le gouvernement espagnol communi- 
quait au général Woodford, ministre des Etats-Unis 4 Madrid, 
le 21 avril 1898. Elle déclarait que les relations entre les deux 
gouvernements étaient rompues, et qu’aucune communication 
américaine ultérieure ne serait recue, a quoi le général répondait 
en demandant ses passeports le méme -jour, tandis que le 
ministre d’Espagne 4 Washington avait demandé les siens le 
jour d’avant. Des captures de vaisseaux espagnols furent faites 
par la marine des Etats-Unis au moins dés le 22, et, le 25, 
le Congrés, consulté par le président MacKinley, décidait par 
une résolution conjointe qu’il y avait guerre depuis le 21 inclus. 
C’était 14 interpréter d’une maniere légitime la situation créée 
par la note espagnole, et non pas donner effet rétroactif a la 
guerre de facon a la faire dater des premiers actes de force, 
ou afin de les couvrir, comme on l’a prétendu. Si l’on ne peut 
se contenter d’admettre avec Grotius que les déclarations de 
guerre ne sont assujetties 4 aucune forme, il sera difficile de 
savoir ou s’arréter, 4 moins d’exiger l’envoi d’un messager 
spécial pour les porter. 

Il reste & dire qu’une déclaration de guerre peut étre condi- 
tionnelle, c’est-a-dire peut présenter un ultimatum a accepter 
dans un temps donné, sans quoi la guerrecommence. Le cas est 
trés commun; un exemple familier au lecteur anglais est celui — 
de Pultimatum délivré au nom du président Kriiger 4 l’agent 
anglais 4 Pretoria le 9 octobre 1899, ultimatum ou il était 
déclaré que absence d’une réponse affirmative aux quatre con- 
ditions qui s’y trouvaient posées, 4 5 heures de l’aprés-midi, 
le 11, serait regardée comme une déclaration formelle de guerre. 
On n’a jamais mis en question qu’un état de guerre ne s’ouvrit 
a expiration du délai mentionné a cette fin dans une déclaration 
conditionnelle, lorsque la demande n’aurait pas recu satisfaction. 

A cet exposé de Vhistoire et du droit non écrit, on doit 
ajouter que, par Particle 1* de la convention III de la Haye de 
1907 relative & Pouverture des hostilités, qui a été signée par 
toutes les puissances représentées 4 la Conférence, ‘les puis- 
sances contractantes reconnaissent que les hostilités entre elles 


MOINDRES QUE LA GUERRE 415 


ne doivent pas commencer sans un avertissement préalable et 
non équivoque, qui aura, soit la forme d’une déclaration de 
guerre motiveée, soit celle d’un ultimatum avec déclaration de 
guerre conditionnelle’. I] en résulte, d’abord, qu’un retour 
des anciennes guerres de facto sera, dans l’avenir, une violation 
formelle du droit international, bien que les effets légaux de la 
guerre ne doivent pas moins s’ensuivre. Des occasions pourront 
encore s’élever ou il sera nécessaire de défaire par la force des 
préparatifs quil n’est plus prudent de négliger,.en quelque 
point ot: ’on ne peut donner avertissement préalable ; on peut 
présumer alors que l’opinion générale se contentera d’une 
déclaration faite aussit6t que possible. En second lieu, la 
déclaration doit étre écrite, attendu qu’elle doit contenir un 
exposé des motifs, et étre directement adressée au gouverne- 
ment qu’elle concerne, parce que la vieille forme du manifeste 
pouvait, a la rigueur, ne pas fournir un avertissement préalable, 
et ne pouvait, en aucun cas, transmettre un ultimatum avec 
déclaration conditionnelle. Mais, en troisiéme lieu, ’intervalle, 
dont l’avertissement doit précéder les hostilités, est totalement 
indéterminé; l’Italie, en 1911, s’est prévalue de la latitude 
ainsi laissée pour ne pas mettre, dans son ultimatum 4 la Turquie, 
dintervalle suffisant pour en recevoir satisfaction, et pour com- 
mencer les hostilités sans délai réel aprés la présentation de sa 
déclaration. Le commencement dela guerre entre les belligérants 
reste donc ou l’a placé Grotius, mais avec moins d’indifférence 
quant 4 la forme. 
Interventions armées. 


Ce qui vient d’étre dit du commencement de la guerre ne 
s’appliquera pas en général aux conflits armés qui naissent de 
V’intervention d’un Etat dans les dissensions internes d’un autre 
Etat. De telles interventions sont d’habitude entreprises par 29 
des puissances plus fortes dans les affaires des plus faibles, ou par 
une coalition dans les affaires d’une seule puissance, et, par 
conséquent, d’habitude réussissent pour le moment, bien que le 
ressentiment qu’elles causent puisse aider 4 produire une réaction 
plustard. En conséquence, si le parti contre lequel on intervient 
n’est pas en possession du gouvernement, il sera probablement 
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réprimé sans qu’un état de guerre ait existé entre les deux 
puissances, bien que les lois de la guerre doivent étre observées, 
et l’aient probablement été, dans le combat. II n’y aura pas de 
déclaration de guerre, ni d’occasion d’en faire. Si, d’autre part, 
le parti contre lequel une intervention a lieu est en possession du 
gouvernement, comme Napoléon était en possession de celui 
de la France en 1815, et les Constitutionnalistes de celui de 
Espagne en 1823, il n’y aura pas également déclaration de 
guerre, parce que les intervenants, ne reconnaissant pas le 
gouvernement actuel comme légitime, n’admettront pas que 
leur querelle avec lui soit une querelle avec |‘Ktat qu’il prétend 
représenter. Ici, donc, de méme, il n’y aura pas d’état de 
guerre entrainant l’abrogation ou la suspension de traités qui 
est d’usage, et cependant la lutte peut étre telle qu’a son terme 
il soit avantageux de conclure de nouveaux arrangements entre 
les belligérants de facto. Ainsi, en 1815, les Alliés n’ont pas 
déclaré la guerre, mais ils ont autorisé les représentants de 
Louis XVIII a signer au nom de la France leur manifeste du 
13 mars contre Napoléon, et, le 9 juin, l’Acte final du Congrés 
de Vienne, tandis que les hostilités de facto se poursuivaient 
entre eux et le gouvernement effectif de ce pays. La lutte 
se termina par le traité du 20 novembre 1815, qui n’était pas 
nominalement un traité de paix, mais a l’article 10 duquel il 
est fait mention des ‘ hostilités ’, et il est qualifié de traité de paix 
dans le protocole et la déclaration d’Aix-la-Chapelle du 15 no- 
vembre 1818. Pareillement, l’invasion francaise en Espagne, 
en 1823, n’a pas produit d’état de guerre, au sens technique, 
et a été suivie d’une convention, du 5 janvier 1824, relative 
aux prises maritimes intervenues. 


30 Le commencement de la guerre en ce qui concerne les neutres. 


L’existence d’un état de guerre entre les belligérants impose 
les devoirs de la neutralité aux tierces puissances et A leurs 
sujets, et leur donne ce qu’on appelle les droits de la neutralité, 
mais qui ne sont en réalité que les limitations de leurs devoirs, car 

* Le seul cas de prise qui, dans les recueils anglais, apparaisse comme né 


de la courte guerre de Waterloo, est celui de la frégate francaise L’Etoile qui, 
avec sa conserve, ouyrit l’action dans laquelle elle fut prise ; 2 Dodson, 106. 
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aucun droit nouveau n’accroit aux neutres comme tels. Mais 
bien que les devoirs naissent de l’existence méme des faits, il 
serait injuste de les imposer sans notification des faits ou 
quelque chose d’équivalent. S’il y a eu une déclaration de 
guerre, soit en forme expresse 4 |’ennemi, soit par manifeste, 
il est dusage de la communiquer aux tierces puissances, bien 
que la publicité inhérente du manifeste le rende aussi propre a 
avertir le neutre que ’ennemi. Si la déclaration de guerre était 
sous condition, le fait que le délai imparti vient d’expirer 
sans que Vultimatum ait été accepté ne sera pas, de sa 
nature, assez public pour équivaloir 4 un avis aux tierces 
puissances ; il devra donc leur étre communiqué. En tout 
cas la communication a une puissance tierce liera ses sujets, 
car il est du devoir de tout gouvernement de donner la publicité 
nécessaire pour la protection de ses sujets 4 tous les événements 
internationaux dont il est saisi. Si, entre les belligérants, 
état de guerre se date du premier acte de force que l’un ou 
Pautre décide de regarder comme guerre, ‘cette antidate ne 
peut avoir d’effet a légard de tierces puissances ou de leurs 
sujets. Maisilnes’ensuivra pas que, s’iln’y a pas eu de déclara- 
tion de guerre, ou s'il n’y a pas eu accomplissement du devoir 
de communiquer cette déclaration, les tierces puissances et leurs 
sujets échappent aux devoirs de la neutralité pendant toute la 
durée du conflit. S’ils connaissent l’existence de la guerre, ou 
si elle est si notoire qu’ils doivent étre censés l’avoir connue, ils 
seront liés par ces devoirs. C’est la doctrine unanime des 
auteurs; elle a été appliquée par la cour des prises italienne, 
le 8 décembre 1896, en justification de la capture du navire 
hollandais Doelwyk, transportant de la contrebande, durant une 
guerre de facto, non déclarée, entre l’Italie et Abyssinie. 
Dans le cas d’une guerre civile, qui commence sans déclara- 
tion, et, d’ailleurs, n’est pas un conflit impliquant Pétat de 
guerre entre deux puissances, des devoirs identiques a ceux de 
la neutralité naissent pour toutes les puissances qui ne partici- 
pent ee 4 la lutte, et sont reconnus par elles comme incom- 
bant a elles et A leurs sujets par le fait de leur reconnaissance 


1 Y. sur cette affaire Brusa, dans 4 Revue générale, p. 157-75. 
1569-18 Ee 
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de la belligérance des parties. Si l’une ou l’autre partie emploie 
des modes de force guerriére qui atteignent des tierces parties, 
comme le blocus de ports qui ne sont pas sous son autorité 
de facto, et ne sont donc pas susceptibles d’étre fermés par une 
mesure interne, les puissances qui autorisent l’emploi de tels 
modes de force contre elles ou leurs sujets reconnaissent par 
la la guerre et leurs devoirs de neutres qui en résultent.1 

La Convention de la Haye de 1907 relative 4 l’ouverture 
des hostilités est d’accord avec les précédents paragraphes. 
‘ L’état de guerre ’, dit-elle, ‘ devra étre notifié sans retard aux 
puissances neutres, et ne produira effet a leur égard qu’apres 
réception d’une notification qui pourra étre faite méme par voie 
télégraphique. Toutefois, les puissances neutres ne pourraient 
invoquer l’absence de notification, s’il était établi d’une maniére 
non douteuse qu’en fait elles connaissaient état de guerre.’ 


1 'V. 1° partie, Paix, p. 55-7. 
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CHAPITRE II 
EFFETS DE LA GUERRE SUR LES RELATIONS PACIFIQUES 


La guerre considérée comme un rapport entre Etats ; ‘39 
son effet sur les traités. | 


L’ouvERTURE de la guerre transporte le différend dont elle 
a pris naissance hors du domaine du droit. Il sera réglé a 
la paix suivant les conditions que déterminera la supériorité 
de la force. Si ce différend se rapportait 4 l’interprétation 
d’un traité, et si ’interprétation n’est pas établie pour l’avenir 
a la paix, le traité doit étre regardé comme annulé. II ne peut 
y avoir de contrat 4 moins que les parties ne pensent de méme, 
et la guerre aura montré qu’elles ne pensent pas de méme sur 
le traité. 

De plus, la guerre met un obstacle pratique 4 l’accomplisse- 
ment, sur la base du droit, d’obligations méme qui n’ont pas 
été contestées, et il peut en résulter un tel changement de la 
force respective des parties et des circonstances ambiantes, 
que les parties, ou tout au moins la plus forte d’entre elles, ne 
désireront pas que ces obligations continuent. La régle générale 
est done que la guerre abroge les traités existant entre les 
belligérants, et que leur remise en vigueur doit, si on la désire, 
taire objet d’une clause expresse du traité de paix, 

A cette régle, cependant, il y a certaines exceptions. D’abord, 
toutes les obligations conventionnelles relatives 4 la conduite 
& tenir en cas de guerre restent en vigueur, ou, sinon, seraient 
totalement dénuées d’effet. Telles sont la convention anglo- 
francaise relative 4 la continuation du service postal entre les 
deux pays au cas de guerre entre eux, la déclaration de Saint- 
Pétersbourg contre l’usage des bales explosives, et toutes les 
autres conventions relatives aux lois de la guerre. Un autre 33 
exemple se trouve dans la disposition qui, dans de nombreux 
traités, régle le traitement 4 ‘accorder aux sujets des parties 
respectives et & leurs propriétés en cas de guerre entre elles. 

Ee2 
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Forment une seconde exception A la régle les traités 
transitoires ou de disposition,’ y compris tous ceux qui ont 
pour but d’établir un état de choses permanent. Non seule- 
ment les traités de cession, frontiéres, reconnaissance d’une 
indépendance ou d’une dynastie, et tous autres semblables, 
tombent sous ce chef, mais aussi les stipulations qui conférent 
des droits relatifs 4 la vie quotidienne et sans rapport concevable 
avec les causes de guerre ou de paix. Un exemple s’en trouve 
dans la clause du traité de 1795 entre la Grande-Bretagne et les 
Etats-Unis, qui donne a leurs sujets et citoyens respectifs le droit 
de posséder et de transmettre leur propriété fonciére dans l’autre 
pays, nonobstant leur extranéité ou celle de leurs héritiers ou 
ayants cause.2 Le traité de 1760 entre la France et la Sardaigne, 
actuellement applicable al’Italie, relatifal’exécution dans chaque 
pays des jugements rendus par les tribunaux de l’autre, et les 
conventions du 12 juin 1902 et du 17 juillet 1905 entre de 
nombreux Etats, sans malheureusement comprendre les penitus 
toto divisos orbe Britannos, concernant d’importantes parties du 
droit international privé, fournissent d’autres exemples. Toutes 
ces conventions sont des délimitations de droit aussi réelles et 
impliquant une permanence aussi compléte que les délimitations 
de frontiéres. Durant une guerre, les droits peuvent étre dor- 
mants, faute d’occasion de les exercer, de méme que les frontiéres 
peuvent étre pénétrées par les armes; mais la paix, quand 
elle est conclue, se fait avec et pour chaque Etat belligérant, 
dans la plénitude de ce qu’il a de territoire et de droit permanent, 
sans qu’une clause expresse soit 4 cet égard nécessaire.? 

34 Une troisiéme exception est celle des traités auxquels de tierces 


1 Voir leur explication dans la 1'¢ partie sur la Paix, p. 64-6. 

2 Cette clause n’a pas été abrogée par la guerre de 1812, bien qu’elle n’ait 
pas été mise expressément en vigueur 4 la paix de 1815, ainsi qu'il a été 
reconnu aux Etats-Unis dans l’affaire de la Society for the Propagation of the 
Gospel c. Town of Newhaven, 8 Wheaton, 464, Scott, 428 ; et en Angleterre, 
Sutton c. Sutton, 1 Russell et Mylne, 663. 

_* Par le traité de 1783, la Grande-Bretagne a accordé aux habitants des 
Etats-Unis la liberté de la péche dans les eaux de Terre-Neuve et toutes 
les autres parties des possessions de S.M. britannique en Amérique. La paix de 
1815, apres la guerre de 1812, demeurant muette A cet égard, les Etats- 
Unis prétendirent, et la Grande-Bretagne refusa d’admettre, que cette 
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puissances sont parties: traités de garantie, unions postales 
et autres. Ils ne peuvent étre abrogés par la guerre, qui ne 
peut atteindre les droits des tiers. Que la guerre apporte des 
difficultés matérielles & leur exécution, soit ; mais un belligérant 
ne doit pas, délibérément, les violer, 4 moins qu’elles ne soient de 
nature non politique, et qu’il y en ait, pour le belligérant, nécessité 
urgente. Les traités degarantie sont politiques, la guerre avec une 
autre des parties contractantes ne peut excuser leur violation au 
regard de l’état garanti. Mais, bien que les traités contenant 
des arrangements politiques ne soient pas annulés par le simple 
fait d’une guerre ou toutes les parties a ces traités ne sont pas 
engagées, il peut arriver que l’un des belligérants soit si affaibli 
par la guerre, ou par les termes de la paix, qu’il ne puisse plus 
remplir la garantie ou toute autre obligation politique 4 laquelle 
il a consenti, ou du moins que ce soit devenu pour lui une charge 
qui, dans la condition & laquelle il est réduit, dépasse ses moyens. 
Il sera donc libéré, non par une régle de droit, mais par la force 
des circonstances, dont ceux envers lesquels il s’est engagé 
doivent tenir compte. 

En dehors des exceptions qui ont été discutées, les traités 
entre belligérants ne survivent pas a l’ouverture de la guerre. 
A la paix, il n’y a pas 4 présumer que les parties apprécieront 
leurs intéréts politiques, commerciaux ou autres, de la méme 35 
maniére qu’avant la guerre. Ils ont donc a définir 4 quelles 


liberté continuat. Les Etats-Unis ne contestaient pas la régle générale que 
les traités sont abrogés par la guerre, et la Grande-Bretagne ne niait pas 
que les engagements ‘de Ja nature d’une_ obligation perpétuelle’ fissent 
exception 4 cette régle. Mais les Etats-Unis prétendaient que la liberté en 
question était partie intégrale du partage fait en 1783 entre les deux puis- 
sances, et la Grande-Bretagne, qu’elle était d’une nature telle qu’elle ne pou- 
vait reposer que sur ‘une stipulation conventionnelle’. Voir Wheaton, 
Elements, ii, c. 4, § 8, et iii, c. 2, § 9, avec les notes de Lawrence, et Hall, § 27. 
Par une convention de 1818, les Etats-Unis ont expressément renoncé a toute 
réclamation de la liberté sauf dans la mesure accordée par cette convention, et 
Vincident peut suggérer une exception 4 l’exception actuellement soumise a 
notre examen, savoir: que la stipulation d’une servitude a exercer sur le ter- 
ritoire ou les eaux territoriales de l’autre belligérant n’est pas de nature 4 
se trouver rétablie aprés une paix qui ne la mentionne pas. Wheaton n’admet 
pas ce caractére des stipulations de servitude, évidemment sous Vinfluence de 
la vue prise par son pays dans la discussion diplomatique dont nous venons 
de parler. V. la 17¢ partie sur la Paix, p. 312-13, et arbitrage des Pécheries 


de 1910. 
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conditions ils entendent fairecesser leurintermédedevie sauvage 
et rentrer dans le domaine du droit. Ces conditions dépendent 
de leur volonté ou de celle du plus fort, et, si le prix exigé 
pour la paix est lourd, on ne doit cependant pas le qualifier 
d’amende ou de pénalité. Un sentiment de colére au sujet de 
ce qu’on regardait comme une injuste prétention ou le ressenti- 
ment de ce qui paraissait une résistance trop obstinée peuvent 
avoir contribué a fixer ce prix, mais le droit n’a pas participé 
a cette fixation. C’est le dernier acte de la période sans droit ; 
opinion et la pratique permettent au vainqueur de profiter 
de cette période en insistant sur des conditions qui n’ont pas 
de rapport avec la cause ou l’occasion de la guerre. Les con- 
ditions peuvent étre justes, plus souvent la conscience de leur 
injustice est obscurcie dans la pensée du vainqueur par sa 
surexcitation, mais, en tout cas, le génie du droit n’habite pas 
un temple partagé par le Dieu des Batailles, et n’y rentre que 
lorsque ce Dieu s’en est retiré. 


Vue générale de la situation des particuliers par rapport 
a la guerre. 


_ Nous avons maintenant a considérer les relations de chaque 
Ktat belligérant avec les sujets de l’autre, et celles des sujets 
respectifs des Etats belligérants les uns avec les autres. I] 


1 Sur la question qui forme le sujet de ce paragraphe, il y a une différence, 
probablement de formule plut6t_que d’opinion, car ceux qui préférent dire que 
les traités ne sont pas abrogés, mais suspendus par la guerre entre les parties, 
semblent prendre comme principe ce que ceux qui font de l’abrogation la 
régle traitent comme exception. De méme, l’exception des traités transitoires 
ou de disposition admet, comme on I’a vu, des différences d’opinion quant 
a la question de savoir si des cas particuliers y rentrent. Les rédacteurs des 
traités de paix ne doivent jamais omettre d’exprimer nettement leur intention 
quant aux anciennes stipulations contractuelles, et rarement l’omettent. Ils 
seront peut-étre encore moins disposés 4 l’omettre s’ils sont sous l’impression 
qu’il en résulterait la perte de traités qui peuvent avoir une réelle valeur. 
Hall, § 125, p. 899-405 de la 4° éd., mérite d’étre lu, mais, comme on pouvait 
Pattendre de la nature du sujet, conduit 4 peine a des conclusions plus précises 
que celles ici données. Semblable remarque peut se faire au regard des régles 
votées par l'Institut de droit international 4 Christiania en 1912, quant aux 
effets de la guerre sur les traités internationaux. 
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conviendra, 4 cet effet, de mettre en opposition les idées et la 
pratique en vogue sur cette question A la fin du moyen Age 
et aujourd’hui, et ensuite d’expliquer la transition graduelle 
dune époque a l’autre. 

A la fin du moyen Age, l’ensemble de la question était gou-3s 
verné, avec une rigoureuse exactitude, au moins en théorie, par 
le principe de la solidarité du prince et de ses sujets, de la 
cité et de ses citoyens. La diffidatio, qui introduisait l’état de 
guerre et faisait d’un prince ou d’une ville l’ennemi d’un autre 
prince ou d’une autre ville, avait pour conséquence nécessaire 
que chaque prince ou chaque ville était l’ennemi des sujets ou 
citoyens de l’autre, et que les sujets et citoyens de chacune 
étaient individuellement les ennemis de ceux de l’autre. Les 
relations pacifiques n’étaient pas modifiées, mais détruites, et 
de relations légales, durant la guerre, il n’y en avait pas, a 
quelque degré que le christianisme ou le sentiment chevaleresque 
- pussent adoucir la pratique. Aussi, la proclamation qui accom- 
pagnait une diffidaiio ne requérait pas seulement les sujets 
auxquels elle s’adressait de capturer la propriété de Vautre 
prince, et la personne et la propriété de ses sujets, comme au 
cas de représailles générales, mais de cesser tout commerce, 
c’est-a-dire tout rapport pacifique, avec les ennemis, et de les 
attaquer sans distinction — courir sus aux ennemis — formule 
célébre qui signifie les tuer, les faire prisonniers, et piller leurs 
biens. Sil était nécessaire de citer une autorité pour ce que 
Vhistoire de cette époque rend manifeste, elle peut se trouver 
dans la déclaration de Grotius qu’ ‘ une guerre déclarée contre 
celui qui a l’autorité supréme sur un peuple est considérée 
comme déclarée 4 ses sujets et & ceux qui peuvent se joindre 
a lui comme alliés’ (i. 3. 9). 

Par opposition avec ce qui vient d’étre dit, les idées et la 
pratique modernes ne présentent pas la méme simplicité, ni 
la méme uniformité. On ne peut les exposer sans distinguer 
entre ce qu’on peut appeler l’aspect militaire et l’aspect civil 
de la guerre, le premier comprenant ce qu’on observe ou juge 
correct dans l’emploi de la force sur mer ou sur terre, le second 
ce qu’on observe ou juge légal dans les tribunaux. ; 
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Il est reconnu, en ce qui concerne l’aspect militaire de la 
guerre, que le vrai principe est celui qu’a posé Montesquieu, 
savoir: que ‘ les nations doivent se faire dans la paix le plus de 
bien et dans la guerre le moins de mal qu’il est possible sans 
nuire a leurs véritables intéréts ’. Conformément a ce principe, 
on ne cherche actuellement a justifier en droit aucun emploi de 
la force par la raison que l’individu contre lequel cet emploi est 
dirigé ou qui en souffre est ennemi. On ne regarde pas comme 
légitime de s’en prendre aux particuliers, sauf dans la mesure ou 
cela peut étre un moyen nécessaire, ou tout au moins important, 
37 de briser la résistance de l’Etat ennemi. Dans cette mesure, le 
particulier peut étre considéré comme identifié avec son Etat 
pour les fins de la guerre. Le cas qui présente la plus forte 
apparence du contraire est celui de la capture et de la con- 
damnation de la propriété des sujets de l’ennemi sur mer, alors 
qu’aucune raison d’un caractére purement militaire, telle que la 
violation d’un blocus ou le transport de contrebande de guerre, 
n’est en jeu; mais cette pratique méme n’est actuellement 
soutenue par personne si ce n’est pour la raison qu’elle peut 
contribuer 4 priver l’Etat ennemi des moyens de poursuivre 
la guerre. Que telle est l’opinion acceptée quant au rapport 
des particuliers 4 la guerre, dans son aspect militaire, résulte 
de la citation suivante de Lueder, qui, de toutes les autorités 
modernes, est une des moins disposées & limiter les exigences 
militaires : 

“Le commencement ’, dit-il, ‘de la guerre et l’entrée en scéne de la 
loi de la guerre placent les sujets des Etats belligérants dans l’état de 
guerre (kriegsstand), c’est-a-dire le rapport spécial qui, en conséquence 
de l’ouverture de la guerre, s’éléve entre eux et le parti opposé. Tous 
les sujets des Etats qui sont en guerre sont dans cette condition, bien 
qu’a des degrés différents, nonobstant que la régle soit que les personnes 
privées pacifiques appartenant. aux Etats belligérants ne sont pas 
mutuellement ennemies. Car ceux méme qui ne prennent pas part 
aux opérations de guerre ont 4 supporter, dans la mesure de ce qui 
a été déja indiqué ci-dessus en général, et sera dans les pages suivantes 
exposé en détail, certaines charges, restrictions, certains sacrifices ou 
inconvénients, en un mot tous devoirs au regard de |’Etat ennemi 


que la guerre, naturellement, entraine.’ — Holtzendorff, Handbuch des 
V élkerrechts, iv. 371, § 90. 


Sees be vis 
Quant a Vaspect civil de la guerre, l’opinion ne s’est pas 


“sll 
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tant départie de la conception médiévale. Des questions qui 
se posent sous cette rubrique, on peut de suite écarter celle qui 
concerne la pratique tombée en désuétude de faire prisonniers 
de guerre les personnes inoffensives qui se trouvent sur le 
territoire de ’Etat ennemi. Les autres peuvent se distribuer 
en deux classes, rangées, pour plus de commodité, sous les 
rubriques de Confiscation et d’Interdiction de relations. La 
premiére concerne le droit d’un Etat de confisquer & son profit 
tous biens et droits des sujets de Etat ennemi qu'il trouve 
dans son territoire ou en son pouvoir. Sous l’ancienne loi de 
la guerre, ce droit était incontesté et trés fréquemment exercé, 
fondé comme il |’était sur la solidarité des individus avec leur 38 
prince, en vertu de laquelle ils étaient eux-mémes les ennemis 
de son ennemi. II ne peut étre — et n’a pas été — allégué 
qu’une nécessité, directe ou indirecte, fasse résulter ce droit du 
principe qui identifie les sujets avec leur Etat pour l’objet de 
la guerre; et la confiscation des biens ou droits des individus 
sur terre dans le territoire de l’ennemi est, 4 ’heure présente, 
entierement hors d’usage. Seuls les navires et les chargements 
qui entrent dans les ports d’un Etat ennemi aprés le com- 
mencement de la guerre sont considérés comme placés dans la 
méme situation légale que s’ils étaient encore en haute mer, 
et soumis 4 saisie et condamnation en l’absence d’immunité 
expressément accordeée. | 
Les questions classées sous le chef d’Interdiction de relations 
concernent les relations légales d’individus appartenant res- 
pectivement aux différents Etats belligérants. Peuvent-ils 
contracter l’un avec l’autre durant la guerre? L’ouverture de 
la guerre annule-t-elle les contrats alors en vigueur entre eux, 
ou suspend-elle seulement les voies de droit pour |’exécution 
de tels contrats, ou méme n’a-t-elle aucun effet sur eux? Ici, 
nous sommes en présence de la relation ennemie ou, par l’extréme 
conséquence du principe de la solidarité, le dogme médiéval 
placait les sujets des princes en guerre les uns vis-a-vis des 
autres; et nous pouvions nous attendre a trouver, a fortiort, le 
méme adoucissement que les idées modernes ont introduit dans 
la relation entre particuliers et PEtat ennemi. Mais, c’est ici 
que les anciens dogmes gardent le plus obstinément leur position 
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primitive, circonstance 4 laquelle trois causes peuvent: étre 
assignées: 1° Tandis que la correction d’une action militaire 
donnée se discute 4 la barre de l’opinion publique, et la sagesse 
de l’exercice d’un droit de confiscation se juge par le souverain 
qui est appelé a en profiter, les régles d’interdiction de rapports 
doivent étre formulées par des tribunaux qui basent leurs 
décisions sur des raisons qui ne sont ni-de correction ni de 
sagesse, mais de droit, et dés lors inclinent vers le précédent, 
non vers linnovation. 2° Comme il y a des relations entre 
individus des deux cétés qu’il ne serait pas raisonnable de per- 
mettre en guerre, on pouvait bien juger préférable de laisser 
la question sur le pied d’une interdiction de communication 
tempérée par des licences, plutét que de la mettre sur le pied 
d’une liberté générale de communication, soumise 4 des excep- 
tions parfois discutables. 3° Comme il n’y a pas de barre, sauf 
celle de opinion publique, a laquelle la correction de action 

39 militaire puisse étre portée, il est difficile de faire & son égard 
une distinction entre l’opinion et le droit; il n’y a guére de sens 
a dire d’une mesure de guerre qu’elle est condamnée par la 
conscience générale de ’humanité, sans cependant étre con- 
traire au droit international; car, si elle est si généralement 
condamnée, elle ne saurait étre communément pratiquée, et, si 
elle est incidemment pratiquée en dépit de la condamnation 
générale, alors les auteurs qui font grand cas de la nécessité— 
militaire la justifieront plutot par une nécessité fortuite que 
par la loi. Mais la distinction entre l’opinion et la loi est tou- 
jours présente a l’esprit des tribunaux, et ils sont peu disposés 
en conséquence 4 admettre un changement du droit. 

Aprés cette exposition générale du contraste du droit ancien 
et du droit moderne, et avant d’examiner en détail celui-ci, 
nous devons dire un mot, sommairement, de la maniére dont 
s’est faite, de ’un 4 l’autre, la transition. Elle s’est operée sous 
influence progressive de la chrétienté et de Vhumanité; un 
grand effet fut produit par Grotius quand, tout en adoptant 
comme la stricte doctrine de la guerre ce qu'il trouvait dans le 
ius naturale et dans le ius gentium courant, il insista sur le 
devoir de le tempérer en pratique par la charité que nous enjoint 
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la loi divine. Au secours de la charité vint Phabitude et, aussi, 
la nécessité de régulariser la guerre, nécessité qu’entrainait l’in- 
stitution de grandes armées et de flottes permanentes. Chez 
Vattel, la nouvelle pratique commence & saper la théorie. II 
écrit en 1758 que, bien que l’ancienne formule de courir sus 
fasse encore partie des déclarations de guerre, l’usage en est 
venu de linterpréter comme obligeant tous les sujets a saisir 
les personnes et la propriété des ennemis quand elles tombent 
entre leurs mains, non comme les invitant A entreprendre une 
expédition offensive sans commission ou sans ordre particulier 
(ill, § 227). La déclaration de guerre du 2 janvier 1762 de 
la Grande-Bretagne 4 l’Espagne se base sur l’opinion ainsi 
exprimée. Omettant la formule courir sus, elle ordonne aux 
divers commandants et officiers par elle énumérés ‘ et & tous 
autres officiers et soldats sous leur commandement, a terre et en 
mer, de faire et d’exécuter tous actes d’hostilités dans la pour- 
suite de cette guerre contre le roi d’Espagne, ses vassaux et 
sujets, voulant et requérant de tous nos sujets la prise de 
connaissance des présentes instructions, en vertu desquelles nous 
leur interdisons désormais rigoureusement d’avoir aucune corres- 
pondance ou communication avec ledit roi d’Espagne ou ses 40 
sujets ’.—Twiss,War,§45. Ainsi,l’interdiction des relations était 
maintenue quant a l’aspect civil de la guerre, tandis qu’un pro- 
grés était fait dans la régularisation de la guerre du cété militaire. 
Peu de temps aprés, Rousseau essayait de donner a ces idées, 
qui gagnaient du terrain, une forme philosophique: * La 
guerre ’, écrivit-il (Contrat social, i, c. 4), “ n’est done point une 
relation d’homme 4 homme, mais une relation d’Etat a Ktats, 
dans laquelle les particuliers ne sont ennemis qu’accidentelle- 
ment, non point comme hommes ni méme comme citoyens, 
mais comme soldats; non point comme membres de la 
patrie, mais comme ses défenseurs. Enfin chaque Etat ne 
peut avoir pour ennemis que d’autres Etats, non pas des 
hommes, attendu qu’entre choses de diverses natures on ne 
peut fixer aucun vrai rapport.’ Cette doctrine, Rousseau, 
avec sa légéreté habituelle, la déclare ‘ conforme aux maxi- 
mes établies de tous les temps et A la pratique constante de tous 
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les peuples policés’. Je l’ai critiqué comme suit : ‘Si une 
relation ne peut s’établir entre Etats et hommes, il doit étre 
impossible & des hommes, non seulement d’étre ennemis, mais 
méme citoyens ou membres d’un Etat, ce que dans le méme 
passage il est cependant écrit qwils sont. Et si c’est seulement 
comme soldats que les hommes sont, méme accidentellement, 
ennemis, toute mesure employée dans la*guerre au regard de 
la population civile, y compris les réquisitions, contributions 
et restrictions & leur liberté, méme les plus modeérées, doit 
étre illégale.’1 Mais, & une époque révolutionnaire, l’exagéra- 
tion méme de ce langage le fit ériger en modele pour ceux 
qui désiraient limiter le renversement par la guerre de toutes 
relations pacifiques. Il fut employé avec peu ou pas de variantes 
par Portalis, dans son discours d’ouverture du tribunal frangais 
des prises en 1801, et il est souvent cité avec une approbation 
peu réfléchie, principalement parce qu'il nie que la guerre soit 
une relation d’individu 4 individu, partie de la formule qui 
peut étre déclarée philosophiquement juste en dépit de l’hési- 
tation des tribunaux. L’autre partie de la formule, savoir: 
que la guerre est une relation d’Etat a Etat, ot les individus 
ne sont engagés qu’en tant quils prennent une part active 
a la défense de leur pays, n’induit, en pratique, personne a nier 
que méme les civils s’identifient avec leur Etat dans la mesure 
nécessaire aux fins de la guerre. Une telle identification n’est 
pas sans raison, car les actes qui conduisent a la guerre sont, 
et doivent étre, ceux d’individus. L’Etat est une abstraction, 
une pure entité légale, incapable d’agir autrement que par des 
fonctionnaires, qui représentent tous ses membres. Et ces 
membres ne sont autorisés par aucun principe de droit naturel 
ou de justice 4 former une association ot leur responsabilité 
pour le mal quwils peuvent faire par leurs représentants soit 
limitée. Souvent, en effet, action des ministres, qui nominale- 
ment dirigent le pouvoir de l’Etat, leur est imposée par la 
pression de Popinion de la masse de leurs concitoyens. 

La conclusion du sujet est que le rapport d’ennemi & en- 
nemi doit étre censé exister: 1° entre deux Etats en guerre 


* Chapters on the Principles of International Law, p. 259. 
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Yun avec l’autre; 2° entre chacun de ces Etats et ceux parmi 
les sujets de l'autre que, pour l’objet de la guerre, il peut étre 
nécessaire d’atteindre par des actes de force, et seulement dans 
la mesure ou cela est nécessaire ; mais non 3° entre individus. 
Dans la discussion ultérieure du sujet, les termes ‘ sujets 
ennemis’ et * propriété ennemie’ seront employés brevitatis 
causa, et, d’accord avec leur commun usage, dans le sens de 
‘sujets de Etat ennemi’ et ‘ propriété de Etat ennemi ou 
de ses sujets’, sans intention d’attribuer un caractére ennemi 
aux individus, sauf dans les limites ainsi posées comme théori- 
quement exactes. 


Les sujets ennemis, leurs propriétés et leurs droits dans le 
territoire dun Etat. 

Passant au détail des relations entre les Etats belligérants 
et leurs sujets, du point de vue civil, par opposition au point 
de vue militaire, nous avons d’abord a traiter des sujets et 
des biens ennemis qui seraient dans le territoire d’un Etat 
& Pouverture des hostilités ou y viendraient durant la guerre, 
comprenant dans le terme ‘biens’ les droits incorporels a 
poursuivre dans la juridiction ou tombant sous le pouvoir 
souverain du territoire. Nous commencerons par faire mention 
d’une certaine catégorie de biens, en l’espéce un droit incorporel, 
car elle ne fait plus aujourd’hui question. Ni le principal ni 
Vintérét d’une dette d’Etat ne peut étre ni confisqué ni séquestré 42 
du seul fait que les créanciers en sont sujets ennemis. L’Etat qui 
contracte un emprunt est censé ‘s’engager a se tenir pour débiteur 
envers le préteur et 4 lui payer l’intérét de la somme prétée, en 
toutes circonstances ’.— Hall, § 144. Aucune tentative contraire 
n’a été jamais faite, 4 occasion ni d’une guerre ni de représailles, 
depuis que Frédéric le Grand refusa aux sujets anglais le paye- 
ment de l’intérét de ’emprunt de Silésie par voie de représailles 
pour la capture de vaisseaux prussiens en vertu de régles de droit 
maritime qu’il contestait. Un arrangement transactionnel fut 
conclu, mais cela n’empéche que l’opinion contraire a Vatti- 
tude de Frédéric a, tant alors que depuis, été si généralement 
affirmée que la question est universellement considérée comme 

1 V. ci-dessus, p. 423. 
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réglée en conformité de cette opinion. La raison communément 
donnée est que les dettes d@’Etat sont des dettes d’honneur, a 
quoi on peut ajouter, a titre de motif plutot que de justification, 
que si la régle était autre les Etats ne pourraient contracter 
d’emprunt qu’a des taux d’intérét beaucoup plus onéreux. 
Nous pouvons distinguer, en vue d’un examen immédiat, 
une autre catégorie de biens, les navires ennemis dans les ports 
du territoire, non qu’elle ne souléve également aucune question, 
mais parce que, de sa nature, elle se rapporte plutét a leffet 
militaire de la guerre sur la propriété en mer, qu’a l’opinion 
civile relative 4 la propriété de l’ennemi se trouvant dans le 
territoire. Tous navires et cargaisons dans les ports du territoire 
a louverture de la guerre, appartenant, soit a PEtat ennemi, 
soit aux sujets ennemis, étaient, en vertu de l’ancienne loi, 
saisis au profit de l’Etat, sous le nom, en Angleterre, de ‘ droits 
of admiralty’; et cette prétention a été mise a effet par le 
gouvernement anglais 4 une date aussi récente que l’ouverture 
des hostilités avec le Danemark en 1807. Dans le fait, il arri- 
vait assez souvent qu’on mettait un embargo sur les navires 
appartenant aux sujets d’une puissance avec laquelle la guerre 
était imminente, afin de les retenir 4 portée d’une saisie. Mais, 
depuis le milieu du dix-neuviéme siécle, il a été la pratique 
invariable dans les déclarations de guerre de fixer un délai dans _ 
lequel les navires de commerce ennemis alors dans le port 
peuvent charger et partir; et Pusage est d’ajouter que les 
navires de commerce ennemis qui sortent d’un port étranger 
avant la date de la déclaration peuvent entrer et décharger leur 
cargaison, puis en partir sans étre inqui¢tés pendant leur voyage 
aun port non bloqué.t Ceci, combiné avec le fait que opinion 
tend de plus en plus 4 protéger la propriété privée ennemie, 
méme en mer, pouvait étre considéré comme une garantie que les 


1 En 1854 Ja Grande-Bretagne et la France accordérent six semaines aux 
navires russes alors dans leurs ports pour charger et partir ; elles permirent 
aux navires russes qui étaient sortis d’un port étranger avant la déclaration 
de guerre d’entrer dans leurs ports et d’y décharger, puis d’en repartir immé- 
diatement pour un port non bloqué. En 1904 le Japon a donné aux navires 
russes sept jours pour débarquer et partir, et la Russie a donné aux navires 
japonais deux jours, a dater de la publication, sur place, de l’oukase. 
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navires de commerce et les cargaisons qui se trouvent dans un 
port 4 louverture de la guerre et n’appartiennent pas a l’Etat 
ennemi, 4 l’exception de ceux dont la construction indique 
qu’on entend les transformer en navires de guerre, ne seraient 
plus confisqués. Mais, actuellement, le sujet est traité par la 
Convention VI de la Haye de 1907, relative au régime des 
navires de commerce ennemis au début des hostilités. L’article 
1 pose ce principe que ‘lorsqu’un navire de commerce rele- 
vant d’une des puissances belligérantes se trouve, au début des 
hostilités, dans un port ennemi’ (§ 1) ou ‘ ayant quitté son 
dernier port de départ avant le commencement de la guerre et 
entrant dans un port ennemi sans connaitre les hostilités ’ (§ 2), 
“il est désirable qu'il lui soit permis de sortir librement, immé- 
diatement ou aprés un délai de faveur suffisant, et de gagner 
directement, aprés avoir été muni d’un laissez-passer, son port de 
destination, ou tel autre port qui lui sera désigné’. L’article 2 
porte que * le navire de commerce qui, par suite de circonstances 
de force majeure, n’aurait pu quitter le port ennemi pendant 
le delai visé a l’article précédent, ou auquel la sortie n’aurait 
pas été accordée ’ — clause qui réduit a peu de chose ce qu'il 
est permis de regarder en vertu de l’article 1* comme seulement 
désirable — ‘ne peut étre confisqué. Le belligérant peut 
seulement le saisir moyennant l’obligation de le restituer aprés 
la guerre sans indemnité, ou le réquisitionner moyennant in- 
demnité’. Le belligérant capteur est limité a une semblable 
option avec, en plus, l’alternative de détruire la prise 4 charge 
d’indemnité, dans le cas d’un navire de commerce qui a quitté 
son dernier port de départ ou d’escale, soit national, soit neutre, 
avant le commencement de la guerre, et qui est rencontré en 
mer, sans connaissance des hostilités (article 3}, et dans le cas 
d’une marchandise ennemie se trouvant 4 bord d’un navire visé - 
aux articles 1”, 2, ou 3 (art. 4). En vertu de l’article 5, les navires 44 
marchands dont la construction indique qu’ils sont destinés 
& étre transformés en batiments de guerre sont complétement 
en dehors de la convention. Les Etats-Unis n’ont pas signé 
la convention ; ]’Allemagne et la Russie l’ont signée seulement 
sous réserve des articles 3 et 4. 
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L’immunité de confiscation n’empéchera pas qu'il soit mis un 
embargo pour des raisons militaires spéciales, comme lorsqu’en 
1870 la Prusse détint les navires neutres, en méme temps que 
francais, pendant un certain temps, 4 Kiel, afin de masquer ses 
opérations pour boucher le port. Les navires appartenant a 
Etat ennemi dans les ports a ouverture de la guerre, et tous 
navires ennemis, publics ou privés, entrant dans les ports durant 
la guerre sans une expresse immunité, restent soumis & la saisie 
et a l’appropriation. Quelques exemples actuellement vieux 
de plus d’un siécle, ot les navires ennemis, méme de guerre, 
furent autorisés 4 sortir des ports ot ils étaient entrés par 
détresse de mer, peuvent se lire dans Hall, § 145, mais doivent 
étre, suivant sa juste remarque, rapportés 4 ’humanité, non 
au droit. . 

Sur tous autres points relatifs aux sujets et a la propriété 
ennemie dans le territoire, le premier adoucissement de l’an- 
cienne loi, qui emprisonnait les personnes et confisquait les biens, 
semble s’étre produit en faveur des marchands. Par l article 
41 de la Grande Charte (1215) le roi Jean disposait que ‘si, 
en temps de guerre, les marchands du pays en guerre avec 
nous se trouvent dans notre pays a Vouverture de la guerre, 
ils doivent étre arrétés sans dommage, soit 4 leur corps, soit 
a leurs biens, jusqu’a ce que soit portée a notre connaissance 
ou a celle de notre Grand Juge la maniére dont sont traités 
les marchands de notre pays qui ont été trouvés dans le pays en 
guerre avec nous; et, si les ndtres sont saufs la-bas, les autres 
seront saufs chez nous’. Quand Louis IX mit la main sur 
les marchands anglais et leurs marchandises en France & 
Vouverture de la guerre avec l’Angleterre, en 1242, Mathieu 
Paris décrit sa conduite comme un outrage & l’ancienne dignité 
de la France, et Henri III rétorqua le procédé. Le Statute 
of Staples, de 1354, 27 Ed. III, disposait que les marchands 
étrangers, 4 l’ouverture de la guerre avec leur pays, auraient 
quarante jours pour partir avec leurs biens, et quarante de 
plus s’ils avaient été accidentellement empéchés de profiter de 
la premiére faveur, avec faculté de vendre leurs marchandises. 
Une ordonnance de Charles V de France donne aux marchands 
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étrangers faisant le commerce en France au moment de la décla- 45 
ration de guerre toute liberté de partir avec leurs effets. Et, 
par un traité de 1483 entre Louis XI et les villes de la hanse, 
les marchands de cette derniére étaient autorisés 4 rester en 
France un an aprés la déclaration de guerre avec protection 
de leurs personnes et de leurs biens.!_ Plus tard, devinrent 
communs les traités par lesquels, non seulement les marchands, 
mais tous les sujets des Etats contractants, étaient autorisés 
a se retirer avec leurs biens des contrées respectives dans 
Péventualité d’une guerre entre elles. Bynkershoek, qui pen- 
sait que la loi restait sans changement en l’absence de traités, 
en donne une liste,? 4 laquelle Hall ajoute ceux conclus depuis 
le milieu du dix-huitiéme siécle, ot le délai accordé pour le 
départ et le réglement des affaires varie de six mois & un an. 
Mais la pratique moderne va plus loin. Le droit de résidence 
a condition de bonne conduite, avec sauvegarde de leurs effets, 
a été accordé aux sujets de France et d’Espagne, respectivement, 
par les déclarations de guerre britanniques de 1756 et de 1762. 
Hall a donné la liste des traités, 4 commencer par celui de 
1795 entre la Grande-Bretagne et les Etats-Unis, ou ce droit 
est stipulé.? Sans doute aucun traité ne peut forcer un gouverne- 
ment a autoriser les étrangers 4 rester dans le pays durant la 
guerre sil estime qu’un tel procédé serait dangereux pour 
Etat, soit en raison d’un soupgon légitime a l’égard de certains 
individus, soit en raison de circonstances spéciales relatives 4 
certaines catégories de personnes. Aucune stipulation générale 
ne saurait s’interpréter comme visant un tel cas, et de stipula- 
tion spéciale restreignant en ce cas le pouvoir du gouvernement 
on n’en saurait imaginer. Le gouvernement francais était donc, 
en 1870, dans son droit en expulsant les Allemands du départe- 
ment de la Seine, et en les obligeant, soit 4 quitter la France, 
soit & se retirer au sud de la Loire, quoi qu’on puisse penser 
de la nécessité réelle d’une telle mesure. 

La permission aux sujets ennemis de rester dans le pays, 


1 Ces exemples sont cités par Twiss, War, § 49, 50. 

2 Quaestiones Iuris Publici, i, c. 8. Il dit que utilitas fere ius belli quod ad 
commercia subegit. 3 Hall, § 126; Twiss, War, § 47. 

1569-18 rf 
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méme si les termes exprés du traité ne parlaient que du séjour 
seul, doit comprendre, le bon sens l’indique, la permission de 
46 jouir de leur propriété pendant ce séjour. Et si les sujets 
ennemis qui se trouvent dans le pays peuvent jouir de leur 
propriété, il serait inique de confisquer celle de ceux qui n’y 
sont pas, et qui, dés lors, ne sont comme individus nullement 
dangereux. C’est ce qu’admettent maints traités, stipulant 
expressément que les dettes, titres d’emprunt d’Etats, actions 
de sociétés, et argent en banque des sujets respectifs ne seront 
ni séquestrés ni confisqués en cas de guerre.t_ Le systéme des 
traités peut donc étre considéré comme équivalant a l’accord 
général des gouvernements que le droit international moderne 
interdit a |’Etat de faire prisonniers les sujets ennemis 4 l’ouver- 
ture de la guerre, ou de confisquer leurs biens, ou encore, sauf 
le droit d’expulsion en cas de crainte de péril pour l’Etat, de leur 
refuser le droit de continuer a résider tant qu’ils se conduisent 
bien. Quand, en 1803, Napoléon ordonna l’arrestation de tous 
les sujets anglais en France et dans la République italienne, 
il ne prétendait pas agir ainsi sur la base générale de leur 
caractére ennemi, mais présentait cette mesure comme un acte 
de rétorsion pour la capture de navires de commerce francais 
avant la déclaration de guerre, excuse qui n’était pas justifiée, 
vu qu’a cette époque la pratique en question avait le caractére 
usage établi. Les derniéres mesures d’immixtion dans la 
propriété ennemie sur terre, comme telle, qui aient été prises 
par les gouvernements, semblent étre les lois sur les dettes 
dues aux sujets britanniques passées par certaines des colonies 
américaines aprés leur Déclaration d’Indépendance,? et l’ordon- 


1 Parmi eux, on peut mentionner les traités des Etats-Unis avec la Grande- 
Bretagne, 1795, 6 de Martens, R. 358 ; France, 1800, 7 de Martens, R. 484 ; 
Pérou, 16 de Martens, N.R. i. 132 ;. ceux de la France avec le Honduras, 1856, 
ibid. ii. 150, et la Nouvelle-Grenade, 1857, ibid. ii. 164; et celui du Zollverein 
avec le Mexique, 1855, ibid. ii. 260. 

2 La Caroline du Nord alla seule jusqu’a la confiscation sur le seul fonde- 
ment du titre ennemi de la propriété. La Géorgie excepta les dettes dues 
aux personnes résidant dans la Grande-Bretagne, ce qui peut-étre indique 
que laction prise contre les loyalistes dans Etat était fondée sur ce que leur 
conduite était considérée comme celle de rebelles. Dans la Virginie, les dettes 
furent seulement séquestrées. 
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nance danoise confisquant Jes dettes dues aux sujets britanni- 
ques 4 l’ouverture de la guerre de 1807. Comme les Etats 
confédérés d’Amérique ne devinrent jamais un membre reconnu 
de la famille des nations, il n’est guére nécessaire de citer 
comme un autre exemple la loi de leur Congrés de 1861, con- 
fisquant toute propriété, sauf les fonds publics et les valeurs, 
possédée dans leurs frontiéres par les étrangers ennemis, y 
compris les personnes domiciliées dans le pays de l’ennemi. 
Mais les tribunaux n’ont pas été unanimes dans leurs juge- 
ments & ce sujet. La loi de confiscation de la Caroline du 
Nord et la loi de séquestre de la Virginie furent, par la Cour 
supréme des Etats-Unis, jugées comme valablement passées 
dans l’exercice des pouvoirs réguliers de ces Etats, mais an- 
nulées par la clause du traité de paix de 1783 en vertu de 
laquelle les créanciers ne devaient, de part et d’autre, rencontrer 
aucun obstacle, du fait d’une loi, au recouvrement, en entier, 
de leurs dettes bona fide D’autre part, en 1817, la Cour de 
King’s Bench, sous influence de Lord Ellenborough, exigea le 
payement a nouveau, par un débiteur danois, a son créancier 
anglais, d’une dette qu’il avait payée au gouvernement du 
Danemark sous l’ordonnance de 1807, qualifiée par lui de 
mesure ‘non conforme a l’usage des nations, a laquelle, dés 
lors, les parties ne pouvaient s’attendre, et qu’elles n’ont pas 
plus que nous 4 prendre en considération’.? En appréciant ce 
jugement on doit se souvenir que, depuis l’époque des lois 
américaines, un quart de siécle comprenant de nombreuses 
guerres européennes avait fourni 4 la Cour un terrain plus ferme 
pour énoncer l’usage des nations en cette matiére. En méme 
temps, la Cour supréme des Etats-Unis avait, sous l’influence 
du Chief Justice Marshall, reconnu que louverture de la guerre 
de 1812 avec la Grande-Bretagne n’avait pas par elle-méme 
investi le gouvernement des Etats-Unis de la propriété de cer- 
tains bois surdes terrains appartenant 4 des propriétaires anglais, 
quoiqu’il efit été de la compétence du Congrés d’en édicter 


1 Hamilton c. Eaton, Martin, North Carolina Reports, ii, p. 83; Scott, 481 ; 
Ware c. Hylton, 3 Dall. 199; Scott, 485. 
. 2 Wolff c. Oxholm, 6 M. & S. 92; Scott, 496. 
Ff2 
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la confiscation.! Enfin, en 1854, le docteur Lushington, apres 
avoir établi que, durant la guerre d’Amérique, mais non depuis, 
il y avait eu des exemples ot la propriété ennemie sur terre 
avait été saisie et condamnée, non par la Cour d’amiraute, mais 
par celles de droit commun, ajouta que, sans doute, la perquist- 
tion ou la saisie de cette propriété rentrerait dans la competence 
et le pouvoir de la Couronne, si elle le jugeait convenable ne 
4s Ma conclusion est que le moment est arrivé pour les tribunaux 
britanniques de ne pas rester en arriére de la position prise par 
les gouvernements, mais de suivre hardiment Lord Ellenborough.® 


La théorie de Vinterdiction des relations pendant la guerre. 


La théorie de V’interdiction des relations, exposée dans ses 
grandes lignes, consiste en ce que le droit d’action des sujets 
ennemis, en vertu de contrats antérieurs, est suspendu, que la 
communication commerciale avec les sujets ennemis est défendue, 
et que, en conséquence, de nouveaux contrats ne peuvent légale- 
mentse conclure entre sujets d’Etats mutuellement ennemis, sauf 
dans des cas, tels que celui des traites de rancon,* qu’on nomme 


1 Brown c. United States, 8 Cranch, 110; Scott, 486. 

2 Dans le Johanna Emilie, Spinks, 14; Scott, 498. Et voir ce qui a été dit 
par Gibbs, C. J., dans Antoine c. Morshead, ci-aprés p. 439. 

° Sila question venait devant un tribunal anglais a propos d’une saisie parla — 
Couronne, du moment que la Couronne ne peut enlever, dans le royaume, un 
bien a son propriétaire par un acte de gouvernement non fondé en droit, la 
question serait de savoir si l’existence d’un état de guerre va jusqu’a autoriser la 
Couronne a saisir et a s’approprier la propriété ennemie, ou, ce qui revient au 
méme, a déja dessaisi le propriétaire ennemi de sa propriété, étant entendu que 
seule la Couronne peut profiter de ce dessaisissement. La question de droit 
international s’éléverait donc aussi bien sur une tentative anglaise de confisca- 
tion que sur celle du gouvernement ennemi, et les opinions de Lord Ellen- 
borough et du docteur Lushington entreraient en conflit. En ce qui concerne 
Paffaire portée devant le Chief Justice Marshall, il considérait, évidemment, 
que, sous la Constitution, le Congrés occupait dans la question la méme position 
qu’en Angleterre la Couronne, et, en conséquence, que le fait que les Etats- 
Unis étaient partie poursuivante par l’acte d’un de leurs fonctionnaires ne 
suffisait pas pour déterminer la ligne de conduite adoptée par son gouverne- 
ment, bien que le Congrés efit, en vertu du droit international, toute liberté 
d’ordonner la saisie et appropriation. 

* A Pétranger le capteur ennemi est autorisé 4 poursuivre l’exécution d’une 
traite de rangon, tandis qu’en Angleterre l’exécution en est poursuivie par une 
action qu’intente lotage en recouvrement de sa liberté. Il fut décidé dans 
Anthon c.Fisher, Douglas, 650, note,que cette procédure était nécessaire 4 cause 
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commercia belli. Une telle régle n’est. pas incompatible avec 
Yimmunité, pour les sujets ennemis, de la confiscation de leurs 
biens et de leurs droits ; en effet, la doctrine en vertu de laquelle 
le droit d’action du sujet ennemi dérivant d’un contrat antérieur 
a la guerre n’est pas abrogé, mais seulement suspendu, ne peut 
s’appliquer qu’en tant que le droit né de ce contrat n’a pas été 
confisqué, et par suite, dans la théorie de Vinterdiction des 
relations ainsi posée, nous touchons une phase ov les anciens 49 
principes ont déja été modifiés, du moins en pratique. Mais 
comme la désuétude de la confiscation a été accompagnée d’un 
abandon croissant de l’usage d’attribuer aux individus le carac- 
tére ennemi, attribution qui formait également la base historique 
de la théorie de l’interdiction des relations, nous ne serons pas 
surpris de trouver qu’un certain doute quant 4 cette derniére 
régle commence aussi 4 s’‘insinuer. S’il ne s’est pas manifesté 
d@une facon plus marquée, c’est probablement parce que la 
question relative aux droits en cause se pose d’habitude devant 
les tribunaux, dont la tendance conservatrice a été signalée.! 
Il y a en fait deux opinions opposées. L’une est que la 
doctrine de l’interdiction des relations est actuellement surannée, 
qu'il n’y a pas d’objection générale 4 contracter avec les sujets 
ennemis, et que les recours de ces sujets, en raison de leurs 
contrats, ne sont pas suspendus, sauf quand — et pour autant 
que — le gouvernement peut s’estimer obligé, par les circon- 
stances de la guerre, 4 interdire expressément la communication 
avec eux.2 Cette opinion, sans doute, laisse les tribunaux libres 
de prononcer l’illégalité du contrat qui, dans leur opinion, va 
jusqu’a la participation du sujet 4 la guerre faite 4 son pays ; 
ainsi la Cour criminelle de Prusse a, en 1871, jugé que la 
participation du banquier berlinois Giiterbock a l’emprunt de 
guerre frangais, connu sous le nom d’emprunt Morgan, n’était 


de la rigueur de la régle qui s’oppose 4 l’introduction d’une instance par un 
sujet ennemi. Mais c’est question de forme. Le contrat est, tout de méme, 
conclu durant la guerre avec un sujet ennemi, et exécuté parce qu’il nait des 
nécessités de la guerre. 

1 Ci-dessus, p. 426. ‘ 

2 Dans ce sens Heffter, § 123; Lueder, dans Holtzendorff, Handbuch des 
Volkerrechts, iv. 358 ; Rivier, Principes du droit des gens, ii. 231. 
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pas seulement un acte illégal, mais un acte de trahison. Et, 
en vertu du méme principe, un tribunal peut refuser d’accueillir 
l’action qui se fonde sur le contrat fait en vue d’une guerre 
contre le pays, malgré que ce contrat fat légal au temps et 
lieu ot il fut passé.! Mais l’opinion qu'il n’y a pas d’objection 
générale 4 contracter avec les sujets de l’ennemi, si elle était 
adoptée par les tribunaux anglais, laisserait le gouvernement 
britannique moins 4 méme de se protéger par des interdictions 
spéciales que peuvent l’étre d’autres gouvernements, attendu 
que la Couronne britannique n’a pas le pouvoir de formuler 

50 de telles interdictions, si bien que l’assistance du Parlement 
serait nécessaire lorsque le contrat n’irait pas jusqu’a constituer 
une participation 4 la guerre, mais serait attaqué comme étant 
contraire aux intéréts de I’ Etat. 

L’autre opinion, qui est celle de la jurisprudence anglaise et 
américaine, est que la théorie de Vinterdiction des relations, 
telle qu’elle a été posée au début de cette section, continue 
d’étre en vigueur, et que c’est pour y faire des exceptions qu’une 
déclaration expresse du gouvernement est nécessaire.? Pour de 
telles concessions, la Couronne britannique n’est pas si dépour- 
vue que pour les prohibitions, car elle peut accorder des 
licences de commerce avec |’étranger en temps de guerre, qui 
ont leffet d’instructions A ses croiseurs de ne pas entraver le 
trafic ainsi permis. De telles instructions lient directement la 
juridiction des prises, et les tribunaux anglais de droit commun 
reconnaissent la légalité des contrats faits dans l’exercice d’un 
commerce ainsi permis.?- Comme exemples historiques de licences, 
on peut mentionner que, durant la guerre de Crimée, la Grande- 
Bretagne et la France, la premiére par un Order in Council du 


1 Tl fut décidé que l’exécution des contrats faits dans les Etats confédérés 
en vue de leur guerre contre les,.Etats-Unis ne pouvait étre poursuivie ni 
devant les tribunaux de l'Union, ni devant ceux des Etats dans lesquels ils 
avaient été conclus aprés que ces Etats eussent étéreconquis. Ware c. Jones, 
61 Alabama, 288, Scott, 517, et les autres cas cités 14 ou dans Scott. 

* En ce sens, Geffcken, notes 4 Heffter, § 123; Calvo, § 1682, 1708; et 
les mots bien connus de Bynkershoek, Quaestiones Iuris Publici,i, c.3: ‘Quamvis 
nulla specialis sit commerciorum prohibitio, ipso tamen iure belli commercia 
esse vetita ipsae declarationes bellorum satis declarant.’ 

8 Par exemple, pour l’assurance ; Flindt c. Scott, 5 Taunton, 674, Scott, 526. 
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15 avril 1854, permirent A leurs sujets de faire le commerce 
avec les ports non bloqués de Russie, par vaisseaux neutres 
et en articles qui n’étaient pas de contrebande, et la Russie, 
par une déclaration du 9 avril 1854, permit l’importation, dans 
les vaisseaux neutres, de marchandises appartenant a des sujets 
anglais et francais; enfin, durant leur guerre avec la Chine, 
en 1860, la Grande-Bretagne et la France permirent expres- 
sément a leurs sujets de continuer leur commerce avec cet 
empire. L’opinion dont il est question est maintenue en 
vigueur en France,! mais nous devons procéder & un examen 
plus détaillé des décisions des tribunaux d’Angleterre et des 
Etats-Unis. 

La doctrine d’aprés laquelle le droit d’action d’un sujet 51 
ennemi pour contrats faits avant la guerre et non dissous par 
elle est suspendu, pour étre rétabli 4 la paix, peut se voir dans 
Exp. Boussmaker, 13 Ves., 71, Scott, 494, ot: le Lord Chancelier 
Erskine admit un créancier ennemi au passif d’une faillite pour 
empécher l’actif d’étre réparti entre les autres créanciers, mais 
ordonna qu'il soit sursis au payement du dividende afférent 
a sa créance. : 

Quant aux nouveaux contrats avec des sujets ennemis, la 
théorie a été ainsi exprimée par Lord Stowell dans The Hoop, 
1C. Rob., 196, Scott, 521: ‘ Dans mon opinion, il est une régle 
générale de la jurisprudence maritime de ce pays que tout 
commerce avec l’ennemi public, sauf permission du souverain, 
est interdit.” Mais le Chief Justice Gibbs, dans Antoine c. 
Morshead, 6 Taunton, 332, Scott, 573, s’exprimait comme suit : 
‘Un contrat fait avec un étranger ennemi en temps de guerre, 
et tel qu’il mette en péril la sdireté de ce pays ou contrarie sa 
politique, est nul. Telles sont les polices d’assurance pour la 


1 ‘Le principe absolu’” — celui de cette seconde opinion — ‘ pour tous 
contrats, tels que associations, assurances, négociations d’effets de commerce i 
méme pour la correspondance directe, postale ou télégraphique, sous la sanc- 
tion de la saisie des objets des conventions, a été édicté aussi dans une circu- 
laire du ministre de la marine de France en 1870’ ; Despagnet, § 517 c. Aux 
permissions spéciales que mentionne le texte, la France et la Russie en 
ajoutérent durant la guerre de Crimée une autre, pour leurs sujets respectifs, 
de communiquer les uns avec les autres par le télégraphe ; Calvo, § 1685. 
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protection du commerce de l’ennemi.’ Ceci peut se lire comme 
une adoption de la premiére des deux opinions ci-dessus mises 
en contraste, réservant au tribunal la liberté de traiter le contrat 
avec le sujet ennemi comme illégal du chef des circonstances, 
ainsi que le fit, dans l’affaire Giiterbock, la cour de Berlin. Mais 
le jugement, dans son ensemble, ne supporte pas cette inter- 
prétation. Une traite avait été tirée par un des sujets anglais 
détenus comme prisonniers en France par Napoléon, pour argent 
nécessaire & sa subsistance, et le payement en était poursuivi 
aprés la paix par le porteur francais de la traite endossée. 
La demande réussit, évidemment parce que l’affaire tombait 
sous le principe des commercia belli: ‘Comment’, dit le Chief 
Justice Gibbs, ‘le tireur efit-il été capable de profiter de la 
lettre de change si ce n’est en la négociant, et a qui ett-il 
pu la faire escompter si ce n’est aux habitants du pays ou il 
résidait ?’ En méme temps, il donnait a entendre que le roi 
aurait pu mettre la main sur la dette et poursuivre le payement 
de la traite en vertu de l’endos durant la guerre, tandis que 
le porteur pouvait seulement poursuivre a la suite de la paix. 
I] insistait aussi sur le fait que le tireur et le tiré étaient tous 
les deux sujets anglais, et passait légérement sur celui que 
Pendossement était un contrat. Sa formule n’indique donc pas 
qu'il s’écartat en fait de l’opinion générale, savoir: que ce qui 
avait été posé par Lord Stowell pour la jurisprudence maritime 
52 d’Angleterre est vrai du droit d’Angleterre en général.1_ Et le 
contrat dans Antoine c. Morshead, qu’il est juste de considérer 
comme tombant sous l’exception des commercia belli, n’était 
pas, & mon avis, de ceux ot le roi aurait pu poursuivre, ou de 
ceux ou le recours du particulier en justice était suspendu. 

La doctrine que, lorsqu’un contrat fait avant la guerre avec 
une personne qui devient sujet ennemi demande quelque action 
ultérieure, non seulement le recours est suspendu, mais le 
contrat annulé, parce qu’ ‘il est illégal d’avoir communica- 
tion ou commerce avec un ennemi’, a été posée dans |’Etat 
de New-York, et appliquée aux sociétés commerciales par le 


* Dans Potts c. Bell, 8 T. R., 548, Scott, 525, Lord Kenyon dit que ‘c’était 
un principe du droit commun que le commerce avec l’ennemi sans licence 
du roi était illégal pour les sujets anglais’. 
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chancelier Kent dans Griswold c. Waddington, 16 Johnson, 438, 
Scott, 504.1 Elle a été appliquée par la Cour supréme des 
Etats-Unis, en dépit du dissentiment d’une minorité, aux polices 
d’assurance sur la vie; la Cour décidant que l’assuré avait le 
droit de réclamer aprés la paix la valeur de sa police appréciée 
en équité ‘du jour du premier défaut de payement de la prime, 
qui avait entrainé la déchéance de la police’, avec intérét 
* depuis la terminaison de la guerre’; New York Life Insurance 
Company c. Stathem, 93 U.S., 24, Scott, 512. Son application 
au rapport du propriétaire foncier au locataire a été refusée 
dans l’Etat de Massachusetts, et le propriétaire a été autorisé 
& poursuivre, aprés la cléture de la guerre, pour le loyer non 
payé: Kershaw c. Kelsey, 100 Mass., 561, Scott, 535. 

Il a été jugé aux Etats-Unis qu’une loi limitant le délai dans 
lequel une action peut étre portée ne court pas tant que le 
droit d’action a été suspendu par la guerre; Hanger c. Abbott, 
6 Wallace, 532, Scott, 500. Et ceci semble raisonnable, mais 
Vopinion contraire a été exprimée par des écrivains anglais 
dune grande autorité. 

Il a été aussi jugé aux Etats-Unis qu’aucun intérét ne peut 
étre recouvré aprés la paix pour la période durant laquelle 53 
le débiteur a été empéché de payer le principal par la doctrine 
juridique que toute communication commerciale avec les sujets 
de l’ennemi est interdite ; Hoare c. Allen, 2 Dallas, 102, Scott, 
498 ; Fowcroft c. Nagle, 2 Dallas, 182, Scott, 500, et voir C.N. 
Gregory dans Law Quarterly Review, xxv. 297, 314. Mais cette 
régle ne s’applique pas quand le créancier réside, ou a un 
agent, dans le pays du débiteur, car alors le débiteur ett pu 
payer l’intérét, et le délit n’aurait pas été le sien si cet intérét 
efit été envoyé au pays ennemi; Conn c. Penn, 1 Peter C.C., 
496; Denniston c. Imbrie, 3 Washington C. C., 396. Mais agent 


1 Jugé, dans laffaire Matthews c. McStea, 91 U.S., 7, Scott, 508, qu’une 
société n’était pas dissoute par l’ouverture de la guerre civile, une loi du 
Congrés et une proclamation du président, en exécution de cette loi, ayant 
fixé pour la cessation des relations de commerce une date ultérieure. 

2 Anson, Contracts, 10° éd., p. 120; Lindley, Companies, 6° éd., i. 53, 
note; Pollock, Contracts, 6° éd., p. 92, citant d’aprés De Wall c. Braune, 
1H. & N., 178 et 25 L.J., N.S., Ex. 343, un passage qui ne se trouve que 
dans ce dernier rapport. 
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doit avoir été nommé avant la guerre; U.S. c. Grossmayer, 
9 Wallace, 72. V. aussi Small’s Administrator c. Lumpkin’s 
Executor, 28 Grattan, 832, Scott, 538. 

Les actions et obligations des sociétés incorporées sous la loi 
britannique, que possédent des sujets ennemis & louverture de 
la guerre, ne cessent pas d’exister, mais continuent a étre des 
biens, quoi qu’on décide quant au droit de propriété a ces 
biens. Il n’y a donc pas d’autre alternative que, soit de 
les confisquer au bénéfice du gouvernement britannique, ce 
qui dans bien des cas serait contraire 4 un traité! et dans 
tous les cas est actuellement hors de question, soit de regarder 
les actionnaires et les obligataires ennemis comme continuant 
tels. Rayer les sujets ennemis des listes des personnes intéres- 
sées, sans plus, serait en fait confisquer leur propriété au 
bénéfice des autres porteurs de parts, procédé qui serait une 
injustice grotesque, et serait contraire 4 l’esprit, sinon a la 
lettre, des traités qui interdisent la confiscation. Mais les divi- 
dendes des actions et les intéréts des obligations, 4 moins d’étre 
représentés par des coupons payables au porteur et dont les 
sociétés, dés lors, ne connaissent pas les titulaires, ne peuvent 
étre payés aux sujets ennemis durant la guerre. La guerre 
finie, ils seront en droit de réclamer les dividendes et les intéréts 


arriérés, mais non l’intérét des obligations venues a échéance 


pour la période depuis l’échéance, et, si ce sont des actionnaires, 
a condition de satisfaire tous appels de fonds faits dans l’inter- 
54 valle? La prohibition de la communication commerciale avec 
les sujets ennemis empéchera, durant la guerre, les actionnaires 
d’exercer leur droit de vote, tandis que les directeurs ennemis, 
qui ne peuvent continuer & occuper leurs places alors que leurs 
devoirs seraient en suspens, doivent étre regardés comme privés 
de ce caractére dés ouverture de la guerre.® 

1 V. ci-dessus, p. 434. 

* Comparer la réserve du dividende dans Exp. Boussmaker, ci-dessus, p.439. 

* Les conclusions de ce paragraphe concordent avec celles de M. Chadwick, 
dans un article intitulé ‘ Foreign Investments in Time of War’, qui a paru 
dans Law Quarterly Review, xx. 167-85, et a été depuis publié séparément. 
Seulement, il fait une distinction pour ce qu'il appelle ‘ les Sociétés privées ’ 


qui me parait une catégorie trop vague pour qu’il convienne de tenter de 
les traiter autrement que les autres soeiétés incorporées. 


— 
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Enfin, nous verrons que, pour les fins de la prise maritime, 
le caractére ennemi de la propriété ne se décide pas en Angleterre 
d’aprés la nationalité du propriétaire, mais d’aprés son domicile, 
en prenant le mot dans un sens particulier, différant considéra- 
blement du domicile ordinaire, qui est connu comme domicile 
de commerce en temps de guerre, mais s’applique également aux 
personnes qui ne sont pas engagées dans le commerce. L’ana- 
logie, de méme que des raisons d’opportunité, suggére que, 
dans toute cette section, on doit entendre sujets ou directeurs 
ennemis comme signifiant ces personnes seules, quelle que soit 
leur nationalité, qui ont un tel domicile dans le pays de l’ennemi. 
Voir Treby, C. J., dans Wells c. Williams, 1 Raym., 282, 1 Salk. 
46, et Lord Lindley dans Janson c. Driefontein Consolidated 
Mines (1902), A. C., 505. ‘ Dans l’affaire Clarke c. Morey, 1813, 
10 Johnson, 69, il a été jugé par le Chief Justice Kent que les 
étrangers résidant aux Etats-Unis au moment de l’ouverture 
de la guerre entre leur pays et les Etats-Unis, ou qui sont venus 
résider aux Etats-Unis aprés l’ouverture de la guerre, en vertu 
d’une permission expresse ou implicite, peuvent poursuivre et 
étre poursuivis comme en temps de paix; qu il n’est pas 
nécessaire 4 cet effet que ces étrangers aient des lettres de sauf- 
conduit ou des permis actuels de résider aux Etats-Unis, mais 
que la licence et la protection se déduisent du fait qu’on leur 
permet de rester, sans étre expulsés des Etats-Unis par l’exécutif. 
Voir Seymour c. Bailey, 1872, 66 Ill., 288, ot les citations 
d’auteurs sont réunies.’ — Scott, 545, note. 

‘La Cour supréme des Etats-Unis, dans l’affairé McVeigh 
c. United States, 11 Wall. 259, aprés avoir cité Albrecht c. Suss- 
man, 2 V. et B., 324, Abridgment de Bacon et Equity Pl. de 
Story, § 53, comme autorités, dit: ‘Quelle que soit l’étendue 
de Vincapacité d’un étranger ennemi de poursuivre devant les 55 
tribunaux du pays ennemi, il est clair qu’il est susceptible 
d’étre poursuivi”’: le Juge Wagner, délivrant Popinion du 
tribunal dans l’affaire De Jarnett c. De Giversville, 56 Missouri, 
440, Scott, 545. ‘Ila été jugé également dans l’affaire McVeigh 
c. United States que le droit d’étre poursuivi implique le droit 
d’étre représenté au procés, et comme le tribunal inférieur a 


444 LA GUERRE ET LES RELATIONS PACIFIQUES 


refusé 4 McVeigh d’étre représenté par son avocat, son jugement 
a été cassé.” — Scott, 545, note. 

La doctrine de l’interdiction des relations durant la guerre n’a 
certainement pas été atteinte, comme branche du droit anglais, 
par article XXIII (h), introduit en 1907 dans le Code de la 
Haye des Lois de la Guerre. Mais il sera préférable ici de 
renvoyer a cet article et aux commentaires qu’on en trouvera 
plus loin dans ce volume, p. 469, 473. 


CHAPITRE III 
LES LOIS DE LA GUERRE EN GENERAL 


Une guerre entre Etats civilisés commence parce qu’une au 56 
moins des parties présente une demande A laquelle l’autre 
n’accéde pas, ou une plainte A laquelle l’autre ne répond pas 
par une explication regardée par la premiére comme satisfaisante. 
Le droit international dit, sur ce point, son dernier mot quand 
il prononce que la demande ou la plainte est ou légitime ou 
illégitime, et, si possible, offre arbitrage. Si les parties ne 
s’en contentent pas, le manque d’organisation de la communauté 
des Etats force la loi qui a trait 4 leurs différends a se tenir a 
Pécart pendant qu’elles vident leur querelle, non suivant la loi 
naturelle de la philosophie, qui est une régle prescrivant une 
conduite, mais suivant la loi de l’histoire naturelle, qui est une 
constatation des habitudes de l’espéce, bonnes ou mauvaises. 
Si le procédé naturel, en ce sens, 4 l’espéce humaine s’adoucit 
dans la conduite des parties, c’est l’effet des bonnes qualités 
dont notre humanité se mélange, en tant qu'il leur est permis 
d’agir, et de certaines régles dont le consentement des nations 
a fait une partie du droit international. Ces régles sont 
toujours restrictives, jamais permissives en un autre sens que 
celui d’absence de prohibition, car la loi ne peut donner de 
sanction positive 4 un acte de. force dont elle ne peut assurer 
Vemploi du seul cété de la justice, méme supposant que l’acte 
particulier n’est pas un de ceux que la loi interdirait, si elle le 
pouvait, 4 celui qui-est dans son droit comme a celui qui est dans 
son tort. Chaque fois donc que, parlant des lois de la guerre, 
on dit qu’un belligérant peut faire ceci ou cela, c’est toujours 
seulement de l’absence d’une prohibition qu’on doit l’entendre. 

Dés lors le but de chaque belligérant est de briser la résis- 57 
tance qu’offre l’autre aux conditions de paix qu’il réclame. 
Ces conditions ne sont pas nécessairement limitées a la con- 
cession de la demande ou 4 la satisfaction de la plainte d’ot 
la guerre est issue. Elles peuvent comprendre une demande 
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dindemnité, ou de nouveaux arrangements promettant une 
plus grande sécurité pour l’avenir, ou de nouveaux arrangements 
qui conviennent pour quelque autre raison au parti le plus 
fort ; et ceux-ci peuvent aller jusqu’a comprendre la cession de 
territoire. C’est-a-dire que l"homme naturel est porté a étendre 
la cause initiale de la querelle, et, souvent, "homme juste peut 
faire de méme, car l’indemnité, la sécurité, larévision des arrange- 
ments territoriaux et autres, sont tous objets qui peuvent, en 
des cas donnés, étre légitimes. Méme l’extinction de Etat 
plus faible par la conquéte peut étre légitime, si c’est un Etat 
dont la conduite habituelle et V’idéal connu rendent certain 
que les relations pacifiques avec lui ne peuvent exister. Mais 
c’est seulement en des cas trés simples ou flagrants que le droit 
peut étre 4 méme d’apprécier les mérites des objets ultérieu- 
rement développés dans le cours d’une guerre, et, méme lorsqu’un 
tel cas se présente, le droit n’a pas le- moyen de faire entendre 
sa voix, sauf par ’intervention de quelque tierce puissance, qui 
peut aussi bien étre stimulée par l’intérét que par la justice. 
Il n’a donc autre chose a faire qu’a accepter les parties telles 
qu’elles se présentent 4 nouveau, dans la condition et avec les 
rapports qu’elles auront déterminés pour elles-mémes en con- 
cluant la paix. 

Les moyens qui peuvent étre employés dans la guerre sont 
hmités, d’abord, par certaines prohibitions, telles que celles 
du poison et de la perfidie, qui, bien qu’elles ne soient pas 
reconnues par tous les sauvages, se sont de génération en 
génération, depuis un temps immémorial, transmises chez tous 
les peuples ayant un degré quelconque de civilisation ; ensuite, 
par les principes exprimés comme suit au préambule de la 
déclaration de Saint-Pétersbourg de 1868 : 


Considérant que les progrés*de la civilisation doivent avoir pour 
effet d’atténuer, autant que possible, les calamités de la guerre ; 
- Que le seul but légitime que les Etats doivent se proposer durant 
la guerre est l’affaiblissement des forces militaires de l’ennemi ; 
. Qu’a cet effet il suffit de mettre hors de combat le plus grand nombre 
d’hommes possible ; 

Que ce but serait dépassé par l’emploi d’armes qui aggraveraient 

58 inutilement les souffrances des hommes mis hors de combat, ou ren- 

draient leur mort inévitable ; 
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Que l’emploi de pareilles armes serait dés lors contraire aux lois de 
VPhumanité . 


La seule application de ces principes qui soit faite par la 
Déclaration est que : . 


Les parties contractantes s’engagent 4 renoncer mutuellement, en 
cas de guerre entre elles, 4 l’emploi par leurs troupes de terre ou de mer 
de tout projectile d’un poids inférieur 4 400 grammes qui serait ou 
explosible ou chargé de matiéres fulminantes ou inflammables. 

La limitation de poids correspond a |’avant-derniére ‘clause 
du préambule, qui n’exclut pas le boulet de canon explosible, 
parce qu’il peut mettre hors de combat, par ses fragments, 
plusieurs hommes, tandis qu’elle exclut la balle de fusil 
explosible, parce qu'elle aggraverait les souffrances et causerait 
inutilement la mort du seul homme qu’elle peut mettre hors 
de combat. Mais cette clause est susceptible d’autres appli- 
cations, et, bien que la Déclaration limite son obligation au cas 
de guerre entre les parties contractantes, on peut difficilement 
ae que ce soit un devoir dans toutes les guerres, méme 
contre les sauvages, de ne pas employer d’armes infligeant des 
souffrances inutiles aux hommes mis hors de combat. On peut 
en dire autant de l’observation des prohibitions immémoriales 
précédemment rappelées. Tous ces préceptes concernent des 
actes qui abaisseraient leur auteur, quel que fat son adversaire. 

On ne peut cependant en dire autant du principe plus large 
qu’exprime le second paragraphe du préambule de Saint- 
Pétersbourg. Comme, dans une guerre entre Etats civilisés, 
Vobjet est de briser la résistance du gouvernement ennemi, les 
mesures qui ne seraient pas dirigées contre les forces militaires 
de ce gouvernement ou contre l’organisation et la richesse ou 
il prend aide et soutien, excéderaient le but et seraient in- 
humaines. Et le progrés de l’opinion publique a méme condamné 
toute action de guerre qui n’est pas en rapport immeédiat avec 
l’affaiblissement des forces militaires de ’ennemi. Massacrer des 
non-combattants, les emmener comme prisonniers, dévaster 
des territoires, alors que cela n’est pas nécessaire pour couvrir 
la retraite d’une armée ou pour tout autre objet directement 
militaire, mais dans l’intention de créer |’épouvante et la 
détresse générales, ces procédés peuvent, sans doute, aider 
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& briser la résistance, mais ils sont universellement condamnés. 

59 Ici, nous rencontrons le principe antérieurement signalé comme 
celui qui gouverne aujourd’hui la guerre sous son aspect 
militaire, & savoir: que Vindividu n’est pas un ennemi, et, en 
conséquence, ne doit étre atteint qu’en tant que, pour l’objet 
de la guerre, il peut étre nécessaire, dans le sens strict du mot 
ou pratiquement, de lidentifier avec son Etat. D’autre part, 
les incursions ou autres outrages des tribus sauvages ou demi- 
civilisées ne peuvent, souvent, étre réprimées que par des 
expéditions de chatiment dont toute la population doit souffrir, 
faute d’un gouvernement suffisamment distinct d’elle-méme. 
Tous les Etats civilisés qui sont en contact avec le monde non- 
civilisé ont, & leur grand regret, l’expérience de ce genre 
d’expéditions dans leurs guerres de frontiéres; le principe que 
Vaffaiblissement des forces militaires de l’ennemi est le seul 
mode légitime d’action ne peut, ici, avoir d’application. Mais 
aucun officier humain ne brilera un village s’il a un moyen 
de frapper qui se fera suffisamment sentir par les hommes qui 
combattent. 

Aprés les prohibitions immémoriales et les principes. qui, 
dans le préambule de Saint-Pétersbourg, ont regu la plus haute 
expression qui leur ait-encore été officiellement donnée, nous 
arrivons en troisiéme lieu aux régles sur des sujets particuliers 
qui, jusqu’a présent, ont été assez heureuses pour commander — 
lassentiment général. La premiére occasion ot quelques- 
unes d’entre elles ont été réunies dans une forme convention- 
nelle, aspirant a la généralité, fut celle de la Déclaration 
de Paris, de 1856, qui a trait seulement & la guerre maritime. 
Puis, en 1863, vinrent les Instructions pour le gouvernement des 
armées des Etats-Unis en campagne, préparées par le docteur 
Francis Lieber, révisées par une commission d’officiers, et 
promulguées pour étre appliquées durant la grande guerre civile ; 
elles ont immédiatement acquis une haute réputation scienti- 
fique tant pour l’excellence des instructions mémes que pour la 
nouveauté d’une codification sicompréhensive des lois de la guerre 
sur terre. Puis vint le tour des malades et blessés. La maxime 
hostes dum vulnerati fratres est ancienne, et, pour l’appuyer, 
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de nombreuses conventions particuliéres avaient été conclues, 
mais la condition des blessés était encore si terrible que, lorsque 
le philanthrope suisse, M. Dunant, en traca un tableau dans son 
livre, Un Souvenir de Solférino, un mouvement d’humanité 
s’éleva qui amena, sur l’invitation de la Suisse, une conférence 
dont le résultat a été la premiére convention générale sur le 
sujet, celle de 1864, la Convention de Genéve pour ?amélioration 
du sort des militaires blessés dans les armées en campagne. A 60 
une conférence ultérieure, tenue & Genéve en 1868, des Arii- 
cles additionnels, principalement relatifs & la guerre maritime, 
furent arrétés, mais non ratifiés par les puissances repré- 
sentées. 

En 1874 les lois de la guerre ont, dans leur ensemble, été 
pour la premiére fois soumises 4 une conférence officielle, qui, 
siégeant & Bruxelles, arréta un code basé en grande partie sur 
Poeuvre de Lieber; mais ce code également ne fut pas accepté 
par les puissances dans une forme obligatoire. Puis, en 1880, 
VInstitut de droit international adopta un Manuel des lois de la 
guerre sur terre ou quelque amelioration du code de Bruxelles 
avait été tentée.1 Mais le couronnement de l’ceuvre est le Régle- 
ment concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre, annexé 
d’abord a la convention a ce sujet conclue a la Haye en 1899, 
et que, dans la forme amendée donnée & la Convention et au 
réglement a la Conférence de la Haye de 1907, presque tous les 
Etats du monde ont accepté, bien que, dans quelques cas, avec 
certaines réserves. Le Réglement, tel qu’actuellement il se 
présente, se référe, mais sans la reproduire, 4 la Convention de 

1 Les documents ci-dessus mentionnés peuvent étre consultés dans nombre 
de publications, mais peut-étre plus utilement dans les appendices au second 
volume des Institutes of the Law of Nations, de Lorimer, qui réunissent, 4 cdté 
des textes internationaux en vigueur, les Instructions (de Lieber) des Etats- 
Unis, le Code de la Conférence de Bruxelles, avec le rapport du délégué anglais, 
Sir A. Horsford, le Manuel de l'Institut (qui est dans P Annuaire, v. 157) et 
les Articles additionnels de Genéve de 1868. Nous sommes heureux de saisir 
Yoccasion d’appeler l’attention de nos lecteurs sur l’ccuvre d’un penseur aussi 
profond que le regretté professeur Lorimer. Les textes internationaux en, 
vigueur actuellement, y compris la Déclaration de Londres de 1909, non 
ratifiée, se trouvent dans Dt Higgin, The Hague Peace Conferences, 1909, 


et dans le livre du professeur Oppenheim, International Law, vol. ii, War 
and Neutrality, 2° éd., 1912. Le premier comprend le code de Bruxelles de 1874. 
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Genéve de 1906, pour l’Amélioration du sort des blessés et 
malades dans les armées en campagne, elle-méme basée sur les 
Articles de 1864 et 1868, et aux ‘ prohibitions établies par des 
conventions spéciales’, par conséquent au dispositif de la 
Déclaration de Saint-Pétersbourg, mais non 4 son préambule. 
Il forme ainsi un code des lois de la guerre sur terre dans la 
mesure ot il a jusqu’A présent été officiellement sanctionné. 
En outre, les Conférences de la Haye ont produit des déclara- 
tions et des conventions sur des parties ou points spéciaux du 
61 sujet, et une Convention pour adaptation a la guerre maritime 
des principes de la Convention de Genéve de 1864. 

Ilimporte de noter l’autorité et la portée précises du Réeglement 
de la Haye dans l’intention de ses rédacteurs et actuellement 
comme contrat international.. Au préambule de la convention 
A laquelle il est annexé, les Hautes Parties Contractantes disent 
que les dispositions qu’elles ont adoptées, ‘ dont la rédaction 
a été inspirée par le désir de diminuer les maux de la guerre, 
autant que les nécessités militaires le permettent, sont destinées 
a servir de régle générale de conduite aux belligérants, dans leurs 
rapports entre eux et avec les populations.’ Donc, la nécessité 
militaire a été prise en considération pour tracer le Réglement, 
et n’en a pas été exclue pour revenir ensuite en dominer et 
limiter application aux circonstances qu’il embrasse. Le pré- 
ambule, donc, continue comme suit : 


Il n’a pas été possible toutefois de concerter dés maintenant des 
stipulations s’étendant a toutes les circonstances qui se présentent 
dans la pratique. 

D’autre part, il ne pouvait entrer dans les intentions des Hautes 
Parties Contractantes que les cas non prévus fussent, faute de stipula- 
tion écrite, laissés 4 Vappréciation arbitraire de ceux qui dirigent les 
armées. 

Kn attendant qu’un code plus complet des lois de la guerre puisse 
étre édicté, les Hautes Parties Contractantes jugent opportun de 
constater que, dans les cas non compris dans les dispositions régle- 
mentaires adoptées par Elles, les populations et les belligérants restent 
Sous la sauvegarde et sous l’empire des principes du droit des gens, 
tels qwils résultent des usages établis entre nations civilisées, des lois 
de l’humanité et des exigences de la conscience publique. 

Elles déclarent que c’est dans ce sens que doivent s’entendre notam- 
ment les articles 1 et 2 du Réglement adopté. 
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L’autorité du Réglement de la Haye est donc supréme dans 
toute Petendue de ses dispositions, et celles-ci, 14 ot elles 
manquent, doivent étre complétées par usage approuvé et 
Phumanité. La Convention continue : 

Art. 1°. Les Puissances contractantes donneront a leurs forces 
armées de terre des instructions qui seront conformes au Réglement... 

Art. 2. Les dispositions contenues dans le Réglement visé a l’ar- 
ticle let, ainsi que dans la présente Convention, ne sont applicables 
qu’entre les Puissances contractantes et seulement si les belligérants 
sont tous parties a la Convention. 

Art. 3. La partie belligérante qui violerait les dispositions dudit 
Réglement sera tenue 4 indemnité, s’il y a lieu. Elle sera responsable 
de tous actes commis par les personnes faisant partie de sa force armée. 

Art. 8. Sil arrivait qu'une des Puissances contractantes voulit 62 
dénoncer la présente Convention, la dénonciation sera notifiée par 
écrit au Gouvernement des Pays-Bas qui communiquera immédiate- 
ment copie certifi¢e conforme de la notification 4 toutes les autres 
Puissances en leur faisant savoir la date a laquelle il l’a recue. 

La dénonciation ne produira ses effets qu’a l’égard de la Puissance 
qui laura notifiée et un an aprés que la notification en sera parvenue 
au Gouvernement des Pays-Bas. 

Ces articles montrent l’intention de placer le caractére obliga- 
toire du Réglement sur une base contractuelle: intention qui 
convient au premier pas dans la voie d’une codification sur 
une aussi grande échelle. Néanmoins, l’adoption générale du 
Réglement, méme sur cette base, est un témoignage rendu par 
la société des Etats & son caractére pratique et modéré; s'il 
n’est pas dénoncé par quelque Etat, il doit, en conséquence, 
avant longtemps, prendre rang dans son ensemble parmi les 
lois de cette société, de méme qu’une grande partie de ses 
régles a déja ce titre par l’effet de la coutume et de lapproba- 
tion. Pour autant qu’il renferme les maximes de l’humanité, 
interprétées en considération des difficultés que nous avons 
déja signalées dans les rapports avec les tribus non civilisées, 
obligation de le respecter s’étend déja au dela des guerres de 
la société des Etats. Dés maintenant, la possession d’un tel 
document officiel est un fait d’une si grande valeur, autant pour 
la discussion théorique des lois de la guerre sur terre que pour 
leur enseignement aux gouvernements et généraux chargés de la 
direction de la guerre, qu’il semble préférable de le garder au 
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premier plan devant les étudiants et le public, en prenant le 
réglement de la Haye comme notre texte, dans son ordre, plutot 
que de chercher un autre arrangement du sujet, dit-il meme 
étre scientifiquement meilleur. Je m’y référerai done dans les 
chapitres suivants sous l’indication ‘la Haye (ou H.) I. II.’ ete., 
et aux articles non ratifiés de la Conférence de Bruxelles, 
quwil.sera souvent intéressant d’en rapprocher, pour noter, de 
1899 ou de 1907, le progrés sur 1874, sous l’indication ‘ Bruxelles 
(ou B.) L. IL’, ete. 

Il reste 4 attirer l’attention sur un dernier point. Un auteur 
trés compétent a dit que les lois contractuelles de la guerre, 
acceptées par un Etat, n’obligent pas les insurgés en cas de guerre 
civile s’élevant dans cet Etat, parce que, n’étant pas une personne 
internationale distincte, ils ne peuvent étre devenus parties 
a ce traité.t A’‘cette opinion nous ne pouvons souscrire. La 
question ne peut s’élever qu’au regard des insurgés traités comme 
belligérants, et certainement aucun groupe d’hommes ne serait 
investi de ce caractére honorable, ni par le gouvernement con- 
tre lequel ils se sont soulevés, ni par les tiers, s’ils parais- 
saient s’étre révoltés non seulement contre des mesures inté- 
rieures, propres a leur Etat, mais aussi contre les liens qui 
lient leur Etat au monde dans des questions qui intéressent la 
civilisation d’une manieére aussi vitale que les lois de la guerre. | 
Kt quand, a cette considération, s’ajoute la difficulté de déter- 
miner lesquelles de ces lois, nonobstant la forme contractuelle qui 
peut leur avoir été donnée, peuvent justement étre considérées 
comme reposant sur un fondement plus large, on doit conclure 
que les insurgés belligérants ne peuvent se présenter, quant 
a une partie quelconque des lois de la guerre,2 dans une 
position différente de celle que, depuis le commencement de 
l’insurrection, occupe leur Etat. 


1 Pillet, Lois actuelles de la guerre, p. 31. 

* Pillet illustre sa doctrine par un renvoi A la Déclaration de Paris, dont il 
considére la partie qui prohibe la capture de la propriété neutre sous pavillon 
ennemi comme une loi indépendamment de toute convention, et, dés lors, 
comme obligatoire pour les insurgés. Mais son propre pays a été, dans son 
histoire, loin de prendre cette vue de la régle en question. Comparez ce 


que nous avons dit de lobligation des nouveaux Etats au respect du droit 
international dans la 1*¢ partie, sur la Paiz, p. 51. 
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CHAPITRE IV 


LES LOIS DE LA GUERRE SUR TERRE, REGLEMENT DE 
LA HAYE AVEC UN COMMENTAIRE 


[Les régles de la Haye sont distinguées dans ce chapitre par des italiques.] 64 


Section I. Des belligérants. 
Chapitre I. De la qualité de belligérant. 


Art. I°._ Les lois, les drotts et les devotrs de la guerre ne 


s’appliquent pas seulement a Varmée, mais encore aua milices 
et aux corps de volontaires réunissant les conditions suivantes : 


Apres que la vieille formule de couwrir sus eut cessé dans la 


pratique de lancer tous les sujets d’un prince dans des hostilités 
contre ses ennemis, il devint la coutume militaire de regarder 
les soldats de profession comme seuls qualifiés pour combattre, 
toute autre personne qui osait lutter contre eux le faisant au 
péril de sa vie, sans protection tirée des usages de la guerre. 
Ainsi ‘en 1742, les Autrichiens exclurent la milice bavaroise 
des droits belligérants ’, et ‘il devint ’habitude de refuser les 
priviléges des soldats, non seulement & tous ceux qui agissaient 
sans ordre exprés de leur gouvernement, mais méme @ ceux 
qui prenaient les armes par obéissance & des ordres exprés, 
quand ceux-ci n’étaient pas adressés aux individus comme 
formant une partie des forces réguliéres de ’Etat’2 Dans les 
capitulations de Québec en 1759, et du Canada en 1760, la 
milice ne fut pas laissée & la merci du général anglais 
seulement parce qu’il était ‘d’usage pour les habitants des 65 
colonies des deux couronnes de servir comme milice’.? Méme 


1 Hall, § 179 et 178, citant 4 l’appui de la derniére affirmation les proclama- 


tions des Autrichiens au regard de la Provence en 1747 et de Génes en 1748, 
et celles des Francais au regard du Hanovre en 1761 et de Terre-Neuve 


en 1762. 


2 Tbid., § 179. 
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en 1870, et bien que l’opinion publique eit lentement gagné 
du terrain en faveur des troupes irréguliéres, le commandant en 
chef prussien exigea que ‘tout combattant, pour étre traité 
comme prisonnier de guerre, dit prouver sa qualité de soldat 
francais, en montrant quwil avait été appelé et porté sur les 
listes d’un corps militaire organisé, par un ordre émanant de 
Yautorité légale et adressé 4 lui individuellement’ Cette 
mauvaise coutume, qui donnait un injuste avantage aux nations 
le plus largement pourvues pendant la paix des moyens perma- 
nents de guerre, a été condamnée par B. IX, reproduit comme 
ci-dessus par H. I. 

1° @avoir a leur téte une personne responsable pour ses subor- 
donnés ;? 

Le projet russe de B. IX ajoutait a cette condition que le 
commandant devait étre sous les ordres du quartier général, 
mais cette addition n’a pas été maintenue dans le texte adopte 
pour B. IX, et, dés lors, ne doit pas étre entendue ici. Probable- 
ment la responsabilité qu’on a en vue n’est rien de plus que 
la capacité d’exercer une autorité effective. 

2° davoir un signe distinctif fixe et reconnaissable a distance ; 

Les Prussiens en 1870, et la loi francaise du 20 aoait 1870 
pour la Garde nationale, exigeaient que le caractére distinctif 
soit reconnaissable a distance de portée de fusil, mais cette 
exigence, & supposer qu'elle etit jamais eu une validité inter- 
nationale, ne l’aurait certainement plus aujourd’hui que la 
portée du fusil est devenue si grande. 

3° de porter les armes ouvertement ; et 

4° de se conformer dans leurs opérations aux lois et coutumes 
de la guerre. 

Ceci doit signifier “se conformer généralement’, etc. De 
rares violations. des lois et coutumes de la guerre par quelques 
individus ne disqualifieraient pas un corps. 

Dans les pays oi les milices ow des corps de volontaires cons- 
tituent Parmée ou en font partie, ils sont compris sous la déno- 
mination @armée. 


1 Hall, § 178. 
> Ceci continue H. I comme ci-dessus, p. 453. 


nyt 


Nh re ey a CRI a eee a 


REGLEMENT DE LA HAYE AVEC COMMENTAIRE 455 


Art. II. La population @un territoire non occupé, qui, a 66 
Papproche de Vennemi, prend spontanément les armes pour com- 
battre les troupes d@invasion, sans avoir eu le temps de s’organiser 
conformément a Varticle I”, sera considérée comme belligérante 
st elle porte les armes owvertement, et si elle respecte les lois et 
coutumes de la guerre. 


H. If reproduit B. X, avec l’addition, en 1907, de la condition 
de porter les armes ouvertement. A Bruxelles, les Etats plus 
faibles se sont opposés & B. IX et X, comme restreignant 
indiment le droit de résistance patriotique 4 l’invasion, dont, 
pour eux, importance se proportionnait 4 Vinfériorité de leur 
préparation militaire permanente. Cette opposition s’est renou- 
velée & H. I et IL 4 la Haye en 1899, et, pour y donner 
satisfaction, le passage du préambule qui a été cité, p. 450, 
a été inséré sur la proposition du délégué russe, M. de Martens, 
puis accepté par les délégués des Etats en question et par celui 
de la Grande-Bretagne, qui avait soutenu leur point de vue, 
mais 4 l’exception de la Suisse, qui n’a pas immédiatement signé 
la Convention de la Haye de 1899 relative aux lois et coutumes 
de la guerre sur terre. Etudie-t-on de prés le passage du pré- 
ambule, on s’apercoit que, s’appliquant seulement aux cas non 
inclus dans le Réglement, il ne prétend pas dispenser de l’ap- 
plication du Réglement dans les cas que celui-ci vise, et peut- 
étre s’étonnera-t-on qu'il ait produit Peffet calmant qui lui est 
attribué. A cela nous répondrons que, dans les grandes assem- 
blées diplomatiques, de méme qu’au parlement de la Grande- 
Bretagne, les mots sont parfois adoptés plutét en considération 
de leur esprit général que de leur sens précis. Mais, tandis 
qu’une loi du parlement s’interpréte d’aprés le sens de ses termes, 
par des juges qui ne peuvent pas avoir connaissance de I’esprit 
qui animait le législateur, les méthodes de la diplomatie sont 
moins rigoureuses, et le préambule de la Convention peut étre 
considéré comme s’opposant & l’interprétation littérale de H. I 
et de H. II 


1 L’incident est relaté dans le rapport du délégué militaire anglais, Sir John 
Ardagh; v. le Blue book, Miscellaneous, n° 1, 1899, c. 9534, p. 160, 161. 
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Art. III. Les forces armées des parties belligérantes peuvent 
se composer de combattants et de non-combattants. En cas de 
capture par Vennemi, les uns et les autres ont droit aw traitement 
des prisonmers de guerre. 

6y Les personnes qui font partie des forces armées, bien que 
non-combattants, sont par exemple les auméniers, les vague- 
mestres, le personnel du commissariat, et les médecins et le 
personnel du service sanitaire sauf dans la mesure ou les pro- 
tége la Convention de Genéve. Elles se distinguent des * indi- 
vidus qui suivent une armée sans en faire directement par- 
tie ’, dont il est traité dans H. XIII. 


Chapitre II. Des prisonmers de guerre. 


Art. IV. Les prisonniers de guerre sont au pouvoir du gowverne- 
ment ennemi, mais non des individus ou des corps qui les ont 
captures. 

Ils dowwvent étre traités avec humanite. 

Tout ce qui leur appartient personnellement, excepté les armes, 
les chevaux, et les papiers militaires, reste leur propriété. 

Art. V. Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettis a 
Vinternement dans une ville, forteresse, camp ou localité quel- 
conque, avec obligation de ne pas s’en éloigner au dela de certaines 
limites déterminées, mais ils ne peuvent étre enfermés que par 
mesure de streté imdispensable, et [ajouté en 1907] seulement 
pendant la durée des circonstances qui nécessitent cette mesure. 

A la Haye, en 1907, une discussion s’est élevée au sujet de 
Pinternement d’une population, en tout ou en partie, dans ce que, 
& Cuba et dans l’Afrique du Sud, on a connu sous le nom de 
‘camps de concentration’; discussion remarquable parce que 
Péminent délégué de Belgique, M. Beernaert, exprima l’opinion 
que les articles HI et V doivent étre interprétés comme couvrant 
toute la question de l’internement, de sorte qu’aucune concen- 
tration, non autorisée par ces articles, ne soit permise. Je n’y 
peux souscrire; les articles en question déclarent seulement se 
référer aux forces armées des parties belligérantes. 


Art. VI. L’Etat peut employer, comme travailleurs, les prison- 
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ners de guerre selon leur grade et leurs aptitudes, a Vexception 
des officiers [1907]. Ces travaux ne seront pas excessifs, et n’auront 
aucun rapport avec les opérations de la guerre. 

Les prisonniers peuvent étre autorisés a travailler pour le 
compte @administrations publiques ou de particuliers, ou pour leur 
propre compte. Les travaux faits pour V Etat sont payés d’aprés 
les tarifs en vigueur pour les militaires de Varmée nationale 
exécutant les mémes travaue ou [1907], s’il n’en ewiste pas, apres 6s 
un tarif en rapport avec les travaux ewxécutés. 

Lorsque les travaux ont lieu pour le compte d'autres adminis- 
trations publiques ou pour des particuliers, les conditions en sont 
réglées d@ accord avec Vautorité militaire. 

Le salaire des prisonniers contribuera a adoucir leur position et 
le surplus leur sera compté au moment de leur libération, sauf 
défalcation des frais d’entretien. 


La premiére clause de H. VI est en progrés sur B. XXV, 
qui disait que le travail requis des prisonniers n’aurait pas 
de connexion directe avec les opérations sur le théatre de 
la guerre. Par exemple, ils ne doivent pas actuellement 
étre employés a construire des fortifications, méme en des 
endroits qui ne sont pas encore devenus le théatre de la guerre. 


Art. VII. Le gouvernement au pouvoir duquel se trowvent les 
prisonniers de guerre est chargé de leur entretien. 

A défaut @une entente spéciale entre les belligérants, les prison- 
miers de guerre seront traités, pour la nourriture, le couchage et 
Vhabillement, sur le méme pied que les troupes du gouvernement 
qui les aura capturés. 

Art. VIII. Les prisonniers de guerre seront soumas aux lors, 
réglements et ordres en vigueur dans Varmée de V Etat aw pouvowr 
duquel ils se trouvent. Tout acte d’insubordination autorise, a 
leur égard, les mesures de rigueur nécessaires. 

Les prisonniers évadés, qui seraient repris avant @avoir pu 
rejoindre leur armée, ou avant de quitter le territowre occupé par 
Parmée qui les aura capturés, sont passibles de peines discipli- 


nares. 
Les prisonniers qui, aprés avoir réusst a s’évader, sont de 
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nouveau faits prisonniers ne sont passibles d’aucune peime pour 
la fuite antérieure. 


H. VIII omet la permission expresse qui figure dans B. XXVUI 
de faire usage d’armes, aprés sommation, contre un prisonnier 
qui tente de s’évader, mais il reste certainement permis de 
faire feu sur lui. Les peines disciplinaires ici mentionnées 
ne vont pas, 4 ce qui est entendu, jusqu’A la mort, mais 
les complots, la rébellion ou l’émeute rendraient applicable au 
prisonnier la premiére partie de larticle, et la peine de mort 
pourrait étre encourue pour de tels faits. 


69 Art. IX. Chaque prisonnier de guerre est tenu de déclarer, 
sil est interrogé a ce sujet, ses véritables noms et grade, et, dans 
le cas ou il enfreindrait cette régle, il s’exposerait a une restriction 
des aoantages accordés aux prisonniers de guerre de sa catégorte. 

Art. X. Les prisonniers de guerre peuvent étre mis en liberté 
sur parole, st les lois de leur pays les y autorisent, et, en pareil 
cas, ils sont obligés, sous la garantie de leur honneur personnel, 

. de remplir scrupuleusement, tant vis-a-vis de leur propre gouverne- 
ment que vis-a-ois de celui qui les a faits prisonniers, les en- 
gagements qwils auratent contractés. 

Dans le méme cas, leur propre gouvernement est tenu de n’exrger 
ni accepter @eux aucun seroie contraire a la parole donnée. 


‘Dans larmée anglaise, seuls les officiers sont autorisés & 
donner leur parole pour eux-mémes ou leurs hommes’ : Holland, 
Laws and Customs of War on Land, p. 14. ‘Et méme les 
officiers, tant qu’un supérieur est & proximité, ne peuvent 
donner leur parole qu’avec sa permission. Enfin, le gouverne- 
ment de l’Etat auquel les prisonniers appartiennent peut refuser 
de confirmer engagement pris ; et, dans ce cas, ils sont obligés 
de retourner en captivité, et leur gouvernement est également 
tenu de leur. permettre, ou, s’il y a occasion, de leur donner 
la faculté de le faire.’ — Hall, § 133. 

Les termes de la parole sont matiére de contrat, comme on 
verra qu'il résulte de H. XI. Les termes habituels sont que 
le prisonnier, 4 moins d’étre échangé, ne servira pas durant la 
guerre en cours contre les capteurs ou ses alliés engagés dans 
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la méme guerre; ce qui doit s’entendre comme se référant 
seulement au service actif en campagne, sans interdire aux 
prisonniers libérés sur parole l’accomplissement de fonctions 
militaires ou administratives de toute espéce dans les endroits 
qui ne sont pas encore le siége des hostilités effectives. Ils 
sont en tout cas relevés de leur parole par la conclusion de la 
paix, et, s’ils ’avaient engagée pour une période déterminée, 
durant laquelle la paix serait conclue, puis la guerre reprise, 
Pobligation n’est pas rétablie. 


Art. XI. Un prisonnier de guerre ne peut étre contraint 
@accepter sa liberté sur parole ; de méme le gouvernement ennemi 
nest pas obligé d@accéder a la demande du prisonnier réclamant 
sa mise en liberté sur parole. 


Art. XII. Tout prisonnier de guerre, libéré sur parole, et7 


repris portant les armes contre le gowvernement envers lequel il 
s était engagé Whonneur, ou contre les alliés de celui-ci, perd le 
drott au traitement des prisonniers de guerre et peut étre traduit 
devant les tribunauz. 


C’est-A-dire les tribunaux militaires. 


Art. XIII. Les individus qui suivent une armée sans en faire 
directement partie, tels que les correspondants, et les reporters de 
journaux, les vivandiers, les fournisseurs, qui tombent au pouvoir 
de Vennemi, et que celui-ci juge utile de détenir, ont droit au 
traitement des prisonmers de guerre, a condition qwils soient 
munis Mune légitimation de Vautorité militaire de Varmée qwils 
accompagnavent. 

Les officiers étrangers, agissant comme attachés ou correspon- 
dants, sont obligés par la neutralité de leur Etat 4 ne prendre 
aucune part a la direction des mouvements de Varmée qu’ils 


suivent. 


Art. XIV [détails ajoutés en 1907]. Il est constitué, dés le 
début des hostilités, dans chacun des Etats belligérants, et, le cas 
échéant, dans les pays neutres qui auront recueilli des bellagérants 
sur leur territoire, un bureaw de renseignements sur les prisonniers 


de guerre. Ce bureau, chargé de répondre a toutes les demandes 


“I 
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qui les concernent, recoit des divers services compétents toutes 
les indications relatives aux internements et aux mutations, aux 
mises en liberté sur parole, aux échanges, aux EVASIONS, AUL 
entrées dans les hépitaux, aua décés, ainsi que les autres renseigne- 
ments nécessaires pour établir et tenir a jour une fiche individuelle 
pour chaque prisonnier de guerre. Le bureau deora porter sur 
cette fiche le numéro matricule, les nom et prénom, Vage, le heu 
Worigine, le grade, le corps de troupe, les blessures, la date et le 
lieu de la capture, de Vinternement, des blessures et de la mort, 
ainsi que toutes les observations particuliéres. La fiche imdi- 
viduelle sera remise au gouvernement de Vautre belligérant apres 
la conclusion de la paix. 

Le bureau de renseignement est également chargé de recueillir 
et de centraliser tous les objets dun usage personnel, valeurs, 
lettres, etc., qui seront trouvés sur les champs de bataille, ou 
délaissés par des prisonniers libérés sur parole, échangés, évadés, 
ou décédés dans les hépitaux et ambulances, et de les transmetire 
aux intéressés. 

71 Art.XV. Les sociétés de secours pour les prisonniers de guerre, 
réguliérement constituées selon la low de leur pays, et ayant pour 
objet détre les intermédiaires de Vaction charitable, recevront, 
de la part des belligérants, pour elles et pour leurs agents diment 
accrédités, toute facilité, dans les limites tracées par les nécessités 
militaires et les régles administratives, pour accomplir efficacement 
leur tache @humanité. Les délégués de ces sociétés pourront étre 
admis a distribuer des secours dans les dépots d’internement, ainsi 
quaux leux W@étape des prisonniers rapatriés, moyennant une 
permission personnelle délivrée par Vautorité militaire, et en 
prenant Vengagement par écrit de se sowmettre a toutes les mesures 
Wordre et de police que celle-ci prescrirait. 

Art. XVI. Les bureaux de renseignements jouissent de la 
franchise de port. Les lettres, mandats et articles @argent, ainsi 
que les colis postaux destinés aua prisonniers de guerre ou expédiés 
par eux, seront affranchis de toutes les taxes postales, aussi bien 
dans les pays @origine et de destination que dans les pays inter- 
médiarres. ‘ 

Les dons et secours en nature destinés aux prisonniers de guerre 
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seront admis en franchise de tous droits d’entrée et autres, ainsi 
que des taxes de transport sur les chemins de fer exploités par 
PEtat. 

Art. XVII. Les officiers prisonniers receoront la solde a laquelle 
ont drovt les officers de méme grade du pays ou ils sont retenus, 
a charge de remboursement par leur gouvernement [échelle fixée 
en 1907]. 

Art. XVIII. Toute latitude est laissée aux prisonniers de 
guerre pour Vexercace de leur religion, y compris assistance aux 
offices de leur culte, a la seule condition de se conformer aux 
mesures dordre et de police prescrites par Vautorité militaire. 

Art. XIX. Les testaments des prisonniers de guerre sont recus 
ou dressés dans les mémes conditions que pour les militaires de 
Varmée nationale. 

On suivra également les mémes régles en ce qui concerne les 
préces relatives a la constatation des décés, ainsi que pour Vinhu- 
mation des prisoners de guerre, en tenant compte de leur grade 
et de leur rang. 

Art. XX. Aprés la conclusion de la paix, le rapatriement des 
prisonniers de guerre seffectuera dans le plus bref délai possible. 

I] est généralement admis que les prisonniers de guerre 
peuvent étre détenus aprés la conclusion de la paix, jusqu’a 
ce quwils aient payé les dettes encourues par eux durant leur 7: 
captivité, et quils aient complété les périodes d’emprisonne- 
ment auxquelles ils auront été condamnés pour crimes de droit 
commun. Peuvent-ils étre détenus en vertu d’un emprisonne- 
ment dont ils auraient été frappés pour délit d’ordre disci- 
plinaire? C’est un point discutable. En principe, un tel 
emprisonnement n’est qu’une modification de la captivité, donc 
un incident de la guerre, et ne peut continuer aprés que la 
paix a mis fin. a l’exercice de la force de guerre, et, par suite, 

i la captivité méme. Le cas est différent de celui de la con- 
damnation par une cour d’amirauté, apres la paix, d’un navire 
ennemi auquel le titre était paps en vertu de la capture 
pendant la guerre, attendu qu’il n’y a pas alors d’exercice 
nouveau ou continu de la force de guerre, mais simple déclaration 
du titre existant. D’autre part, on fait observer que les peines 
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disciplinaires imposées quand la guerre est évidemment prés de 
finir n’auraient plus d’effet préventif si la paix devait y mettre 
fin, et qu’il serait difficile, dans les derniers temps de la guerre, de 
maintenir l’ordre parmi les prisonniers. En 1871 le gouverne- 
ment prussien agit conformément a cette vue pratique, et la 
France fit des remontrances, mais n’exerca pas le droit de talion. 
Calvo (§ 2957) défend le point de vue frangais, mais Lueder 
incline a justifier la Prusse sans débattre le principe. A la 
Haye, en 1899, le projet de H. XX proposé par le délégué 
belge, M. Beernaert, contenait une clause prohibant la détention 
d’un prisonnier pour condamnation prononcée ou pour fait sur- 
venu depuis sa capture, exception faite des crimes ou délits 
de droit commun; mais la clause fut rejetée sur lobjection 
du délégué technique allemand. Le Japon en 1905, aprés sa 
guerre avec la Russie, a relaché les prisonniers qui accomplis- 
saient des emprisonnements disciplinaires ;? et ceci semble 
étre la maniére correcte d’agir. 


Chapitre III. Des malades et des blessés. 


Art. XXI. Les obligations des belligérants concernant le service 
des malades et des blessés sont régies par la Convention de Genéve. 


Le renvoi 4 la Convention de ‘senéve de 1906 remplace 
celui a la Convention de 1864 qui se trouvait dans J’article tel 
73 qwil était rédigé en 1899. II laisse ’ceuvre de Genéve distincte 
de celle de la Haye, nonobstant cette adoption par la seconde 
de la substance de la premiére. Ainsi, par exemple, la ratifica- 
tion ou la dénonciation de la Convention de Genéve doit étre 
adressée au gouvernement fédéral suisse, mais celle de la Con- 
vention de la Haye au gouvernement des Pays-Bas. Comme 
les articles de Genéve se référent & une partie trés spéciale du 
droit international, il suffira ici d’en donner le sommaire, avec 
Vindication G. | 


Dispositions générales. 
Les militaires et les autres personnes officiellement attachées 


aux armées, qui seront blessés ou malades, devront étre 


1 Holtzendorff, Handbuch, iv. 806, 807. 
* Oppenheim, International Law, ii. 336, 2¢ éd. 
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respectés et soignés, sans distinction de nationalité, par le 
belligérant qui les aura en son pouvoir ;_s’il est obligé d’aban- 
donner des malades ou des blessés & l’ennemi, il laissera avec 
eux, autant que les circonstances militaires le permettront, une 
partie de son personnel et de son matériel sanitaire pour 
contribuer a les soigner: G. 1. Sous réserve du droit des 
belligérants de stipuler entre eux, A l’égard des prisonniers 
blessés ou malades, telles clauses qu’ils jugeront utile, ceux 
qui restent au pouvoir des capteurs seront prisonniers de guerre, 
et les régles générales du droit des gens concernant les prison- 
niers leur seront applicables: G. 2. Aprés chaque combat, 
Poccupant du champ de bataille prendra des mesures pour 
rechercher les blessés et les faire protéger, ainsi que les morts, 
et veillera 4 ce que l’inhumation ou V’incinération des morts 
soit précédée de l’examen attentif de leurs cadavres: G. 3. 

G. 4 a trait a l’échange des marques ou piéces d’identité, 
et a la mise au courant réciproque des internements et des 
mutations, des entrées dans les hépitaux et des décés, et au 
recueil et a la restitution finale de tous objets d’un usage 
personnel, valeurs, lettres, etc., trouvés sur les champs de 
bataille, ou laissés par les blessés ou malades décédés a Phépital. 

‘L’autorité militaire pourra faire appel au zéle charitable 
des habitants pour recueillir et soigner, sous son contréle, des 
blessés ou malades des armées, en accordant aux personnes 
ayant répondu a cet appel une protection spéciale et certaines 
immunités’: G. 5. On doit comprendre ici, comme il était 
dit & l’article 4 de 1868, que les immunités ainsi promises pour 
le logement des troupes et les contributions ne seront que dans 
une juste proportion avec le zéle charitable déployé. 

Les formations sanitaires mobiles destinées & accompagner 
les armées en campagne et les établissements fixes du service 
de santé seront respectés et protégés par les belligérants : 
G. 6. Mais cette protection cesse si l’on en use pour commettre 
des actes nuisibles A ’ennemi: G. 7. Ne seront considérés 
comme tels la possession des armes et leur emploi pour la 
défense; le fait qu’ défaut d’infirmiers armés la formation 
ou l’établissement est gardé par un piquet ou des sentinelles 
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munis d’un mandat régulier; ou le fait que des armes et 
cartouches retirées aux blessés et n’ayant pas encore été ver- 
sées aux services compétents se trouvent dans l’ambulance ou 
Phopital: G. 8. 

Le personnel. 

Le personnel médical, d’aprés la définition qui en est donnée, 
est celui qui est exclusivement affecté a l’enlévement, au trans- 
port, & la défense en cas de nécessité, et au traitement des 
blessés et malades, ainsi qu’A administration des ambulances 
et hdpitaux de l’arriére. I] se compose du service officiel de 
Varmée et des sociétés d’assistance volontaire, connues générale- 
ment sous le nom de Croix-Rouge, qui ont été formées dans 
tout le monde civilisé, et qui, si elles appartiennent a un pays 
neutre, doivent, non seulement étre autorisées par leur propre 
gouvernement, mais aussi se placer sous le commandement et la 
responsabilité de l’un ou l’autre drapeau belligérant, parce que, 
méme dans l’intérét de l’humanité, il est impossible de reconnaitre 
une autre autorité que celle des belligérants dans [aire de la 
lutte. Pour les sociétés, soit d’un pays belligérant, soit d’un 
pays neutre, la notification préalable par le parti qui les 
emploie 4 son ennemi, qu’il accepte leurs services sous sa 
responsabilité, est aussi nécessaire. Le personnel ainsi défini, 
y compris les auméniers attachés aux armées, doit étre respecté 
et protégé en toutes circonstances, et, s’il tombe aux mains de 
Pennemi, ne doit pas étre traité comme prisonniers de guerre. 
Le personnel médical, pendant qu’il est aux mains de l’ennemi, 
doit recevoir de lui la méme solde et les mémes allocations que 
le personnel de méme grade de son armée, et continuera d’ac- 

75 complir ses devoirs sous sa direction. Quand son concours ne 
sera plus indispensable, il sera renvoyé 4 son armée ou & son 
pays, dans les délais et..suivant litinéraire compatibles avec 
les nécessités militaires, en emportant les effets, instruments, 
armes et chevaux, qui sont sa propriété particuliére: G. 9, 
10; 11542, 13: 

Le matériel. 


Les ambulances capturées conserveront leur matériel, sous 
la réserve de son usage temporaire par les capteurs pour les 
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i 
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soins des blessés et malades: G. 14. Les batiments et le 
matériel des établissements fixes demeurent soumis aux lois 
de la guerre, mais ne peuvent étre détournés de leur emploi 
tant quwils seront nécessaires aux blessés et aux malades, sauf 
aux commandants des troupes d’opération de pouvoir en dis- 


poser, en cas de nécessité militaire importante, en assurant - 


au préalable le sort des blessés et malades qui s’y trouvent : 
G. 15. Le matériel des sociétés de secours admises au bénéfice 
de la convention est considéré comme propriété privée, et, 
comme telle, respecté en toute circonstance, sauf le droit de 
réquisition des belligérants: G. 16. 

Les chapitres sur le personnel et le matériel sont adaptés aux 
Convois d’évacuation par G. 17. 


Le signe distinctif. 


Par hommage pour la Suisse, le signe distinctif du service 
sanitaire des armées, qui, lorsqu’il est employé par les per- 
sonnes, se porte au bras gauche et s’accompagne d’un certificat 
didentité, est le signe héraldique d’une croix rouge sur fond 
blane formé par Vinterversion des couleurs fédérales: G. 18, 
19, 20. Le drapeau de la Croix-Rouge de la Convention de 
Geneve ne peut étre arboré qu’avec le consentement de l’autorité 
militaire ; quand il flotte sur une ambulance ou un hopital de 
Parriére qui n’est pas au pouvoir de l’ennemi, il est accompagné 
du drapeau national. du belligérant dont reléve l’ambulance 
ou ’hépital: G. 21, 22. Ni l’embléme de la Croix-Rouge, ni 
les mots ‘ Croix-Rouge ’ ou ‘ Croix de Genéve ’ ne peuvent étre 
employés, ni en temps de paix ni en temps de guerre, sauf pour 


_ protéger ou indiquer les formations et établissements sanitaires, 


le personnel et le matériel protégés par la Convention: G. 23. 
Par exception, afin d’éviter que leurs sujets respectifs 
puissent se méprendre sur la signification de la croix rouge, 
la Turquie a été autorisée 4 adopter un croissant rouge, et la 
Perse un soleil rouge, comme symbole, tandis que le Siam s’est 
réservé le droit d’adopter un.embléme bouddhique. 
Les commandants en chef des armées belligérantes ont a 
1569 -18 H h 
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pourvoir aux détails d’exécution de la Convention, ainsi qu aux 
cas non prévus, d’aprés ses principes généraux et les instructions 
de leurs gouvernements respectifs : G. 25. 


Section II. Des hostilités. 


Chapitre I. Des moyens de nuire ad Vennemi, des siéges et des 
bombardements. 


Art. XXII. Les belligérants n’ont pas un droit illimaté quant 
au choix des moyens de nuire a Vennemt. 
Il y a lieu de considérer sous cet article certaines prohibitions 
‘qui n’ont pas été incorporées au Réglement de la Haye, mais 
qui, sortant du principe, plutot fluide, de l’humanité, ont 
acquis un caractére précis. Elles sont contenues dans quatre 
déclarations, dont la premiére fut celle de Saint-Pétersbourg, 
déja décrite dans son ordre historique,! tandis que dans chacune 
des autres, toutes résultant des Conférences de la Haye, les puis- 
sances qui y sont parties déclarent s’inspirer ‘ des sentiments 
qui ont trouvé leur expression dans la Déclaration de Saint- 
Pétersbourg’. Venant d’une source aussi profonde, et non 
limitées dans leur formule 4 la guerre sur terre, elles s’appliquent 
a toute la guerre. 


Déclaration relative a Vinterdiction de lancer des projectiles et des 
explosifs du haut des ballons. 

Les puissances contractantes consentent, pour une période 
allant jusqu’a la fin de la troisiéme conférence de la paix, a Vinter- 
daction de lancer des projectiles et des ewplosifs du haut de ballons 
ou par d'autres modes analogues nouveaua. 

77 Sous cette forme, mais sans limitation de durée, la déclaration 
avait été suggérée & la premiére Conférence de la Haye, en 1899, 
par la circulaire du comte Mouravieff, et dans la méme forme, 
mais avec une limite de cing ans, elle fut alors adoptée, ou, par 
voie d’accession, ultérieurement acceptée par 26 Etats. A la 
Conférence de 1907, dans la méme forme encore, mais avec la 
limite de temps telle qu’elle figure dans la citation ci-dessus, qui 
fut proposée par le délégué anglais Sir Edward Fry, elle fut 
votée par 27 Etats, et, du consentement de tous les délégués 

1 Ci-dessus, p. 446-7. 
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présents, insérée dans l’Acte final ;, mais, des huit grandes 
puissances, la Grande-Bretagne, les Etats-Unis, ]’Autriche- 
Hongrie, le Japon, et les autres puissances de la Triple Alliance 
et de la Triple Entente, seules les trois premiéres s’engagérent 
a Vobserver. Si, comme il est trés probable, les grandes puis- 
sances disposent & égalité du talent et des ressources nécessaires 
pour l’emploi des moyens prohibés, la prohibition ne peut étre 
accusée de favoriser l'une d’elles, tandis que la population 
civile ne peut étre protégée de danger s’il est permis de lancer des 
bombes du ciel. Donc, 4 mon avis, la prohibition doit étre 
perpétuelle. Mais l'Institut de droit international a, dans sa 
session de Madrid de 1911, résolu que ‘la guerre aérienne est 
permise, mais 4 la condition de ne pas présenter pour les per- 
sonnes ou les propriétés de la population pacifique de plus 
grands dangers que la guerre terrestre ou maritime ’.1. Mais qui 
mesurera la proportion des dangers? La vraie question n’est 


pas de savoir si le danger est plus grand que ceux auxquels 


Phumanité s’est accoutumée, mais si ce n’est pas un nouveau 
danger auquel il n’y a pas de raison d’exposer Phumanité. 
Déclaration concernant Vemploi des gaz asphyxiants ou délétéres. 

Les puissances contractantes s’interdisent Vemplot de projectiles 
qui ont pour but unique de répandre des gaz asphyxiants ou 
délétéres. 

Cette déclaration a été actuellement signée et ratifiée par 
toutes les puissances représentées a la Conférence de 1899, 
excepté les Etats-Unis d’Amérique, dont les objections ont été 
résumées par le capitaine Mahan, en ces termes: que ‘lorsqu’on 
aura-réussi 4 trouver un boulet émettant des gaz asphyxiants, 78 
mais alors seulement, les hommes seront capables de voter sur 
ce sujet en connaissance de cause’. Ne contenant pas une 
limite de temps, la déclaration n’avait pas a étre répétée en 
1907, mais les puissances qui n’ont été représentées qu’en 1907 
n’y ont pas encore accédé. 


‘ 


Déclaration relative aux balles a enveloppe dure. 
Les puissances contractantes s’interdisent Pemploi de balles qui 
s’épanouissent ou s’aplatissent facilement dans le corps humain, 


1 Annuaire, xxiv. 846. 
Hh2 
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telles que les balles a enveloppe dure, dont Venveloppe ne coworiratt 
pas entiérement le noyau ou serait pourvue d incisions. 


Cette déclaration qui, introduite en 1899 pour une durée 
illimitée, ne demandait pas, en 1907, de renouvellement, a été 
signee et ratifiée par toutes les puissances représentées en 1899 
3 exception des Etats-Unis, mais non par celles représentées 
seulement en 1907. Les balles qui s’épanouissent, contre les- 
quelles elle est dirigée, sont communément appelées balles dum- 
dum, du nom de la manufacture de l’Inde ot elles ont d’abord 
été fabriquées. Les guerres anglaises de frontiére avaient, 
en effet, révélé que la force vive d’une balle ordinaire ne 
donnait pas un choc suffisant pour arréter l’élan de certains 
assaillants, si bien que la’ souffrance causée par leur expansion 
dans le corps humain cessait d’étre inutile, et que le principe de 
la condamnation des balles explosives par la Déclaration de 
Saint-Pétersbourg ne s’appliquait pas. Quoi qu/il en soit, l’in- 
tention d’employer les balles dwm-dum dans la guerre ordinaire 
a toujours été désavouée’ par la Grande-Bretagne, qui ne s’en 
est pas servie dans sa guerre de |’Afrique du Sud. 


Article XXIII. Outre Jes prohibitions établies par des conven- 
tions spéciales, il est notamment interdit : 

(a) D’employer du poison ou des armes empoisonnées ; 

(b) De tuer ou de blesser par trahison des individus appartenant 
a la nation ou a Varmée ennemie ; 

(c) De tuer ow de blesser un ennemi, qui, ayant mis bas les 
armes, ou n’ayant plus les moyens de se défendre, s’est rendu 
a discrétion ; 

(d) De déclarer qwil ne sera pas fait de quartier ; 

(e) D’employer des armés, des projectiles ou des matiéres propres 
a causer des maua superflis ; 

(f) D’user indtiment du pavillon parlementaire, du pavillon 
national ow des insignes militaires et de Vuniforme de Vennemi, 
ainsi que des signes distinctifs de la Convention de Genéve ; 

(g) De détrwire ou de saisir des propriétés ennemies, sauf les 
cas ow ces destructions ow ces saisies seraient imperteusement 
commandées par les nécessiies de la guerre ; 


? 
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(h) [Ajouté en 1907] De déclarer éteints, suspendus ou non 
recevables en justice, les droits et actions des nationaua de la 
partie adverse. 

Il est également interdit a un belligérant de forcer les nationaua 
de la partie adverse a prendre part aua opérations de guerre 
dirigées contre leur pays, méme dans le cas ow ils auraient été 
a son service avant le commencement de la guerre. 

Art. XXIV. Les ruses de guerre et Vemploi des moyens néces- 
sates pour se procurer des renseignements sur Vennemi et sur 
le terrain sont considérés comme licites. 

Les conventions spéciales visées au début de H. XXIII sont 
celles qui ont été discutées sous H. XXII, et d’autres qui 
peuvent avoir été ou peuvent étre conclues sous forme 
d’accord général ou particulier. La prohibition en (e) définit 
ce que les trois conventions de la Haye nomme ‘des 
sentiments qui ont trouvé leur expression dans la Déclaration 
de Saint-Pétersbourg’. Les prohibitions en (a) et (b), sous 
réserve quant a (b) de ce qui sera dit de la trahison, et en (f) de 
Pusage incorrect d’un pavillon parlementaire, rentrent dans les 
prohibitions immémoriales dont nous avons donné connaissance 
ci-dessus, p. 446. H. XXIV s’oppose &4 H. XXIII (f) d'une 
maniére qui fait, de ce paragraphe,; une occasion de discuter 
le caractére de la foi qu’on doit tenir vis-a-vis de ’ennemi. 

L’obligation de vérité est toute relative : on peut s’en rendre 
compte d’aprés l’exemple familier du voyageur qui trompe un 
voleur de grand chemin en lui faisant croire que le secours 
est proche, conduite qu’une saine morale ne saurait désap- 
prouver. Veut-on généraliser les conditions dont l’obligation 
dépend ? Ce serait aller trop loin que de dire que nous en 
sommes libérés par tout manquement & un devoir envers nous. 
Ainsi, dans un marché, la certitude que l’autre partie essaie 
de nous tromper ne nous justifie pas de limiter. Pour en étre 80 
libérés, il faut que nous soyons exposés au péril d’un dommage 
sérieux, et qui vienne d’une partie que nous regardions, par 
elle-méme ou par ce qu ’elle soutient, comme étant dans son tort, 
et qui n’ait pas de raisons dé nous traiter autrement qu’avec 
méfiance. Dans le cas d’un marché, ces conditions feraient 
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défaut. Rompre le marché pourrait détruire ’espérance d’un 
profit, mais, nous laissant ou nous étions, ne causerait aucun 
dommage ; tandis qu’en continuant le marché nous poursuivons 
les relations normales avec la partie qui nous a trompés, ’em- 
péchant par la de se rendre compte qu’elle doit nous traiter avec 
méfiance. Mais la guerre est dés le début un traitement de mé- 
fiance et dans lequel l’ennemi est regardé comme étant dans son 
tort, tandis que le dommage auquel nous sommes exposés est 
incalculable. Dés lors, aucun devoir n’est transgressé par 
les ruses, allant méme jusqu’d la diffusion de fausses nou- 
velles. L’emploi du pavillon national de l’ennemi, de ses 
insignes et de son uniforme militaire, n’étant en substance que 
la diffusion de fausses nouvelles par actes au lieu de paroles, 
est méme autorisé jusqu’au dernier moment avant le combat ; 
les vraies couleurs doivent, alors, étre reprises. L’attaque 
ou l’emploi de la force peuvent seulement se faire sous les 
signes extérieurs de la nationalité de chacun, sans quoi la 
guerre perdrait les caractéres sur lesquels ’humanité, dans la 
mesure ot elle y peut entrer, repose; ‘ d’user indiment’ des 
insignes militaires de ’ennemi, mentionné en H. XXIII (f), doit 
étre compris dans le sens de cet usage établi, non d’une maniére 
plus large. 

Mais les conventions acceptées pour Ia conduite A tenir 
durant la guerre seraient dépourvues de sens si la guerre relevait 
les parties del’obligation de les observer. Citons, comme exemple, 
la convention qui existe entre la Grande-Bretagne et la France 
pour la continuation du service postal entre les deux pays en 
cas de guerre, ou la Convention de Genéve, ou, méme, les lois de 
la guerre de la Haye. Aussi, quand un usage tacite attache une 
certaine interprétation aux actes faits durant la guerre, comme 
offre de tréve ou de capitulation attachée au fait de hisser le 
drapeau blanc, on a toujours compris qu’il y avait 1A une con- 
vention de fait qui ne peut étre violée sans mauvaise foi. Un 
autre exemple de convention naissant de l’usage est que la parole 
donnée de commandant 4 commandant, et dans des conditions 
qui n’en permettent pas la vérification, doit étre sincére. Ainsi, 

si du coté francais méme, les auteurs militaires comme Marbot, 


: 
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les juristes comme Pillet, condamnent sévérement la fausse dé- 
claration de la conclusion de l’armistice, grace & laquelle Murat 
et Lannes obtinrent du prince d’Auersperg l’abandon du pont de 
Spitz peu de jours avant la bataille d’Austerlitz.1 Les mémes 
principes s’appliquent acertains cas relatifs aux individus. Le fait 
de donner et de recevoir quartier est une convention tacite, ou, 
du moins, une convention dont les termes ne sont pas pleine- 
ment exprimés ; si celui qui s’est constitué prisonnier devait 
ensuite tirer sur son capteur ou sur un autre soldat de l’ennemi, 
il serait coupable de mauvaise foi et aurait justement mérité 
de perdre la vie. 

Quand H. XXIII (b) défend de tuer ou de blesser par 
trahison, les prohibitions qu’on vient de mentionner s’y 
trouvent incluses, mais la notion de trahison est plus large 
que celle qu’on peut, sans excés de langage, nommer rup- 
ture de convention, et couvre certainement, a l’heure actuelle, 
des actes qui n’ont pas toujours été condamnés. Pour s’en 
rendre compte, il suffit de considérer la guerre comme la 
poursuite d’une querelle publique mzlitari manu, par laquelle 
Pindividu n’est pas attemt, sauf dans la mesure ow I|’action 
militaire, avec ses accessoires et conséquences nécessaires, 
peut le toucher.? I] s’ensuit que tuer des individus, en dehors 
des cas de combat ou de peine militaire par eux-mémes encourue, 
est tuer des personnes qui n’avaient pas de raison de se tenir 
sur leurs gardes, et, par conséquent, tuer par trahison. Non 
seulement il est illégal d’employer des meurtriers, mais encore 
de mettre 4 prix la téte d’un individu, d’offrir une récom- 
pense 4 qui rapportera un individu * mort ou vivant ’, ou de le 
mettre hors la loi, car ceci tend au meurtre et l’encourage.® 

H. XXIII (d) dénonce une ancienne pratique de déclarer 


1 Pillet, Lois actuelles de la guerre, p. 94, citant Les Mémoires de Marbot, 


_i. 240, et signalant, par de nombreux exemples, la morale défectueuse qui 


autorisait les Grecs, les Romains et les Carthaginois 4 violer outrageusement 
l’esprit des promesses dont ils respectaient la lettre. 

2 V. ci-dessus, p. 424, pour la compléte renonciation a se prévaloir a 
caractére ennemi des individus pour justifier une action quelconque du cété 
militaire, par opposition au coté civil, de la guerre. 

3 Voir Lueder dans Holtzendorff, Handbuch, iv. 392, citant Neumann et 
Bluntsehli ; ce dernier dans Le droit international codifié, § 562. 
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qu’aucun quartier ne sera donné, spécialement employée pour 

s2 frapper de terreur les places assiégées en vue de leur reddition, 
et, lu dans son esprit plutot que sa lettre, consacre la pratique 
moderne de donner quartier chaque fois qu’il se peut. Mais 
il est admis que cela ne se peut quand, au cours du combat, 
Vachévement de la victoire serait contrarié, et méme compromis, 
si ’on s’arrétait pour accorder quartier & l’ennemi au lieu de 
labattre et de se précipiter en avant; sans compter que, durant 
le combat, il est souvent impossible d’assurer la garde des 
prisonniers de maniére a les empécher de retourner au combat. 
Il est donc particuliérement difficile d’éviter le massacre im- 
placable dans l’assaut d’une place ou d’une position; mais 
la régle anciennement dictée par l’orgueil militaire que perdent 
droit 4 quartier ceux qui insultent une force supérieure en dé- 
fendant une place aprés qu’une bréche y a été faite et la contres- 
carpe démolie, ou qui simplement défendent une place mal 
fortifiée contre une force supérieure, est entiérement suran- 
née et condamnée.1 Un autre cas, plutét avancé qu’admis, 
est quand, ‘ 4 raison de circonstances spéciales, il est impossible 
pour une force de s’encombrer de prisonniers sans danger pour 
elle.’ Sur ce point, je suis d’accord avec la remarque de Hall 
que ‘les prisonniers qu’on ne peut garder sans compromettre 
la sécurité du capteur peuvent étre libérés ’, et, nous souvenant 
qwils sont ou peuvent étre désarmés, nous pouvons difficile- — 
ment tenir pour plus que théorique le danger qu’ils puissent 
étre recueillis et réarmés par une force de secours.? 

Parmi les projectiles ‘ propres 4 causer des maux superfius ’ 
prohibés par H. XXIII (e) doivent étre compris le verre, les 
clous, et les piéces de fer de formes irréguliéres. De nom- 
breux auteurs y ajoutent les boulets rougis au feu, qu’on peut 
admettre quand ils sont dirigés seulement contre les hommes, 


* Hall ne peut trouver un exemple de massacre sans distinction d’une * 
garnison depuis le massacre de la garnison et des habitants d’Ismail par 
les Russes en 1790, mais cite le due de Wellington (Dispatches, 2° série, 
1, 93) comme disant qu’ ‘ il a toujours été compris que les défenseurs d’une 
forteresse prise d’assaut n’ont pas droit 4 quartier’, bien qu'il ne se soit 
jamais, en actes, conformé a cette régle, § 129. 

2 Voir Hall, § 129. 
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mais dont ’utilité dans Ja destruction, des choses est telle qu’on 
ne peut toujours y renoncer, méme quand le sort des hommes 
se lie a celui des choses. Les boulets rouges ont sauvé Gibraltar 
dans le grand siége en incendiant les radeaux espagnols. 

H. XXIII (g)a rapport au pillage, distingué de la réquisition, 
et a la dévastation qui n’est pas directement nécessitée par un 
objet militaire (& ce sujet, v. ci-dessus, p. 447). Avant de 
laisser les Moyens de nuire ad Vennemi, nous devons noter 
qu’on considére comme illégal d’exciter les troupes de l’ennemi 
& la trahison ou a la désertion, régle qui s’est probablement 
introduite pour l’avantage mutuel des commandants, et par une 
sorte d’esprit chevaleresque entre eux, et qui devrait entrainer 
Pillégalité de ’enrdlement des déserteurs comme recrues; de 
méme, la régle connexe que les communications a l’adresse de 
Pennemi peuvent seulement étre faites a l’officier le plus élevé 
en grade qui se trouve dans le rayon. Mais, on ne tient pas pour 


‘contraire au droit de fomenter l’insurrection dans le pays de 


Pennemi. Les projets de la France, en 1859, et de la Prusse, en 
1866, d’enrdler des légions hongroises, semblent étre tout a fait 
sur la limite entre la provocation a la désertion et a la pro- 
vocation a l’insurrection. 

H. XXIII (h), 1° paragraphe. Ce paragraphe semble si dé- 
placé dans un code de la guerre sur terre, et, pour cette raison, 
a été tant discuté en Angleterre, qu’on doit l’examiner ici avec 
quelques développements. Il a été présenté a la Haye en 
1907, ot, a la premiére réunion de la premiére sous-commission 
de la seconde commission, le 3 juillet, il a été lu par le major 
général von Giindell, délégué militaire de l’Allemagne, parmi 
les cing propositions de sa délégation, en cette forme: ‘De 
déclarer éteintes, suspendues ou non recevables, les récla- 
mations privées de ressortissants de la partie adverse.’ Le 
procés-verbal de la méme réunion porte de plus, ceci: 
‘M. Géppert, délégué adjoint d’Allemagne, explique que cette 
proposition 1 tend 4 ne pas restreindre aux biens corporels 

1 Sir F. A. Campbell, dans sa lettre du Foreign Office, mentionnée ci- 


dessous, admet que, par ‘ cette proposition’, M. Géppert, ‘en toute proba- 
bilité, doit s’étre référé 4 cet amendement particulier, bien que le procés- 
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Vinviolabilité de la propriété ennemie, et qu’elle vise tout le 
domaine des obligations en vue de prohiber toutes les mesures 
législatives qui, en temps de guerre, mettraient le sujet dun 
Etat ennemi dans l’impossibilité de poursuivre l’exécution d’un 
s4 contrat devant les tribunaux de la partie adverse.’ Ainsi les 
puissances assemblées étaient saisies de la proposition d’abolir 
la doctrine qui refuse & un ennemi la faculté d’étre persona 
standi in iudicio, le pouvoir d’ester en justice ; et, en conse- 
quence, aux derniéres réunions de la méme sous-commission, 
les mots en justice furent insérés apres non recevables, pour 
souligner que la nouvelle régle s’appliquait aux tribunaux or- 
dinaires, et non pas seulement aux juridictions connexes 4 
Voccupation du territoire ennemi, 4 supposer méme qu'il y ait 
telles juridictions auxquelles une telle régle puisse s’appliquer. 
Une motion du délégué russe, le général Yermolow, en vue 
de permettre en certains cas la saisie de dettes ou documents 
appartenant a l’ennemi qui pourraient l’aider 4 la poursuite des 
hostilités, ne fut pas acceptée, et le paragraphe fut soumis a la 
seconde commission, qui l’accepta sans discussion. Le 17 aoat, 
le rapport de cette commission sur ses amendements aux lois 
de la guerre sur terre fut présenté 4 la conférence en séance 
pléniére, avec l’assurance que les parties essentielles du texte 
n’étaient pas le moins du monde modifiées, ce qui était vrai en 
ce sens que le paragraphe en question n’était pas une modifica- 
tion, mais une addition. Et la conférence, en assemblée pléniére, 
sans se prévaloir de occasion fournie de faire une remarque, 
envoya l’ensemble du code, ainsi amendé, au comité de rédaction 
dont le président, M. Renault, n’ayant pas le temps de faire rap- 
port écrit, fit rapport verbal que, si le comité avait par occasion 
modifié les rédactions & lui envoyées, c’était ‘ sans altérer le sens 
des dispositions qu’elles contenaient ’. En fait la derniére rédac- 
tion du paragraphe ne différait de celle qu’il avait trouvée trois 
mois plus t6t que par la substitution de les droits et actions 
a les réclamations privées, et de nationaux a ressortissants, 


verbal ne le rende pas du tout clair’. Mais, quel que puisse étre le défaut 
d’expression du procés-verbal, qui, cependant, en substance, est, de fait, 
assez clair, il ne peut y avoir de doute dans l’esprit de ceux qui étaient présents 
sur ce qu’entendait dire celui qui parlait. 
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changements qui, méme faits & ce moment, n’auraient aucune- 
ment affecté le sens du texte que M. Renault avait recu de la 
conférence pléniére. 

Dans ces conditions, il n’est pas surprenant que le para- 
graphe ait, 4 l'unanimité, été compris comme admettant les 
ennemis au titre de persona standi in iudicio par les juristes en 
droit international de tous pays, sauf les deux, laGrande- gdigecticsls 
et les Etats-Unis, qui, dans cette question, s’étaient jusqu’ici 
montrés 4 ce sujet les plus opposés aux innovations. Et méme, 
dans ces deux pays, on ne s’est guére efforcé d’en donner une 
autre interprétation. Le général américain Davis, qui fut un 
des délégués des Etats-Unis & la Haye en 1907, semble regarder 8s 
le paragraphe comme ayant seulement trait aux abus de ‘ l’ad- 
ministration discrétionnaire’ d’un commandant, qui ‘refuse 
de recevoir des plaintes bien fondées ou décline d’accueillir des 
demandes de redressement contre les actes ou la conduite des 
troupes sous son commandement, de la part de personnes 
soumises & la juridiction de l’ennemi, qui se trouvent pour le 
moment étre dans le territoire qu'il détient a titre d’occupa- 
tion militaire’.1 Le professeur Holland, tout en admettant 
comme possible que le paragraphe ait ‘en vue seulement de 
servir de guide au général en chef de l’armée d’invasion ’, dit 
que, ‘si, comme il semble plus probable, il est d’une applica- 
tion générale, il n’est pas du tout a sa place, mais opére une 
telle révolution dans la doctrine qui refuse 4 un ennemi la per- 
sona standi wm rudicio, que, bien qu’inclus dans la ratification 
de la convention par les Etats-Unis, le 10 mars, et dans la 
signature de la méme, le 29 juin 1908, par la Grande-Bretagne, 
il peut, jusqu’a ce que sa valeur politique ait été sérieusement 
discutée, étre difficilement traité comme une régle de droit 
international’.2 Suivant le D™ Higgins, ‘le sens qu’il y a lieu 
d’attribuer A cette clause laisse place au doute’;* et, pour le 
professeur Oppenheim, ‘ l’interprétation de Varticle XXIII (h) 
souléve une controverse ’.4 Mais Sir F. A. Campbell, dans une 


1 Elements of International Law, 8° éd., 1908, p. 578, n. 1. 

2 Laws of War on Land, 1908; er méme temps il met entre parenthéses 
H. XXIII (h) comme‘ apocryphe’. 3 The Hague Peace Conferences, p.243. 

4 International Law, ii. 184, 2° éd. 
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lettre du 27 mars 1911 écrite au nom de Sir E. Grey, ministre 
des affaires étrangéres, va jusqu’a dire au professeur Oppen- 
heim, qui lui avait soumis l’interprétation générale a Pétranger 
de l’article XXIII (h), en lui demandant quelle était sur ce 
point Vopinion du gouvernement de $.M., qu’ ‘il semble tres 
étrange que des jurisconsultes de l’autorité de ceux dont vous 
- citez les écrits aient pu attribuer a l’article en question le sens 
et leffet qu’ils lui ont donnés, s’ils avaient examiné le plan 
général des instruments ou il se trouve’.t1 A cette critique 
M. Politis a répondu que les articles 57 4 60 avaient ete 
placés dans ce méme code A la Conférence de la Haye de 
1899, parce qu’on n’avait pas trouvé pour eux de meilleure 
place, faute de temps pour ajouter d’autres conventions a celle 
86 de cette conférence, mais avaient été transportés en 1907 dans 
une convention a laquelle ils appartenaient réguli¢rement ; et 
que l’addition de la proposition allemande de 1907 a H. XXIII 
était un incident semblable qui pouvait étre suivi a la troisiéme 
conférence d’une conclusion semblable. En tout cas, observe-t-il, 
‘il est certain que la forme, si défectueuse soit-elle, ne saurait 
compromettre le fond des dispositions ’.? 

Mes conclusions sont les suivantes : On ne peut sérieusement 
mettre en doute que le paragraphe 1* de H. XXIII (h) ait été 
adopté a la Conférence de la Haye et signé comme une partie 
de la convention qui s’y rapporte, étant entendu d’une fagon © 
générale qu’il était dirigé contre le refus absolu 4 un ennemi 
du caractére de persona standi in iudicio. Il doit donc étre 
appliqué par les commandants militaires des parties a la 
convention si l’occasion s’en présente dans la guerre sur 
terre, occasion plutét difficile & prévoir. Mais il n’y a pas 
encore eu de vote ou de convention obligeant un pays, 
dans le systéme judiciaire duquel un ennemi n’a pas le droit 
réclamé pour lui dans le paragraphe, & le lui accorder par sa 
législation. Quand la question de cette législation sera dé- 
battue, la Grande-Bretagne sera juridiquement libre d’agir 
comme elle le pensera plus juste et meilleur, et son droit moral 
a cette liberté d’action sera mieux défendu par la franche confes- 

1 International Law, ii. 134, 2° éd. 
* Reoue générale de droit international public, xviii. 258, 259, 
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sion que, par inattention, elle n’a pas, en 1907, suffisamment 
apprécié le fait qu’un grand principe juridique était avancé 
par un soldat dans une partie, toute militaire, des travaux de la 
conférence. Enfin, on doit se rappeler que le refus & ’ennemi 
de la capacité d’ester en justice ne constitue pas toute la doc- 
trine de l’interdiction de relations. Un ennemi peut étre privé 
de la faculté d’acquérir de nouveaux droits, et cependant ses 
droits anciens peuvent ne pas étre, pour employer le langage de 
1. XXIII (h), déclarés éteints, suspendus ou non recevables en 
justice. Donec, toute négociation ou législation relative A la 
question exigera, méme de la part des jurisconsultes, une trés 
soigneuse attention.! 

H. XXIII (h), 2° paragraphe. C’est le H. XLIV de 1899, 
transféré ici en 1907, avec la suppression d’une limitation de 
son bénéfice 4 la ‘ population d’un territoire occupé’ et avec la 
mention d’ * opérations de guerre ’, substituée a celle d’ ‘ opé- 
rations militaires’. Ces changements seront notés plus tard 
en commentant le nouveau H. XLIV (p. 493). 


Art. XXV. II est interdit dattaquer, ou de bombarder, par sz 
quelque moyen que ce sott, des villes, villages, habitations ou 
batiments qui ne sont pas défendus. 


Les mots * par quelque moyen que ce soit’ ont été insérés 
en 1907, pour assurer l’application permanente a ce cas de la 
prohibition d’employer les projectiles lancés du ciel, quel que 
puisse étre, a la prochaine conférence de la Haye, le sort de la 
déclaration portée contre ceux-ci. 

On ne doit pas oublier que le code de la Haye ne traite que 
de la guerre entre Etats civilisés ; cet article ne peut, en con- 


1 Pour éviter toute méprise sur la question de savoir jusqu’a quel point la 
Grande-Bretagne est engagée par la Convention qui contient le fameux 
art. XXIII (h), supposant que cet article prohibe de la fagon la plus générale 
le refus aux ennemis de la persona standi in iudicio, il doit étre signalé que 
ce refus, faisant partie du droit en Angleterre, ne peut étre effacé de ce droit 
par un traité. Il faudrait pour cela un acte du parlement. Le roi, en sa 
qualité de chef du pouvoir exécutif, peut s’engager par traité 4 ordonner 
aux commandants de ses armées de ne pas appliquer ce refus dans les endroits 
qwils auront occupés a l’étranger ; et je suis d’opinion que ceci, il Va fait, 
si jamais l’oceasion pourrait se présenter pendant une occupation. V. mon 
article Is International Law a part of the Law of England? dans 22 Law 
Quarterly Review, p. 14, 26. 


478 LES LOIS DE LA GUERRE SUR TERRE 


séquence, étre cité contre Vattaque ou le bombardement dune 
ville qui n’a pas un gouvernement suffisant pour étre l’objet 
Vhostilités. Une telle opération peut étre un exemple des 
expéditions de chatiment qui sont parfois nécessaires, comme 
nous l’avons montré plus haut (p. 448). 

Comme le code de la Haye est en outre limité a la guerre 
sur terre, l’article dont nous nous occupons n’a pas d’application 
directe, méme entre Etats civilisés, au bombardement, de la 
mer, de villes cétiéres non défendues; mais, comme c’est 1a 
une opération qui sort du cadre ordinaire de la guerre maritime, 
loccasion est bonne d’examiner le principe ou se fonde l’article, 
pour voir sil ne peut verser quelque lumiere sur un sujet qui 
n’a pas été exempt de controverse. Le principe de H. XXV 
est qu’une force de terre peut occuper une place non défendue, 
et que, si elle doit ensuite lévacuer, elle peut, auparavant, 
détruire tout ce que sa valeur militaire, utilisable par l’ennemi, 
expose 4 une destruction légale; donc, bombarder la place 
sans loccuper, ou avant de l’occuper, serait gratuitement 
mettre en péril a la fois les vies de la population et la propriété 
qui n’est pas légalement sujette 4 destruction. La méme 
raison s’applique aux opérations d’une flotte a l’égard d’une ville 
cétiére non défendue, & moins qu’elle ne dispose pas de la 
force ou du temps requis pour le débarquement et l’occupation, 
y compris le rembarquement, s’il est nécessaire; dans ce cas 
seul peut s’élever la question du droit de bombarder. Sup- 
posons, maintenant, que dans ce cas la ville contienne des 
magasins ou des manufactures du gouvernement, ou d’impor- 
tants bureaux d’ot sont expédiés des ordres relatifs 4 la guerre. 
Ce sont des choses exposées 4 la destruction légale, et qui ne 
peuvent prétendre a étre épargnées pour la raison que, dans la 

ss circonstance, elles peuvent étre seulement détruites par le canon, 
de la mer. Mais ’ennemi est tenu de prendre soin de ne faire 
aucun dommage, qui se puisse éviter, & la vie ou & la propriété 
inoffensive. C’est la justification du bombardement des grands 
magasins du gouvernement a Odessa par les Anglais durant la 
guerre de Crimée, et de l’opinion qui a été émise par de 
nombreux jurisconsultes de tous pays que les batiments des 
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bureaux du gouvernement, & la Haye, qui est effectivement 
une ville cotiére, pourraient étre bombardés.1 

Mais supposons que la ville cotiére non défendue ne contienne 
aucune propriété publique semblable a celles que nous venons 
de considérer, invitant l’attaque, mais soit un centre impor- 
tant de richesses privées. Celles-ci, 4 Liverpool par exemple, peu- 
vent étre de telle nature et de telle valeur que la destruction en 
serait un coup sérieux, quoique nullement décisif, aux ressources 
dont dispose le pays pour continuer la guerre ; tandis qu’ailleurs, 
comme a Brighton, ce serait seulement le luxe d’un certain 
nombre d’individus qui serait atteint. Dans l’un et l’autre cas, 
la destruction n’est pas impérativement demandée, et, par suite, 
serait, comme un acte de guerre sur terre, prohibé par H. XXIII 
(g); or, iln’y a pas de raison de donner une solution différente 
lorsque engin de destruction est une flotte. Et, si le bombar- 
dement effectif est illégal, il doit étre également illégal d’en 
employer la menace, pour extorquer une rangon en argent, 
quel que soit le nom, contribution ou autre, qu’on lui donne. 


Art. XXVI. Le commandant des troupes assaillantes, avant 
d entreprendre le bombardement, et sauf le cas d’attaque de vive force, 
devra faire tout ce qua dépend de lui pour en avertir les autorités. 


B. XVI était rédigé dans le méme sens. Les mots * sauf 
Pattaque de vive force’ s’y trouvaient o1 H. XXVI, suivant 
Varticle 33 du Manuel de l'Institut de droit international, 
met ‘sauf le cas d’attaque de vive force’. Lueder, en dépit 
du Manuel, admettait tout expressément le bombardement 
sans avertissement comme un moyen d’embarrasser la défense 
en causant la surprise et la confusion. On peut espérer qu’une 
doctrine si sévére ne se rencontrera plus a l’avenir. 


Art. XXVII. Dans les siéges et bombardements, toutes les 89 
mesures nécessaires doivent étre prises pour épargner, autant que 
possible, les édifices consacrés aux cultes, aux arts, aux scrences 
et a la bienfaisance, les monuments historiques, les hopitaua et 

1 Ce n’était pas la ville d’Alexandrie, qui est ouverte, mais les forts extérieurs 


érigés ou fortifiés par Arabi-Pacha, que la flotte anglaise bombarda en 1882, 
2 Holtzendorff, Handbuch, iv, § 109. 
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les licuaw de rassemblement de malades et de blessés, a condition 
qwils ne soient pas employés en méme temps a un but malitarre. 

Le devoir des assiégés est de désigner ces édifices ow leua de 
rassemblement par des signes visibles spéciaux qui seront notifies 
@avance a Vassrégeant. 

Ainsi, faire feu sur les maisons d’une ville fortifiée n’est 
pas interdit, mais, quand on peut l’éviter, c’est cruel, générale- 
ment sans utilité, et doit étre interdit, 4 moins qu’il n’y ait motif 
de soupconner que les maisons sont occupées par les troupes 
de la garnison ou servent de magasins. 

‘Monuments historiques’ a été ajouté a Varticle, en 1907, 
sur la proposition de la Gréce. 


Art. XXVIII. Il est interdit de livrer au pillage une ville 
ou localité, méme prise @assaut. 

En connexion avec les lois de la guerre en cas de siége, on 
doit mentionner que l’assiégé ne peut réclamer la libre sortie 
des bouches inutiles, et que les diplomates neutres de la place 
doivent se soumettre, dans leur correspondance avec leur gou- 
vernement, aux restrictions que la neécessité militaire peut 
raisonnablement requérir.t. Il est méme possible qu'une res- 
triction puisse, & raison de la nécessité militaire, étre mise 
a leur droit de quitter la place 4 des moments critiques. 


Chapitre II. Des espions. 


Art. XXIX. Ne peut étre considéré comme espion que 
Pindwidu qui, agissant clandestinement ou sous de faux pré- 
textes, recueille ou cherche a recueillir des informations dans la 
zone W@opérations dun belligérant, avec Vintention de les com- 
muniquer a la partie adverse. 

Ainsi les militaires non déguisés qui ont pénétré dans la zone 
@opérations de Varmée ennemie, a Veffet de recueillir des informa- 
tions, ne sont pas considérés comme espions. De méme, ne sont 
pas considérés comme espions: les militaires et les non-militaires 
accomplissant ouvertement leur mission, chargés de transmettre 
des dépéches destinées, soit a leur propre armée, soit a Varmée 

90 ennemie. A cette catégorie appartiennent également les individus 
envoyés en ballon pour transmettre les dépéches, et, en général, 
+ V. la 1° partie, sur la Paix, p. 287. 
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pour entretenir les communications entre les diverses parties d’une 
armée ou dun territoire. 


* Dans la zone d’opérations de l’armée ennemie’ a été sub- 
stitué A ‘dans les localités occupées par l’ennemi’, qui se 
trouvait dans B. XIX, parce qu’une armée en campagne a le 
droit de se protéger de l’espionnage, méme dans les lieux qui 
sont seulement visités par ses éclaireurs. Ow le danger pour 
lespion est assez grand pour qu’il ait recours a la clandestinité 
ou aux faux prétextes, le danger pour l’armée épiée est assez 
grand pour justifier la sévérité nécessaire & sa protection. 

L’article ne résout pas le cas des personnes envoyées en 
ballon pour chercher des renseignements. Dans la guerre 
de 1870 les Allemands ont prétendu les traiter comme espions, 
et les ont effectivement emprisonnés dans des forteresses ; il 
n’y a rien qui justifie ce procédé, l’emploi d’un ballon pour 
Pinformation étant libre de clandestinité et de faux prétexte, 
bien qu'il constitue une participation a la guerre, et, donc, 
rende les civils, aussi bien que les militaires, susceptibles d’étre 
faits prisonniers de guerre. 

A Bruxelles, un article du projet russe, 4 leffet qu’ ‘ est 
également livré a la justice tout habitant du pays occupé par 
Pennemi qui communique des informations 4 la partie ad- 
verse ’, avait été omis, de opinion unanime de la commission. 

Les guides ne sont pas des espions. S’ils sont pris, étant 
militaires, ils deviennent prisonniers de guerre; étant civils, une 
armée d’invasion peut trouver nécessaire de les détenir. Mais 
les sujets du pays, pris quand ils guident une armée d’invasion, 
sans y avoir été contraints par la force, tombent sous le coup 
des peines de la trahison. 

Il suffit d’ajouter que l’espionnage en guerre n’est pas moins 
honorable que le combat, et que sa répression pénale ne doit 
pas étre regardée comme ayant d’autres motifs ou justification 
que d’en détourner les autres. 


Art. XXX. L’espion pris sur le fait ne pourra étre punt sans 
jugement préalable. 


Le jugement émanera d’une cour martiale et, sous réserve 
1569-18 1i 
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des dispositions du code de la Haye, sera rendu d’aprés la loi 
militaire de l’armée qui aura opéré la capture. La peine est la 
mort. 


Art. XXXI. L’espion qui, ayant rejoint Varmée a laquelle 
il appartient, est capturé plus tard par Vennemi, est traité comme 
prisonnier de guerre, et n’encourt aucune responsabilité pour ses 
actes despionnage antérieurs. 

Le délit d’espionnage étant ainsi couvert dans le cas d’un 
militaire par son heureuse consommation, il ne peut y avoir 
de raison pour une régle différente dans le cas d’un civil qui 
est ultérieurement exposé 4 capture, mais, 4 Bruxelles, il y eut 
une discussion sur ce point. 


Chapitre III. Des parlementaires. 


Art. XXXII. Est considéré comme parlemeniaire Vindividu 
autorisé par lun des belligérants a entrer en pourparlers avec 
Vautre, et se présentant avec le drapeau blanc. Il a droit a 
Vinviolabilité, ainsi que le trompette, clavron ou tambour, le porte- 
drapeau et Vinterprete qui Vaccompagneraient. 

Art. XXXIII. Le chef auquel un parlementaire est expédié 
nest pas obligé de le recevoir en toutes circonstances. Il peut 
prendre toutes les mesures nécessaires afin d’empécher le parle- 
mentaire de profiter de sa mission pour se renseigner. . 

Ila le droit, en cas dabus, de retenir temporairement le parle- 
mentaire. 

La permission de déclarer que les parlementaires ne seront 
pas recus durant un certain temps a été, 4 la Haye, effacée de 
B. XLIV, la permission de ne pas recevoir le parlementaire 
étant regardée comme suffisante. 


Art. XXXIV. Le parlementaire perd ses droits @inviolabilité 
s’l est prowvé, d’une maniére positive et irrécusable, qu'il a profité 
de sa position privilégiée pour provoquer ou commettre un act 
de trahison. 

Chapitre IV. Des capitulations. 


Art. XXXV. Les capitulations arrétées entre les parties con- 
tractantes dowvent tenir compte des régles de Vhonneur militaire. 


~~ 


Oe a a a a a 


a a 
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Une fois fixées, elles doivent étre scrupuleusement observées par 
les deux parties. 


‘Un commandant en sous-ordre ne peut, sans en référer 92 
a lautorité supérieure, déterminer les conditions auxquelles 
Yennemi obtient un avantage plus grand que la permission 
de se rendre avec les honneurs de la guerre’; et des conditions 
politiques ‘ne peuvent étre accordées, méme par un officier 
commandant en chef, sans pouvoirs spéciaux’. Les capitu- 
lations qui dépassent ces limites doivent donc étre ratifiées 
par le commandant en chef ou Etat de l’officier qui les consent, 
et, si la ratification est obtenue, le commandant qui en a ac- 
cepté les termes a, quand elle intervient, le droit de considérer 
a nouveau la situation et de refuser de se rendre. L/article 
et ces régles s’appliquent également aux capitulations des 
forteresses et des armées en campagne, et tout autant a celles 
des forces navales. 


Chapitre V. De Varmistice. 


Art. XXXVI. L’armistice suspend les opérations de guerre 
par un accord mutuel des parties belligérantes. Si la durée n’en 
est pas déterminée, les parties belligérantes peuvent reprendre en 
tout temps les opérations, pourou toutefors que Vennemi sort averti 
en temps convenu conformément aux conditions de Varmistice. 

Art. XXXVITI. L’armistice peut étre général ou local. Le 
premier suspend partout les opérations de guerre des Etats 
belligérants ; le second, seulement entre certaines fractions des 
armées belligérantes et dans un rayon déterminé. 


Il semble superflu de dire qu’aucun général ne peut conclure 
un armistice pour des forces qui ne sont pas sous ses ordres, 
mais, méme dans cette limite, le commandant en chef ou les 
autorités de l’Etat peuvent refuser de ratifier armistice. I] 
n’y a pas de différence entre les tréves, les suspensions d’armes 
et les armistices. 

Le principe qui gouverne la suspension des opérations 
militaires par un armistice est que l’une ou l’autre partie ne 


1 Voir Hall, § 194, d’ou ces citations sont tirées. 
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doit rien faire que l’autre efit été en position d’empécher. 
On a prétendu que le principe doit étre que, durant l’armistice, 
les choses restent en l’état, ce qui donnerait 4 une forteresse 
assiégée le droit de se ravitailler dans la limite des vivres con- 
93 sommés, mais il est certain que l’assiégeant ne lui reconnaitra 
pas ce droit, s’il n’est expressément stipulé. Voir Hall, § 192. 


Art. XXXVIII, L’armistice doit étre notifié officiellement 
et en temps utile aux autorités compétentes et aux trowpes. Les 
hostilités sont suspendues immédiatement aprés la notification 
ou au terme fixe. 

Art. XXXIX. Il dépend des parties contractantes de fixer, 
dans les clauses de Varmistice, les rapports qui pourravent avoir 
lieu, sur le thédtre de la guerre, avec les populations et entre elles. 

Ceci n’a pas trait aux pouvoirs de contracter et de poursuivre, 
tels que réglés, pour chaque pays, par la conception que ses 
tribunaux ont de la doctrine juridique de l’interdiction des 
relations, ou, dans le cas d’occupation ennemie, par le premier 
paragraphe de H. XXIII (h), mais aux rapports que, de fait, 
permettront les autorités militaires. 


Art. XL. Toute violation grave de Varmistice, par lune des 
parties, donne a Vautre le droit de le dénoncer, et méme, en cas 
durgence, de reprendre immédiatement les hostilités. 

Art. XLI. La violation des clauses de Varmistice par des 
particulers agissant de leur propre initiative donne droit seule- 
ment a réclamer la punition des coupables, et, sil y a lieu, une 
indemmité pour les pertes éprouvées. 


Section III. De Vautorité militaire sur le territoire de Etat 
ennemt. 


Art. XLIT. Un territoire est considéré comme occupé lorsqu’il 
se trouve placé de fait sous Vautorité de Varmée ennemie. 

Loccupation ne s’étend qu’aux territotres ott cette autorité est 
établie et en mesure de s’ewercer. 

Ce que l’envahisseur peut faire dans le territoire qu’il a envahi 
dépend en partie de la question de savoir si sa présence dans 
la région envahie, combinée avec ses moyens d’influence dans 
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cette région, s’éléve jusqu’a Voccupation, car, 4 Végard du 
territoire qu'il occupe et de sa population, il a des droits et des 
devoirs spéciaux. H. XLII, qui reproduit B. I, pose le principe 
que occupation au sens militaire doit étre effective, caractére 94 
qu'elle partage avec l’occupation nécessaire pour conférer la 
propriété d’une res nullius, bien que ces deux sens du mot 
‘ occupation’ soient distincts, et qu’il n’y ait pas a raisonner 
de Pun a autre. Ce sera un grand adoucissement aux souf- 
frances des pays envahis si ce principe doit finalement prévaloir 
sur la pratique de l’occupation présomptive, que Hall résume 
comme suit, d’aprés les guerres de Napoléon et celle de 1870. 
Suivant le principe qui se dégage de cette pratique, dit-il. 
Poccupation ‘ est parfaite dans toute l’étendue d’une région qui 
forme une unité administrative dés que la notification en a été 
faite par affiches ou autrement, en un point quelconque de la 
région, & moins que la résistance militaire des troupes nationales 
diment organisées ne s’y poursuive encore. Quand l’occupa- 
tion est une fois établie, elle ne cesse pas par l’absence de la 
force envahissante, si bien que des colonnes volantes ou qui 
passent simplement par une localité peuvent rendre ses habitants 
passibles de peines pour désobéissance aux ordres ultérieure-- 
ment promulgués, quand il n’existe aucun moyen de les faire 
obéir, ou pour résistance ultérieurement offerte 4 des groupes 
d’hommes trop faibles pour maitriser cette résistance. De plus, 
si ’occupation arrive 4 son terme quand |’envahisseur est chassé 
par l’armée réguliére du pays, elle n’est pas éteinte par la dé- 
possession temporaire qui résulte d’un mouvement populaire, 
méme suivi du réétablissement du gouvernement national.’ 
Et il ajoute que ‘l’unité administrative adoptée par les Alle- 
mands en 1870, comme celle dont la totalité était affectée par 
la notification sur un point quelconque, était le canton frangais ’, 
dont ‘l’étendue moyenne est d’environ 72 milles carrés ’. 
Quelque excessives que soient de telles prétentions, on doit 
admettre qu'il sera parfois difiicile de se prononcer sur la 
réalité de l’occupation, sur les flancs ou a larriére d’une armée 
d’invasion. Pour exprimer d’une maniére plus précise l’esprit 
de B. I et H. XLII, nous ne pouvons mieux faire que citer 
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encore Hall, disant que les justes nécessités d’un envahisseur 
‘pourraient probablement recevoir satisfaction, et la nation 
envahie garder suffisante liberté d’action, si l’on considerait 
qu’un territoire est occupé aussitot que sa résistance locale a la 
présence effective de l’ennemi a cessé, et continue d’étre occupe 
aussi longtemps que l’armée de l’ennemi est sur place; ou 


aussi longtemps qu’elle le domine sans que les opérations de 


5larmée nationale ou d’une armée alliée, ou une insurrection 


locale, aient rétabli l’exercice public de l’autorité légitime 
souveraine ’.! 


Art. XLIII. L’autorité du pouvoir légal ayant passé de fait 
entre les mains de Voccupant, celui-ci prendra toutes les mesures 
qui dépendent de lui en vue de rétablir et dassurer, autant quit 
est possible, Vordre et la vie publics en respectant, sauf empéche- 
ment absolu, les lois en vigueur dans le pays. 


Le mot safety employé dans la traduction officielle anglaise 
ne rend pas d’une maniére adéquate la ‘vie publique’ de 
Poriginal, qui entend la vie sociale et commerciale du pays. 

Jusqu’au milieu du dix-huitiéme siécle, le pouvoir de l’enva- 
hisseur ne se distinguait pas de la conquéte. La doctrine ne 
s’était pas encore établie suivant laquelle la souveraineté d’un 
territoire et de sa population n’est transférée qu’a la fin de la 
guerre, moment ot elle peut passer par la cession stipulée dans. 
le traité de paix, ou par conquéte, si toute opposition cesse et 
la guerre vient A son terme sans traité, comme il arrive quand 
un des Etats belligérants est éteint. Les documents émanés des 
autorités locales dans l’exercice ordinaire de l’administration 
s’exprimaient au nom, soit d’un prince, soit d’un autre, suivant 
que le flux et reflux de l’invasion et de la reprise de possession 
allait et venait sur une localité Frédéric le Grand disait que 
Yenvahisseur devait s’occuper dans les quartiers d’hiver de 
lever des recrues du pays par la force ; telle était sa pratique, 
ainsi que celle d’autres chefs, dans la guerre de succession 


* Ces citations sont du § 161. 

* V. ceci illustré en détail par Lameire: Théorie et pratique de la conquéte 
dans Vancien droit, 1902; Les occupations militaires en Italie, guerres de 
Louis XIV, 1903 ; Espagne, guerres de V'ancien droit, 1905 ; Ile de Minorque, 
1908 ; Italie, guerres du XVIII’ siécle, 1911. 
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d’Autriche et la guerre de Sept ans.1_ Mais actuellement que 
la distinction entre la conquéte et l’occupation militaire est 
nettement tracée, la source de l’autorité de l’envahisseur ne 
peut étre placée dans un transfert de celle du souverain territorial. 
C’est une autorité nouvelle, basée sur les nécessités de la guerre, 
et sur le devoir de lenvahisseur & l’égard de la population des 
régions occupées: ce que B. II exprimait en disant ‘ l’autorité 
du pouvoir légal étant suspendue et ayant passé de fait entre les 
mains de l’occupant’. Dans H. XLIII, c’est aussi la suspension, 
non le transfert, du pouvoir antérieurement établi qu’on doit 
entendre. Ce qui, d’aprés le texte, passe & l’occupant, c’est 
le fait du pouvoir. légal, non l’autorité préexistante, avec sa 
nature et ses limites. 

H. XLIII indique que la loi & appliquer par l’occupant se 
compose, d’abord de la loi territoriale en général, c’est-a-dire 
de celle qui se trouve, vis-d-vis de l’ordre public et de la vie 
sociale ou commerciale de la région, dans un tel rapport de 
mutuelle adaptation que tout déplacement sans nécessité de 
cette loi frustrerait l’envahisseur de l’objet qu’il est tenu d’avoir 
en vue, et, ensuite, des modifications 4 la loi territoriale qui 
peuvent étre requises par la nécessité de fait, sans étre expres- 
sément prohibées par une des régles ultérieures que nous ren- 
contrerons. De telles modifications seront naturellement d’au- 
tant plus fortes qu’elles auront trait au rapport des commu- 
nautés et des particuliers de la région avec l’armée d’invasion et 
ceux qui la suivent, car pour protéger ceux-ci et leur permettre 

1 ¢ J] était parfois nécessaire d’introduire, dans le traité de paix, des clauses 
relatives 4 la restitution des hommes pris de cette maniére. V. par exemple 
art. VIII de la paix de Hubertsbourg, de Martens, Rec. i. 140,’ Hall, § 154. 
La doctrine moderne apparait chez Vattel, iii, § 197, dans une forme hési- 
tante, car il dit que Vacquisition par l’envahisseur n’est pas complete, 
que sa propriété ne devient stable et parfaite que par le traité de paix ou 
lextinction de Etat envahi. Elle apparait pleinement dans la décision de 
Lord Stowell que les habitants d’une partie d’un pays ami (l’Espagne), que 
l’ennemi commun a occupée, ne doivent pas étre considérés comme ennemis 
en tant que propriétaires de navires ; The Santa Anna, Edwards, 180; et, 
en France officiellement, dans le Manuel de droit international pour les 
Officiers de V Armée de Terre, qui dit, p. 93, que * Voccupation est simplement 


un état de fait, qui produit les conséquences d’un cas de force majeure ; 
Yoccupant n’est pas substitué en droit au gouvernement légal ’. 
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de poursuivre, sans obstacle, la guerre, il est nécessaire que 
les actes commis A leur détriment non seulement perdent la 
justification que la loi territoriale serait tentée de leur donner, 
parce que commis contre des ennemis, mais soient plus sévere- 
ment réprimés que ne le sont, par la loi territoriale, les mémes 
actes, commis contre ses nationaux. Ainsi, dans l’ordre du droit 
criminel, tant par suite de la nature intrinséque des actes 
accomplis, qu’en conséquence des régles posées par les envahis- 
seurs, toutes les relations d’envahisseur 4 envahi peuvent étre 
considérées comme enlevées A la loi territoriale et remises a 
“97 ce qu’on appelle la loi martiale. La commission de la Con- 
férence de Bruxelles, 4 laquelle est di B. III, qui, en substance, 
équivaut a la derniére partie de H. XLII, l’expliquait en ce 
sens que les lois politiques et administratives doivent étre 
soumises & suspension, modification ou remplacement, en cas 
de nécessité, mais que les lois civiles et pénales ne doivent pas 
étre touchées. En quoi, elle avait en vue les lois pénales 
relatives aux délits commis par un membre de la population 
contre un autre, mais certainement n’entendait pas interdire 
Pextension ou la modification de la loi pénale territoriale par 
la loi martiale. D’autre part, le droit de occupant, quant 
aux lois politiques, eit peut-étre gagné a étre plus prudemment 
pose. Il sera souvent nécessaire de les suspendre, mais non 
de les modifier ou remplacer. Les droits politiques de la po- 
pulation d’un territoire occupé sont indestructibles, aussi long- 
temps que son caractére national n’est pas affecté; ainsi, en 
1871, les habitants de l’Alsace-Lorraine ont été autorisés par les 
Allemands a prendre part a l’élection de Assemblée nationale 
francaise, par laquelle leur cession était déja chose assurée.1 
Dans la mesure ot le pouvoir légal de l’occupant est admis, 


1 La citation suivante, empruntée aux considérants d’une Cour frang¢aise, 
donne une formule générale meilleure que celle de la commission de Bruxelles : 
‘Il est de principe que loccupation du territoire par ’ennemi n’entraine pas 
la suspension du droit politique ou privé du pays occupé ; que les lois civiles 
et pénales conservent au contraire tout leur empire, 4 moins qu’elles n’aient 
été Pobjet d’abrogations expresses et spéciales commandées par les exigences 
de la guerre. Telle est opinion des auteurs les plus accrédités qui ont écrit 
sur le droit international.’ Nancy, 27 aodt 1872; Dalloz, 1872, ii. 185; et 
Clunet , i. 126. 
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il peut légiférer pour la durée de son occupation. Comme tout 
autre législateur, il est moralement soumis au devoir de donner 
suffisante connaissance de ses édits ou réglements; non, cepen- 
dant, qu’il soit empéché de réaliser sa volonté sans notification, 
quand la nécessité militaire l’exige et pour autant que cette 
réalisation de fait se puisse distinguer d’une application de peine ; 
mais toujours il doit se souvenir que punir pour violation d’une 
régle une personne qui avait juste raison de l’ignorer serait 
une injustice flagrante. Mais la loi faite par l’occupant dans 
l’étendue du pouvoir a lui reconnu, qu’elle soit ou non morale- 
ment justifiable, liera tout membre de la population occupée 
par rapport a tout autre membre de cette méme population, 
et les liera tous par rapport au gouvernement national, pour 
autant qu'il s’agisse d’un effet 4 produire durant l’occupation. 
Quand l’occupation arrive 4 son terme, et que le gouvernement 98 
national recouvre son autorité, soit par le progrés des opéra- 
tions, si la guerre continue, soit par la conclusion de la paix, 
il ne peut y avoir réparation pour ce qui a été effectivement 
accompli, mais aucun effet ne peut plus résulter de la légis- 
lation de l’occupant. Le prisonnier détenu en vertu de son 
application doit étre relaché; nul droit civil par elle conféré 
ne peut plus longtemps se faire respecter. La loi de l’ennemi 
dépend de lui pour sa mise en vigueur autant que pour sa pro- 
mulgation. L’Etat envahi n’est pas soumis 4 l’humiliation 
d’étre obligé d’exécuter ses ordres.t Si cependant l’occupation se 
prolonge, cette régle appelle une exception, qu’un exemple fera 
mieux comprendre. L/ile frangaise de la Guadeloupe, dans les 
Indes occidentales, fut occupée par les Anglais en 1810, et 
restituée 4 la France seulement au traité de Stockholm de 
1814, la Grande-Bretagne ayant, en 1813, cédé ses droits sur 
elle 4 la Suéde. Les juges frangais décidérent que certaines 
institutions charitables (bureaux de bienfaisance) fondées par 
1 Les cas décidés aux Etats-Unis, quant a l’effet, aprés la conclusion de la 
paix, des mesures prises durant la guerre par leurs officiers, dans les localités 
par eux acquises 4 la paix, ne touchent pas ce qu’on a dit ici. Naturellement, 
ces mesures continuent a produire effet jusqu’a ce que le pouvoir souverain 


qui acquiert le territoire passe d’autres lois pour les localités en question. 
Voir Cross c. Harrison, 1853, 16 How. 164; Scott, 658. 
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les habitants avec l’aide du gouvernement britannique gar- 
dajent le caractére d’établissements publics. La cour dit: 
‘ Attendu qu’on ne peut admettre que . . . ses habitants, pour 
fonder, avec le concours de l’autorité publique, des établisse- 
ments de bienfaisance, soient obligés d’attendre indéfiniment 
que les chances nouvelles et plus heureuses de la guerre ou 
la cessation des hostilités par la paix les replacent sous leur 
gouvernement légitime; que...le progrés étant la loi supréme 
des sociétés, le conquérant, souverain de fait, supplée le souve- 
rain légitime et doit en son lieu et place satisfaire les besoins du 
pays qu’il occupe, et que les mesures qu’il prend dans ce but 
ont la méme force, la méme stabilité que celles qui seraient 
prises par Vautorité légitime elle-méme....’ + 
Reste a expliquer plus complétement la loi martiale dont 
on a dit qu’elle gouvernait les rapports entre envahisseurs et 
99 envahis, et qu’elle entrait comme élément dans la loi adminis- 
trée par occupant. On doit la distinguer, dans son but et 
ses régles, de la loi martiale ou ‘ état de siege ’, que les gouverne- 
ments appellent si souvent 4 leur secours dans les périodes de 
trouble intérieur ; les mesures internes, qui rentrent sous ce 
nom, ne peuvent se discuter que par rapport aux lois constitu- 
tionnelles des différents pays par lesquels elles sont prises. 
On doit aussi la distinguer des lois militaires, promulguées par 
les gouvernements pour la discipline et la conduite de leurs 
armées. En tant que celles-ci ont trait 4 la conduite des armées 
respectives au regard des populations des régions envahies, elles 
couvrent le méme champ que la loi martiale des juristes en droit 
international, et doivent se conformer & ce qu’on tient pour 
régle, entre Etats, obligatoire, mais, réglements d’Etats par- 
ticuliers, n’ont pas de force internationale. La loi martiale des 
juristes en droit international se compose des régles qui, par con- 
vention ou coutume approuvée, sont reconnues comme obliga- 
toires, au titre international, dans les rapports entre envahisseurs 
et envahis, et, comme telle, ne se restreint pas au cas ou l’invasion 


* Beauvarlet c. Bureau de Bienfaisance de la Pointe-a-Pitre, Guadeloupe 


31 aout 1869, confirmé par Cassation, Req. 6 janvier 1873; Dalloz, 1873 
1.115; Clunet i. 248. 
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mirit jusqu’é Voccupation. Elle entre en jeu dés le premier 
moment de linvasion, mais, durant l’occupation, la rigueur 
de ses régles s’accroit & proportion de la plus grande sécurité 
que l’envahisseur prétend obtenir au milieu d’une population 
qui lui doit le bienfait du maintien, chez elle, de l’ordre social. 
Ses tribunaux sont les cours martiales, qui doivent garantir 
autant que les circonstances le permettent une enquéte compléte 
et un traitement équitable, mais sans que les cours martiales 
menées sommairement ne soient nécessairement exclues. Son 
code est draconien, et, dans le cas de l’occupation, ainsi décrit par 
Hall: ‘ Tous actes de désobéissance ou d’hostilité sont regardés, 
par lui, comme punissables, et, suivant ses précisions, la peine 
de mort est encourue par les personnes qui donnent des ren- 
seignements a l’ennemi ou servent de guides aux troupes de 
leur propre pays, par ceux qui, servant de guides aux troupes 
de l’envahisseur, les égarent intentionnellement, et par ceux 
qui détruisent les télégraphes, les routes, les ponts, ou mettent 
le feu aux magasins ou aux quartiers des soldats. Si les habi- 
tants du territoire occupé se soulévent, soit en petits groupes, soit 
en masse, ils ne peuvent réclamer les priviléges des combattants 
jusqu’a ce quils aient délogé l’occupation, et toutes personnes 
trouvées les armes a la main peuvent, en droit strict, étre 100 
mises 4 mort, ou, si elles sont faites prisonniéres, exécutées sur 
décision d’une cour martiale. Parfois, les habitants des villes 
ou régions ou des actes de cette nature se sont produits ou, 
suppose-t-on, ont pris naissance, sont rendus collectivement res- 
ponsables et punis d’amendes ou de destruction de leurs maisons 
par le feu.21 Méme un auteur aussi humain que Hall se sent 
incapable d’exclure aucune de ces pretentious comme n’étant 
jamais admissible, bien qu’il observe qu’ ‘en maintes circon- 
stances, probablement dans le plus grand nombre des cas, la 
sévérité des mesures adoptées par une armée d’occupation est 
tout a fait hors de proportion avec le danger créé ou les 
difficultés causées par les actes qu’elle se propose d’empécher, 
et, si d’autres que les auteurs en sont punis, l’outrage ainsi 
fait au sentiment de la justice et de Vhumanité ne peut 
1 § 156. 
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se pardonner que si la nécessité militaire n’est pas une simple 
phrase d’utilité, mais une impérative réalité.’* 

La liste, ci-dessus donnée, des sévérités légales est proba- 
blement, cependant, susceptible de quelque révision. Que 
habitant d’un territoire occupé encoure la peine de mort s’il 
donne des renseignements & l’ennemi, ou sert de guide aux 
troupes de son propre pays, c’est un vestige du temps ou 
l’occupation signifiait la conquéte et transférait l’allégeance de 
la population, Il n’y a pas d’autre base 4 l’expression de 
‘trahison de guerre’ (Kriegsverrat) que les auteurs allemands 
appliquent 4 tout acte d’un membre de la population dirigé con- 
tre ’armée d’occupation, car l’obligation encourue en retour du 
maintien de l’ordre ne peut s’étendre aussi loin. Aucun acte de 
ce genre ne se peut regarder comme trahison, sans méconnaitre 
la conception moderne de la nature de V’occupation militaire ; 
de plus, introduire la notion de faute morale dans la conception 
que se forme l’envahisseur de ce qui lui porte préjudice ne 
peut qu’enflammer ses passions, et le rendre moins enclin 
a l’observation de la véritable limite de la nécessité dans la 
répression, par lui, de ce qui lui porte préjudice. Et, dans les 
cas de renseignements donnés et de service de guide rendu a des 
co-nationaux, la tentative d’une répression sanglante aurait le 
démérite additionnel de l’inutilité, car elle ne pourrait réussir, 
sauf parmi un peuple plus abject qu’on ne saurait en dé- 

101 couvrir.2 Et, quand les habitants d’un territoire occupé se 
soulévent, tout en satisfaisant aux conditions de loyal combat 
posées par H. I., il est difficile de refuser les priviléges des 
combattants & tout groupe d’entre eux opérant sur une 
échelle telle qu’on peut justement les considérer comme en 
guerre. Si ces priviléges doivent leur étre accordés quand 
‘ils ont délogé l’occupation ’, on ne peut raisonnablement les 


§ 156. 
La question de la ‘ trahison de guerre’ est bien discutée par Pillet, Le 
droit de la guerre, 2° partie, p. 239-40. Du fait de donner des renseignements 
et de servir de guide aux nationaux du territoire, il dit ; ‘ Nous ne prétendons 
pas que ces faits ne puissent étre punis dans Vintérét de la discipline, mais 
nous soutenons qu'il est injuste et barbare de leur appliquer les peines de la 
trahison.’ 
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leur refuser quand ils employent les moyens nécessaires pour 
la déloger; et de la restriction de H. II au territoire non 
occupé peut s’induire que H. I s’applique au territoire occupé. 


Art. XLIV. II est interdit a un belligérant de forcer la popu- 
lation dun territoire occupé a donner des renseignements sur 
Parmée de Vautre belligérant ou sur ses moyens de défense. 


Nous avons vu! que le passage qui forme actuellement le 
second paragraphe de H. XXIII (h) trouvait ici place, en se 
limitant ala population du territoire occupé. L’objet de l’article 
ainsi rédigé était de condamner les enrélements forcés, qui, on 
la relevé, étaient d’habitude faits en territoire occupé, par 
application du transfert de la souveraineté qu’on estimait avoir 
eu lieu. 

La modification en a été faite parce qu’on a senti que l’inter- 
diction d’une telle pratique s’appuyait sur un principe d’hu- 
manité applicable 4 tous les services que l’on pourrait désirer 
exiger des sujets ennemis, aussi bien avant qu’aprés l’établisse- 
ment de l’occupation. L’article, cependant, que nous trouvons 
maintenant ici, traite spécialement d’une partie des services 
antérieurement exigés, en évitant, ce qui est 4 noter, l’expresse 
mention du service de guide, tandis que, d’autre part, ce ser- 
vice rentre, plus clairement qu’auparavant, dans le principe 
tel qu’il est exprimé, a sa nouvelle place, par la substitution 
des mots ‘ opérations de guerre’ 4 ceux d’ ‘ opérations mili- 
taires ’. A dire vrai, la rédaction de cette partie des lois de la 
guerre a été toute marquée d’illogisme et d’hésitation. II était 
la pratique universelle d’exiger le service de guide. Mais un 
certain embarras se manifesta 4 cet égard 4 Bruxelles en 1874, 
puis 4 la Haye en 1899. L’état-major général allemand, tout 
en se faisant l’écho du sentiment que c’était une pratique in- 
humaine, la traita, cependant, dans son travail de 1902, comme 
indispensable,? et dans leur guerre contre la Chine les Japonais 


1 
p- 477. , 
2 Les lois de la guerre continentale (publication de la section historique 


du grand état-major allemand, 1902), traduites et annotées par Paul Carpen- 
tier, p. 110. Les Mandchouriens n’étaient pas les ennemis des Japonais dans 
leur guerre avec la Russie. Pour la pratique des Japonais dans leur guerre 
avec la Chine v. La guerre sino-japonaise au point de vue du droit international, 


par Nagao Ariga, p. 160. 
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Vemployérent. Actuellement, l’Allemagne, l’Autriche, le J apon, 
le Monténégro et la Russie ont réservé leur ratification du 
nouvel article H. XLIV, comme si, malgré toute la peine 
consacrée & sa rédaction, le Code condamnait encore la 
pratique, ce que, selon notre opinion, il fait. 

Si les habitants agissent volontairement comme guides. de 
Yennemi, ils s’exposent naturellement aux peines de la trahison 
de la part de leur propre gouvernement, pour le jour du 
rétablissement de son autorité. L’envahisseur doit, en consé- 
quence, fournir des réquisitions écrites aux guides qu’il décide 
d’employer. 


Art. XLV. Il est interdit de contraindre la population @un 
territoire occupé a préter serment a la puissance ennemie. 


Ici nous avons la condamnation expresse d’une autre des 
pratiques qui résultait de l’ancienne théorie de l’occupation. 
Le principe s’étend a la prohibition de tout ce qui pourrait 
affrmer ou impliquer un changement fait par l’envahisseur 
dans la souveraineté légitime. Son devoir est de ne pas innover 
dans la vie politique des régions occupées, et de n’y pas briser, 
sans nécessité, la continuité de la vie juridique. Des lors, et 
pour autant qu‘ils sont autorisés 4 continuer d’administrer la 
loi territoriale, il doit étre permis aux tribunaux de rendre 
leurs jugements au nom du souverain légitime. Des modifica- 
tions de la loi territoriale que Venvahisseur peut introduire 
ils n’ont pas a tenir compte; elles appartiennent a la loi 
martiale de l’envahisseur, et c’est 4 lui qu’il appartient de les 
faire respecter. Mais si, durant l’occupation, la forme du 
gouvernement national était changée par une révolution dans 
la partie du territoire qui reste libre de l’invasion, il n’entre pas 
dans le devoir de l’envahisseur de permettre que le changement 
recoive effet dans les régions occupées. Ce que sera leur vie 
politique future dépend du résultat de la guerre; et tout 
changement politique, qui peut influer sur ce résultat, ne peut 

103 étre indifférent & ’envahisseur. Ainsi, en 1870, les Allemands 
étaient dans leur droit quand, aprés la chute de l’Empire 
francais, ils refusérent de permettre aux tribunaux des départe- 
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ments occupés de rendre leurs jugements au nom de la Ré- 
publique. 


Art. XLVI. L’honneur et les droits de la famille, la vie des 
individus et la propriété privée, ainsi que les convictions religieuses 
et Vewercice des cultes, doivent étre respectés. 

La propriété privée ne peut pas étre confisquée. 

Cet article s’applique aussi bien aux réglements que l’envahis- 
seur peut édicter par la prérogative de sa loi martiale qu’A 
la conduite de ses troupes. La prohibition de la confiscation 
signifie seulement que la propriété privée ne peut, par un 
réglement de l’envahisseur, étre enlevée a son propriétaire sans 
autre raison que sa qualité d’ennemi, non qu’elle ne peut |’étre 
par une nécessité militaire ou sous forme de chatiment, au cas 
de désobéissance 4 une régle ou une réquisition. Parlant de la 
peine qu’un ennemi peut infliger pour une telle raison, un savant 
auteur a dit qu’elle doit étre en proportion avec l’importance du 
fait, sans jamais étre inspirée par l’esprit de vengeance, d’inti- 
midation, ou de cruauté.t Nous dirions cependant plus volon- 
tiers que, quoi qu’on puisse penser du droit qu’a le souverain 
légitime d’infliger une peine comme expression de la vengeance 
par la communauté de la morale outragée, un occupant en- 
nemi ne peut justifier de peine que par un but d’intimidation, 
c’est-a-dire pour empécher les autres de faire de méme. Mais 
c’est a juste titre que auteur met en garde contre la cruauté 
et conseille la proportion entre la peine et le fait. 

Au reste, c’est seulement la propriété mobiliére que l’ennemi 
peut, au titre de l’occupation, confisquer. La propriété immo- 
biliére doit nécessairement rester soumise aux lois du souverain 
que la paix rétablit ou instaure. 


Art. XLVII. Le pillage est formellement wnterdit. 

Le pillage, au sens non technique, signifie la mise a sac, telle 
que, sous l’ancienne régle du ‘ courir sus ’, elle était habituelle- 
ment pratiquée contre l’ennemi. Au sens du droit moderne, il 
se peut définir l’enlévement sans autorisation de la propriété, 
publique ou privée ; de sorte que, pour apprécier la prohibition 

1 Bonfils, Manuel de droit international public, 4° éd., par Fauchille, p. 64:7. 
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contenue dans cet article, nous devons savoir ce qu’il est permis 
d’enlever. Au regard de la propriété publique, nous trouverons 
en H. LVI la ligne de démarcation entre ce qui peut et ne 
peut étre approprié par l’envahisseur. La propriété privée 
peut seulement étre appropriée, soit par le procédé de la réquisi- 
tion, en accomplissement d’une demande de contribution faite 
par l’occupant, soit quand elle consiste en armes et munitions de 
guerre, qui, méme non employées, sont toujours saisissables, sous 
réserve de ce qui est dit & leur sujet, quand elles sont propriété 
privée, en H. LIII, et de la reconnaissance en H. IV que les armes, 
chevaux et papiers militaires des prisonniers sont saisissables. Il 
y aura pillage si méme ce qu’il est permis de prendre est pris 
d’une maniére non autorisée par l’autorité militaire, ou si celui 
qui prend s’approprie ce dont, d’aprés les régles de son Etat ou 
de son armée, il doit rendre compte. 

L’abolition de V’ancienne mise 4 sac sans distinction est 
un des plus grands progrés dans la voie de Vhumanité qui ait 
été réalisé dans la pratique de la guerre. Hall signale a juste 
titre qu’il s’est accompli ‘en partie pour l’avantage égoiste des 
belligérants, qui voyaient que la valeur militaire de leurs 
soldats était diminuée par le relachement de la discipline in- 
séparable des habitudes de maraude, et qui trouvérent, quand 
la guerre devint systématique, que leurs propres opérations 
étaient embarrassées dans les pays dont les ressources avaient 
été détruites.’? I] montre aussi qu’un des plus importants 
progrés a cet égard a été fait par Gustave-Adolphe. ‘II 
semblerait’, dit-il, ‘qu’en régle générale le pillage ne fat 
permis 4 l’armée suédoise qu’aprés une bataille ou la capture 
dune ville ; mais les soldats suédois étaient 4 cette époque bien 
mieux organisés et disciplinés que ceux de tout autre pays, et 
les habitudes des Impériaux étaient trés différentes.’ 2 


Art. XLVIII. Si Voccupant préléve, dans le territoire occupé, 
les impots, droits et péages établis au profit de V Etat, al le fera, 
autant que possible, d’aprés les régles de Vassiette et de la répar- 
tition en vigueur, et il en résultera pour lui Vobligation de pourvoir 

105 aua frais de Vadministration du territoire occwpé dans la mesur 
1 § 189. 2 Ibid. ? 
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ow le Gouvernement légal y était tenu — (sic, mais comme il 
serait rare qu’une loi obligedt le gouvernement légitime & un 
certain degré de dépense, on doit probablement entendre le 
degré existant au moment de I’invasion). 


Cet article a été rédigé en modifiant légérement B. V, afin 
de ne pas paraitre donner 4 l’occupant le droit de lever les im- 
pots. Mais, bien qu’exprimé en forme d’hypothése, H. XLVIII, 
par sa mention séparée des taxes, et de la conséquence attachée 
a leur recouvrement, distingue encore entre l’argent exigé par 
Poccupant a ce titre et les contributions dont il sera parlé 
tout 4 Vheure. L/origine de la distinction, qui est généralement 
maintenue par les auteurs de droit international, repose sans 
doute sur l’ancienne théorie que l’occupation équivalait a la 
conquéte, de sorte que l’occupant, comme nouveau souverain, 
avait droit aux taxes dues en vertu des lois qu’il trouvait 
établies. Cette base n’a plus de force aujourd’hui, et il n’y 
en a pas d’autre qui soit juridiquement ferme. Si le produit 
des taxes est deja dans le trésor public saisi par occupant, 1 
le prend exactement comme il prend le solde de l’argent qui se 
trouve dans le trésor public. S’il n’y est pas, et si occupant 
nest pas un nouveau souverain, son pouvoir physique sur la 
personne des débiteurs l’autorisera-t-il 4 exiger le payement & 
lui-méme de sommes dues a1’Etat qui est son ennemi, en leur 
donnant décharge valable contre cet Etat? Il ne semble pas 
y avoir de raison juridique pour répondre par l’affirmative, et, 
s'il y en avait, la doctrine s’appliquerait aux autres dettes dues 
au souverain légitime aussi bien qu’aux impdts. Mais il est cer- 
tainement équitable que, si l’administration d’usage se continue, 
elle soit payée par les impéts d’usage et que le souverain légitime, 
recouvrant son autorité sur la région, tienne les habitants pour 
déchargés par le payement & l’occupant de tels impéots. 


Art. XLIX. Si, en dehors des impoéts visés a Varticle précédent, 
Voccupant préléve d’autres contributions en argent dans le terri- 
toire occupé, ce ne pourra étre que pour les besoins de Varmée ou 
de Vadministration de ce territoire. 

B. XLI portait que ‘l’ennemi prélevant des contributions, 
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soit comme |’équivalent pour des impéts ou pour des prestations 
qui devraient étre faites en nature, soit a titre d’amende, n’y 
procédera, autant que possible, que d’aprés les régles 5 ete; 

106 (Voir H. LI.) Les ‘ prestations qui devraient étre faites en 
nature’ sont celles que H. XLIX considére comme per¢ues pour 
les besoins de l’armée. H. XLIX n’a pas pour but de prohiber 
les amendes ; le fait que H. L les régle le démontre. B. XLI 
n’est donc pas en désaccord avec H. XLIX en ce qui concerne 
les objets pour lesquels il prévoit la levée de contributions 
pécuniaires, mais ce dernier article marque un pas en avant en 
les limitant expressément A ces objets. L’envahisseur ne doit 
pas les exiger pour subvenir aux frais de la guerre. 


Art. L. Aucune peine collective, pécuniaire ow autre, ne 
pourra étre édictée contre les populations a raison de faits indivi- 
duels dont elles ne pourraient étre considérées comme solidairement 
responsables. 


Cette disposition, qui n’était pas contenue dans le code de 
Bruxelles, complete H. XLIX en indiquant qu’aucune con+ 
tribution ou réquisition extraordinaire ne peut en~étre 
exceptée, & moins que ce ne soit une pénalité au sens strict, 
imposée par ’occupant dans une vue de répression, en propor- 
tion de la faute commise et sans pouvoir s’appliquer en dehors — 
des responsabilités justement imputables. Par exemple, aucune 
pénalité, soit en argent, soit en services, ne peut étre imposée 
a une région, prétendue occupée en vertu de l’affichage, en 
quelque point de cette région, d’un avertissement, si cet aver- 
tissement ne pouvait venir 4 la connaissance de la totalité de la 
région avant que lacte qu’elle entendait punir efit été commis. 
Une pénalité ne peut s’imposer 4 une région plus étendue que 
celle qu’on peut justement regarder comme partageant la 
responsabilité de Pacte que l’on désire punir. 

On doit observer que H. XLIX et H. L n’ont rien A voir 
avec un payement qui aurait le caractére d’une rancon que 
envahisseur exigerait pour épargner & une place non encore 


occupée le dommage qui résulterait d’une opération légitime 
de guerre, 
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Art. LI, Aucune contribution ne sera percue qu’en vertu d’un 
ordre écrit et sous la responsabilité dun général en chef. 

Il ne sera procédé, autant que possible, a cette perception que 
@apres les régles de Vassiette et de la répartition des impéts en 
vegueur. 

Pour toute contribution, un recu sera délivré aux contri- 
buables. 


B. XLI permettait aussi la levée de contributions par 
Pautorité civile qu’avait établie occupant. 


Art. LIT. Des réquisitions en nature et des services ne pourront 
étre réclamés des communes ou des habitants que pour les besoins 
de Varmée @occupation. Ils seront en rapport avec les ressources 
du pays et de telle nature qwils n’impliquent pas pour les popula- 
tions Vobligation de prendre part aux opérations de la guerre 
contre leur patrie. 

Ces réquisitions et ces servwes ne seront réclamés qu’avec 
Vautorisation du commandant dans la localité occupée. 

Les prestations en nature seront, autant que possible, payées au 
comptant ; sinon, elles seront constatées par des recus, et le paye- 
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ment des sommes dues sera effectué le plus tot possible. [La 


derniére clause ajoutée en 1907. ] 


L’argent, les objets et les services, que l’envahisseur tire 
des habitants du territoire ennemi, sont actuellement classés 
sous le nom de contributions quand ils consistent en argent, 
de réquisitions quand ce sont des choses ou des services, bien 
qu’antérieurement cette séparation des termes n’ait pas été 
rigoureusement observée. Les contributions ont été traitées 
aux articles H. XLVIII 4 H. LI, et le code, a présent, s’occupe 
des réquisitions. Comme on se référe aux nécessités militaires 
(H. XLIX) ou, ce qui revient au méme, aux nécessités de 
Varmée d’occupation (H. LIL), pour donner la mesure des unes 
et des autres, il y a entre elles connexion, et, comme nous 
avons atteint le point ou toutes deux sont venues devant nous, 
quelques observations générales peuvent maintenant se faire 
sur ces questions connexes. De ces observations, la premiere 
est que le caractére des lois de la guerre, qui est de toujours 

Kk2 


108 


500 LES LOIS DE LA GUERRE SUR TERRE 


restreindre sans jamais positivement sanctionner la violence,’ 
est pleinement mis en lumiére dans les articles en question. 
On n’y énonce ni le droit de lever des contributions, ni de faire 
des réquisitions, mais H. XLVII et H. XLIX sont fondés sur 
Vhypothése que le payement est exigé, et H. L, H. LI, et H. LI 
sont expressément des dispositions restrictives. 

Si l’on demande quelles choses, 4 différentes époques, il n’a 
pas été interdit de prendre des habitants du territoire ennemi, 
la réponse est, pour le plus ancien temps, que rien n’était 
interdit. Ni dans l’antiquité, ni sous la doctrine du courir 
sus, les habitants du territoire ennemi n’avaient de droit 
contre l’envahisseur, qui prenait sans scrupule tout ce que le 
pillage de ses troupes avait laissé, et qu'il désirait prendre. 
Mais quand cette vue l’emporta que l’occupation était une 
conquéte, il se trouvait, aussitét que son invasion devenait 
une occupation, dans un nouveau rapport aux habitants du 
territoire occupé. Ils ne devaient plus étre regardés comme 
ses ennemis, mais comme ses sujets, et le pire gouvernement 
qui jamais existat avec la prétention d’étre civilisé ne songea 
jamais & livrer les biens, l’argent, les personnes de ses sujets, 
non coupables d’opposition active, a l’arbitraire de ses com- 
mandants militaires. La question, dés lors, eit dt, pour le 
souverain envahisseur, étre celle de savoir dans quelle mesure, 
répartissant le fardeau de la guerre entre ses anciens et ses. 
nouveaux sujets, il le pouvait justement faire tomber sur ces 
derniers. Mais il n’y a pas de trace que cette question eit 
jamais été posée. Avec un manque de réflexion et de logique, 
la charge de la guerre, que l’usage était de faire supporter aux 
habitants des régions occupées, comme ennemis, leur était 
encore imposée comme sujets; ils acquéraient seulement un 
meilleur titre que la grace de l’occupant a garder ce qui leur 
restait aprés la satisfaction de toutes les réquisitions et contri- 
butions. Plus tard, l’occupation militaire fut séparée de la 
conquéte; A la méme époque, Rousseau proclamait que la 
guerre est une relation d’Etat a Etat, oa les citoyens qui ne 
sont ni soldats, ni défenseurs de leur pays, ne sont pas impliqués.? 


1p. 445. 2 V. ci-dessus, p. 427. 
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Mais de nouveau il ne fut pas permis au citoyen passif de pro- 
fiter de la nouvelle doctrine, bien qu’a cette époque il n’y efit 
pas un manque de logique et de réflexion. Les réquisitions et 
les contributions étaient encore exigées de lui, bien qu’il ne fat 
ni soldat, ni défenseur de son propre pays, et les plumes s’em- 
ployaient, et s’emploient encore, 4 concilier son sort avec la 
proclamation de Rousseau. Enfin, est venue la doctrine 
moderne qu’entre le citoyen passif et ’Etat ennemi la guerre 
introduit un rapport en vertu duquel le premier peut avoir A 
souffrir ce que, pour l’objet de la guerre, il est ‘ nécessaire ’ ou 
‘naturel’ de lui infliger.1 Ajoutez le fait que la plupart des 
nations ne se considérent pas comme assez riches pour conduire 
une campagne sur le territoire de l’ennemi sans prendre elles- 
mémes avantage des ressources de ce territoire, et l’exaction de 
réquisitions et contributions se justifie dans la mesure ou les 
ressources de l’envahisseur lui paraissent insuffisantes. En 
somme, les réquisitions et les contributions ont continué d’étre 
exigées par la force de la tradition et des circonstances, 4 travers 
une série de vues théoriques successives, dont aucune n’a été 
capable de leur fixer une limite. 

Quand le duc de Wellington porta la guerre ibérique d’Es- 
pagne en France, son armée paya ce quelle prit et en fut 
récompensée par l’abondance des fournitures qui lui furent 
offertes. Mais c’était une procédure dont Vhistoire n’a donné 
que peu d’exemples. Si les Prussiens payérent leur passage 
sur le royaume de Saxe en 1866, ce fut par désir de conserver 
Vamitié de la population de la Saxe qui devait former une 
partie de la confédération de |’Allemagne du Nord alors pro- 
jetée. Et, en 1871, l’Allemagne remboursa, sur l’indemnité 
de guerre regue de la France, les exactions qu’elle avait 
exercées sur le territoire a elle cédé. Mais il résulte de l’esquisse 
historique que nous venons de donner qu’aucune obligation de 
la part de l’envahisseur de payer les sommes représentées par 
les recus qu'il donne pour les réquisitions et contributions 
n’est reconnue par l’opinion publique et la pratique, c’est- 
a-dire, par ce qu’on appelle le droit public. On suggére parfois 


1 Y. ci-dessus, p 424. 
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— car un terme plus vigoureux ne saurait guére s’employer — 
que, si l’envahisseur ne paye pas ces sommes, une derniére 
responsabilité en reste 4 la charge du gouvernement territorial.’ 
Mais comme ce gouvernement ne se regarde pas comme ayant, 
par une conduite injuste, provoqué la guerre, il ne se reconnaitra 
pas comme plus responsable des maux que ses sujets ont, par 
suite de l’invasion, soufferts que de ceux qu’ils peuvent avoir 
110 soufferts d’une tempéte ou d’un tremblement de terre, dont il 
n’a pas été d’usage qu'il assume la responsabilité. Ce fut un 
exemple, tout nouveau, de générosité, quand, en 1871, le 
Parlement frangais, répudiant expressément toute responsa- 
bilité, vota une somme d’argent trés forte, quoique inférieure 
au montant des exactions allemandes, pour le soulagement de 
ceux qui en avaient souffert. Bref, entre le gouvernement 
envahisseur et les individus dont il tire des réquisitions et des 
contributions, toute question qui s’y rapporte est close du 
fait qu’il les en a tirées ; entre l’envahisseur et le gouvernement 
territorial, représentant les griefs de ses sujets, elle est close par 
la paix ; entre la masse de la nation, représentée par le gouver- 
nement territorial, et les individus qui en souffrent, aucune 
question juridique ne s’éléve, mais seulement celle, toute 
politique, de savoir si les pertes encourues pour une cause ou 
Yensemble du peuple était engagé ne doivent pas étre supportées 
dune maniére qui s’approche de Végalité. Dans ces con-— 
ditions, le code de la guerre de la Haye adopte une ligne qui 
ne méne & aucune conclusion. En disant que les réquisitions 
doivent, autant que possible, étre payées argent comptant, 
il doit entendre que ce devoir incombe a V’armée envahis- 
sante, car c’est a ses faits et gestes que la totalité de la 
section III se rapporte; mais il laisse au gouvernement 


* L’état-major général allemand dit, dans ’ouvrage ci-dessus cité, qu’ ‘ afin 
d’assurer aux possesseurs de ces effets [la propriété privée prise] une in- 
demnité de leur propre gouvernement, I’équité commande de leur délivrer 
un recu de la réquisition effectuée ’.— Trad. Carpentier, p. 132. La cour de 
cassation de France a jugé que les charges imposées 4 une place occupée, mais 
sans acte de pillage et de violence, doivent étre bonifiées aux individus 
par la commune: Dalloz, supplément, t. xv (1895), 459, cité par Nys, 


R. D. 1. L. C., 2° série, viii. 447. V.le méme article de Nys pout les opinions 
sur le devoir d’un gouvernement. 
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envahisseur la possibilité de soutenir qu’il n’est pas assez riche 
pour envahir son voisin & ses propres frais. Et, en tant que les 
réquisitions ne sont pas payées comptant, le code n’exige pas que 
les recus 4 donner reconnaissent une responsabilité, mais seule- 
ment qu’ils constatent le fait que les réquisitions ont été exé- 
cutées — les prestations en nature seront constatées par des recus 
— laissant 4 la personne qui recoit la constatation le soin d’en 
tirer ce qu’elle peut. . 

Venant maintenant aux limites que la meilleure doctrine 
moderne cherche 4 mettre aux exactions de l’envahisseur, on 
observera que H. LII restreint les réquisitions aux ‘ besoins 
de Varmée d’occupation ’, qui, conformément a l’interpréta- 
tion courante, sont décrits par Hall comme comprenant ‘ les 
articles nécessaires 4 l’armée pour sa consommation ou son 
usage momentané, tels que la nourriture des hommes et des 
animaux, les uniformes, les wagons, les chevaux, le matériel 
de chemin de fer, les bateaux et autres moyens de transport, 
et le travail obligatoire, gratuit ou non, d’ouvriers a la con- 
fection des routes, 4 la conduite des chariots et 4 d’autres 
services semblables.’ L’état-major allemand admet le creusement 
des fossés, les travaux des rues, des ponts, des chemins de fer, 
des édifices, parmi les objets légitimes du travail forcé. A dire 
vrai, méme au temps ou la population civile était moins hu- 
mainement traitée que maintenant, la difficulté pratique d’em- 
porter les articles réquisitionnés en nature hors du pays limitait 
généralement les exigences de cette catégorie 4 la consommation 
ou 4 lusage immédiats de l’armée.1 La restriction qui met le 
point de vue moderne dans la plus vive antithése a celle qui 
était communément recue jusqu’au début du dix-neuvieme 
siécle est celle par laquelle H. XLIX limite, comme on I’a vu, 


1 Pas toujours. En vertu des décrets du Comité de Salut public et des 
instructions des représentants du peuple, qui accompagnaient les armees 
de la France révolutionnaire, tout ce qu’on présumait pouvoir étre ultérieure- 


“ment employé était envoyé a l’arriére, et l’on cite un exemple ou des vins, 


pris 4 des personnes qui, pour leurs opinions politiques, vraies ou présumées, 
étaient classées comme ennemis de Ja République, furent, par ordre, vendus 
sur place. — Basdevant, La Révolution francaise et le droit de la guerre con- 
tinentale, p. 140, 144, citée par Nys, R. D. I. L. C., 2° série, villi. 307. 
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les contributions, quand elles ne sont pas dépensées a Vad- 
ministration du territoire occupé, 4 n’étre que l’équivalent des 
réquisitions. Lorsque les choses ou les services dont une armée 
a besoin en nature pour son usage peuvent se trouver ou s’ob- 
tenir sur le territoire, il peut étre préférable pour cette armée 
aussi bien que pour la population, qu’elle la taxe du montant 
du prix et les lui achéte ou paye, plutdt que de les prendre de 
jeurs propriétaires ou détenteurs sans payement. La charge 
est alors plus également répartie, et les choses ou services peu- 
vent étre plus aisément obtenus dans la quantité requise. On 
n’a pas entendu, par H. XLIX, permettre la levée d’argent en 
vue de le dépenser dans le pays de l’envahisseur pour subvenir aux 
nécessités de son armée. Les dispositions prises chez lui doivent 
étre supportées par lui 4 aide de ses ressources générales, sauf 
a lui a rentrer, s’il le peut, dans ses débours, en les demandant, 
a la paix, 4 ’ennemi comme indemnité de guerre. Ce qu'il exige 
comme occupant ne doit pas l’étre — comme trop souvent 
il arriva — pour accroitre sa capacité générale de poursuivre 
la guerre. Cette distinction ne se déduit pas, il est vrai, du 
principe que le citoyen passif ne peut étre tenu de supporter 
ue ce quwil est ‘ nécessaire’ ou ‘naturel’ & l’ennemi de son 
Etat de faire pour en briser la résistance, méme quand on ° 
112 ’entend avec cette restriction, ‘ nécessaire’ ou ‘ naturelle’ 4 
la poursuite des opérations militaires. Mais la distinction est un ~ 
adoucissement pratique a l’application de ce principe, et on ne 
peut y donner force effective qu’en insistant d’abord sur la 
limitation des réquisitions 4 la consommation ou 4 lusage im- 
médiat de ’armée d’occupation, et, secondement, sur la concep- 
tion des contributions qui en fait un substitut aux réquisitions 
ainsi limitées. 

H. LIL pose en outre que les réquisitions, et, par suite, les 
contributions qui peuvent leur étre substituées, méme lors- 
qu’elles sont imposées pour les nécessités de l’armée d’occupa- 
tion, ne seront pas en cruelle disproportion avec les ressources 
de la région, et qu’aucun service ne sera requis allant jusqu’a 
la participation aux opérations de la guerre. La derniére clause 
s’énonce en termes semblables 4 ceux du second paragraphe 


SS 


el i le ie ee ee 


REGLEMENT DE LA HAYE AVEC COMMENTAIRE 505 


de H. XXIII (h) (ci-dessus, page 469), et moins stricts que ceux 
de H. VI (ci-dessus, page 456), qui dispose que les travaux des 
prisonniers n’auront aucun rapport avec-les opérations de la 
guerre. La main-d’ceuvre pour les routes, les ponts, les chemins 
de fer, qui a grand rapport aux opérations militaires, est 
constamment réquisitionnée. I] est méme permis de réquisi- 
tionner le service de guide, dans l’opinion de ceux qui ne voient 
pas, ou ne veulent pas admettre, qu’il tombe sous H. XXIII (h)» 
deuxiéme alinéa, bien que ce cas soit tout particuliérement 
cruel. Mais il doit y avoir une limite et je suppose qu’exiger 
d’un civil ennemi son assistance pour placer un canon en position 
serait reconnu par tous comme interdit en vertu de H. LII. 
Identique ou analogue aux services qui peuvent étre réqui- 
sitionnés de la population d’un térritoire occupé, est le fait de 
servir d’otage ‘ pour assurer le prompt payement des contri- 
butions ou l’accomplissement des réquisitions ’, ‘ comme une 
garantie contre l’insurrection ’, ou ‘ a titre de protection contre 
des dangers spéciaux auxquels on est supposé ne pouvoir autre- 
ment faire face’. En 1870 les Allemands placaient sur les 
locomotives les habitants notables des régions ot les lignes 
avaient été fréquemment endommagées, procédé qui ‘a 
trouvé une universelle et juste réprobation par le motif qu’il 
était la violation du principe qui refuse au belligérant tout 
autre pouvoir qué d’interner son otage’. On peut aussi le 
condamner comme infligeant, en cas de mal a lotage, une peine 
individuelle pour des faits auxquels il n’a pas été individuelle- 
ment mélé. I] n’y aurait pas plus d’injustice a placer la popu- 


lation civile de l’ennemi sur le front de bataille, en vue d’amener 113 


les troupes de l’ennemi a suspendre leur feu. Lorsque la saisie 
des otages est légale, ‘ en vertu d’un usage qui est, depuis long- 
temps, devenu obligatoire, il est interdit de leur enlever la vie, 
sauf quand ils tentent de s’échapper, et ils doivent étre traités 
& tous égards comme prisonniers de guerre.’ ! 


Art. LIIT, L’armée qui occupe un territoire ne pourra saisir 

que le nwméraire, les fonds et les valeurs exigibles appartenant en 
1 Les passages cités entre guillemets dans ce paragraphe sont de Hall, 
135, 156. 
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propre aU Etat, les dépots d’armes, moyens de transport, magasins 
et approvisionnements, et, en général, toute propriété mobiliere de 
lV Etat de nature a servir aux opérations de la guerre. 
Tous les moyens affectés sur terre, sur mer et dans les airs, 
a la transmission des nouvelles, au transport des personnes ow des 
choses, en dehors des cas régis par le droit maritime, les dépots 
Warmes et, en général, toute espéce de munitions de guerre, peuvent 
étre saisis, méme s’ils appartiennent a des personnes privées, mars 
devront étre restitués, et les indemnités seront réglées a la pata. 
La clause de début de H. LIII est rédigée de maniére a 
exempter de la saisie, d’abord l’argent comptant, les fonds et 
les valeurs exigibles dont l’Etat n’est que le gardien, tels que 
les fonds des caisses d’épargne, et, deuxiémement, les dettes 
dues 4 |’Etat qui ne tombent pas sous la description des valeurs 
exigibles. La premiére exemption s’explique d’elle-méme. Dans 
la seconde, l’expression * valeurs exigibles’ a été traduite par 
le professeur Holland par realisable securities et officiellement en 
allemand par eintrevbbare Forderungen. Le professeur Holland y 
voit une ambiguité intentionnelle, et il existe de graves differences 
d’opinion sur ce que doit étre ici la régle. Il n’y a pas de doute 
que, si occupation mirit jusqu’a la conquéte, toutes les dettes 
dues 4 ?Etat éteint appartiennent, par les lois de la succession 
d’Etats, au conquérant, et que le payement en peut étre poursuivi 
par luit Il n’y a pas non plus de doute que les effets au por- 
teur peuvent étre saisis par ’occupant comme partie du trésor de 
-PEtat, de sorte qu’il devient ainsi leur porteur, non seulement de 
fait mais de droit, et peut les poursuivre sitét dis, que l’occu- 
pation du lieu ou ils ont été saisis ait, dans Vintervalle, continué 
114 ou discontinué. Mais l’occupant, qui n’est pas un conquérant, 
ne représente pas la personne de I’Etat ennemi, et, en consé- 
quence, me semble-t-il, ne peut accomplir aucune des formalités 
qui restent a la charge de l’Ktat ennemi pour obtenir jugement 
sur une dette. S’il a saisi un titre ordre, il ne peut l’endosser ; 
si la dette est due en vertu d’une autre espéce de titre, il peut 
avoir saisi la preuve nécessaire pour le démontrer, mais ne peut 
poursuivre lui-méme comme demandeur ni se servir de son pou- 
1 V. la 1° partie, Paix, p. 78, 79. 
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voir de fait sur la localité, pour exiger le payement. Telle n’est 
cependant pas la conception moderne de PAllemagne. Par 
une ordonnance du 26 novembre 1870, les Allemands ont 
requis les personnes qui avaient des payements a faire 4 Etat 
pour enlévement du bois des foréts domaniales, dans ce qu’ils 
avaient créé sous le nom de ‘gouvernement général de 
Alsace’, A faire ces payements a leurs caisses dans la région : 1 
ce qu’approuve un auteur, qui n’est pas moins que Rivier, 
pour la raison que l’absence de rapport de débiteur A créancier 
entre le débiteur et l’occupant fournit un argument valable 
au seul point de vue du droit privé, le droit public se contentant 
de dire que l’occupant exerce les droits du pouvoir supréme 
de l’Etat, et, dés lors, pas exiger le payement des dettes 
échues. En ces termes, qu’on mous permette de le dire, il 
y a confusion entre l’autorité la plus forte de la région, qui est 
certainement celle de l’occupant, et l’autorité supréme, qui 
implique ou devrait impliquer l’autorité supréme légitime, de 
Etat, qui n’est pas celui de occupant. On peut difficilement 
mettre en doute que, par * valeurs exigibles ’, les auteurs du code 
de la Haye aient entendu les dettes échues, mais on peut 
encore soutenir que leur silence quant 4 une autre condition 
que celle d’étre échue ne prouve pas que, en refusant a l’occu- 
pant le droit d’exiger les dettes non échues, on ait entendu lui 
accorder le droit d’exiger l’argent da 4 l’Etat ennemi par toute 
personne sur laquelle il exerce la contrainte physique, ou pour 
la raison que l’objet de la dette, comme le bois d’une forét, se 
rattache a la région occupée.? 

Le second paragraphe de H. LIII, ot, en 1907, des termes 


1 Tous payements au Trésor frangais avaient été déja interdits par une 
ordonnance du 29 aott 1870, réguliérement, puisque ces payements auraient 
augmenté la force de ’ennemi. Mais, empéchés de payer leur créancier, les 
débiteurs n’étaient pas par cela méme dans l’obligation d’en payer un autre. 

2 Voir Rivier, Principes du droit des gens, ii. 307, 308. Il cite Loning, 
R. D.I.L.C., v. 105, 106, qui fait la méme distinction entre les principes 
de droit privé et public, et, expressément, interdit l’exigence de payement 
avant l’échéance. Léning ajoute: ‘ Toutefois la poursuite de ces créances 
[celles qu’il permet de faire rentrer], ne peut avoir Jieu que dans les limites 
du territoire occupé. La ot s’arréte occupation, expire le droit de occupant.’ 
Quelle sera donc Ja force des recus donnés par l’occupant si le gouvernement 
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généraux ont été substitués 4 une énumération particuliére, 
a trait & deux classes de biens appartenant a des sociétés ou 
& des personnes privées. L’une, comprenant les chemins de 
fer, les télégraphes, les téléphones et les navires, se compose de 
choses susceptibles, il est vrai, d’étre beaucoup détériorées par 
un rude usage, mais qui, a la différence de la plupart des choses 
réquisitionnées, existeraient en général encore dans un état 
quelconque & la fin de la guerre, et que, durant la guerre, la force 
occupante a besoin de garder sous son contréle, autant pour 
empécher leur emploi par l’ennemi que pour son propre usage de 
temps en temps. Pour elles, la régle est manifestement qu’elles 
seront restituées 4 la paix, pour autant qu’elles existent encore. 
L’article ajoute que les indemnités seront réglées a la paix, 
formule qui, d’un degré en avance sur celle qui a été employée 
pour les recus au cas des réquisitions ordinaires, semble ad- 
mettre qu'il y a une responsabilité quelque part, mais ne la 
fixe ni d’un cété ni de l’autre. En 1899 H. LIII, pour ces 
objets, répéetait B. VI en y ajoutant les téléphones. L’autre 
catégorie de biens comprend les dépéts d’armes, et généralement 
toutes espéces de munitions de guerre, dont il y a la méme 
nécessité d’empécher l’emploi par l’ennemi, mais qui en général 
ne continueraient pas d’exister ou d’avoir une valeur consi- 
dérable aprés leur emploi par l’occupant. B. VI les énumé- 
rait parmi les objets de nature 4 étre employés dans les opé- 
rations de guerre, autorisant, par 1a, leur saisie par l’occupant, 
116 mais sans les mettre au nombre des choses a restituer et des 
indemnités a régler 4 la paix. Le respect croissant de la pro- 
priété privée les y a fait introduire dans le Manuel de l'Institut 
de droit international, art. 55, et elles y sont, maintenant, 
comprises par H. LIII. 
légitime poursuit les dettes en dehors du territoire occupé, dans sa capitale 
ou dans un pays neutre? Aux régles de juridiction sur lesquelles se base 
Pautorité des jugements étrangers, ou des recus donnés afin d’éviter les 
jugements étrangers, faut-il-ajouter la juridiction de l’occupant militaire ? 
Comme le droit public doit nécessairement réagir sur le droit privé, il ne doit 
pas laisser les principes du droit privé hors de compte. Ce que je concois étre 
la vraie régle est soutenu par Heffter, § 134, et Calvo, § 1977. Pillet permet 


a Yoccupant d’exiger le payement de l’intérét de la dette due A ’Etat ennemi, 
mais non celui du principal; Le droit de la guerre, 2° partie, p. 215. 
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Art. LIV. Les cables sous-marins reliant un territoire occupé 
a un territoire neutre ne seront saisis ou détruits que dans le cas 
@une nécessité absolue. Ils devront également étre restitués et 
les indemnités seront réglées a la paiz. 

Cette régle est due 4 la délégation du Danemark, qui I’a 
proposée sans succés en 1899, mais avec succés en 1907. 

Sur trois des points relatifs aux cables sous-marins, l’accord 
est universel. Le cable lie-t-il deux territoires neutres? II est 
inviolable. Lie-t-il le territoire de deux belligérants ennemis 
ou deux parties du territoire de l’un d’eux? I] peut étre coupé 
dans les eaux territoriales de l’un d’eux ou dans la haute mer, 
mais non dans les eaux territoriales neutres, s’il arrive qu’il 
passe par elles. Lie-t-il un territoire neutre 4 un territoire 
belligérant ? Il peut étre coupé dans les eaux territoriales du 
second; non du premier. Mais un cable liant un territoire 
neutre 4 un territoire belligérant peut-il étre coupé en haute mer, 
par l’ennemi? C’est une question que H. LIV laisse ouverte. 
Les trois points sur lesquels on s’accorde sont couverts sans 
controverse par le principe qu’un belligérant peut faire des 
actes de guerre dans son territoire ou celui de l’ennemi, dans 
ses eaux territoriales ou celles de l’ennemi, mais non sur le 
territoire ou dans les eaux neutres, ni en haute mer, contre la 
propriété neutre non impliquée dans des infractions aux régles 
internationales de la contrebande et du blocus. Ici le terme 
* propriété’ n’est pas limité a son sens de droit interne. Un 
cable télégraphique ne peut étre attaché au rivage, sauf par 
le souverain territorial, ou en vertu de sa concession, accordée 
pour des motifs d’ordre public et toujours sous Vautorité 
publique, de sorte que c’est une institution publique appartenant 
internationalement 4 l’Etat, lors méme qu’elle peut étre la 
propriété, au sens plus étroit, d’une sociéte. Si le cable relie 
deux Etats distincts, il appartient & tous deux, et, s’ils sont 
respectivement neutre et belligérant, il ne peut étre coupé sans 
faire violence 4 l’intérét neutre. Ceci peut se justifier dans les 
eaux territoriales du belligérant copropriétaire, parce que la pro- 
priété, fixée d’une maniére durable au sol, doit partager le sort 
du sol, de méme qu’elle est soumise aux réquisitions et contribu- 
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tions sur terre. Il serait injustifiable de soumettre lintérét 
neutre A la violence dans la haute mer, et ainsi, les principes 
qui gouvernent les cas incontestés demandent une réponse 
négative & la question posée en-quatriéme lieu, sans qu'il y 
ait & faire dépendre la décision en aucun des cas du point 
de savoir si la propriété légale du cable appartient a un Etat 
ou a une société. 

Néanmoins, l'Institut de droit international a, en 1902, 
adopté, au regard des cables sous-marins, des résolutions qui, 
tout en étant, par ailleurs, d’accord avec ce qu’on vient de 
dire, posent qu’ ‘en haute mer, le cable reliant un territoire 
neutre au territoire d’un des belligérants ne peut étre coupé que 
s'il y a blocus effectif et dans les limites de la ligne du blocus, 
sauf rétablissement du cable dans le plus bref délai possible ’.1 
Ce texte passa A une grande majorité; le rapporteur, qui 
concluait en sa faveur, était l’éminent professeur de Bar; 
les non moins éminents jurisconsultes allemands et francais, 
M. Perels et MM. Renault et Lainé, votérent dans la minorité 
pour le seul motif qu’ils n’admettaient pas que la liberté de 
couper le cable pat étre restreinte a l’existence et aux limites 
du blocus. M. Renault invoquait, non, sans doute, les régles, 
mais ce quwil soutenait étre les principes du droit de la con- 
trebande. Les navires peuvent étre visités et confisqués s’ils 
sont trouvés transportant des dépéches de contrebande. Ce 
droit est employé rarement contre les paquebots-poste, mais 
il existe. Les dépéches sont actuellement envoyées par le 
télégraphe, et ‘il faut que le belligérant retrouve dans cette 
situation nouvelle l’équivalent de la protection perdue’. La 
nouvelle défense par la rupture des cables en haute mer 
doit étre admise, * puisque autrement il n’y aurait plus aucun 
moyen de défense du tout ’.2 Perels refusait de s’engager dans 
la recherche des principes de la contrebande, du blocus ou de 
Pangarie, ‘car il craint que ces idées ne compliquent la dis- 
cussion en entrainant des développements sans fin. . . . Il est 
désirable d’avoir la liberté des communications; mais il est 
impossible aussi de sacrifier ’intérét des belligérants: il faut 


1 Annuaire, xix. 332. 2 Tbid.; 814. 


REGLEMENT DE LA HAYE AVEC COMMENTAIRE 511 


tenir compte des nécessités militaires. Nous pouvons, 4118 
Institut, proposer ce que nous voulons; mais il s’agit de 
savoir ce que les gouvernements pourront adopter’.1 Le 
général den Beer Poortugael a fait & ces arguments la réponse, 
a notre sens décisive, qu’ ‘il n’y a pas de nécessité de guerre 
contre les neutres, puisque vis-a-vis d’eux il n’y a pas de guerre ’, 
et que, 4 moins de pouvoir couler un paquebot parce que le 
mauvais temps ou l’approche de l’ennemi vous empéche de 
vérifier par une visite s’il a des dépéches nuisibles 4 bord, couper 
un cable quand vous ne pouvez déterminer quelles sont les 
dépéches envoyées n’a pas d’analogie avec la procédure suivie 
en cas de contrebande.? Le professeur de Bar, qui rejetait 
aussi les deux doctrines de la nécessité militaire et de l’analogie a 
la contrebande, émit Vidée, que l’Institut semble avoir adoptée, 
que le principe du blocus est d’empécher toutes communications 
avec la céte bloquée, et que la communication par cable est une 
violation de ce principe.* 

Contre toutes ces tentatives, d’imposer de nouvelles charges 
aux neutres en étendant les régles du blocus et de la contre- 
bande, Vobjection, plus profonde que celle qui s’éléve du 
défaut d’analogie particuliére, est que ces régles ne sont pas 
dues 4 un principe, mais 4 un compromis, et ne fournissent donc 
aucune base ferme d’ou une extension puisse se déduire par 
le raisonnement. Toute extension doit étre le résultat indépen- 
dant d’un accord, exprés ou tacite, et, dans ce dernier cas, d’un 
accord éprouvé par une longue et sérieuse expérience. En 
attendant, les principes généraux de la neutralité, les seuls qui, 
jusqu’a présent, s’appliquent a la question, refusent au belli- 
gérant, avec ou sans blocus, le droit de couper un cable, soit 
neutre, soit neutre-belligérant, en dehors des eaux territoriales. 
Il s’ensuit, dés lors, qu’un neutre peut, légitimement, protester 
contre la rupture d’un cable ou il est intéressé, tant qu’il n’ait 
donné son assentiment a une régle qui la permette, ou qu’une 
telle régle ne soit entrée dans le droit international par le 
développement régulier de son évolution. 

Nous verrons que les neutres'n’ont pas droit 4 une indemnité 
pour le dommage qu’aurait éprouvé, a la suite d’actes légaux de 

1 Annuaire, xix. 309, 810. 7 Ibid., p.313, 316. * Ibid., p. 16, 308, 316. 
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guerre, leur propriété se rattachant a un territoire soumis a 
Voccupation militaire, en raison, soit de leur résidence, soit de 
leurs affaires dans ce territoire.1_ En vertu des mémes principes, 
19 ’Etat ou la société neutres, intéressés au cable qui atterrit en 
territoire belligérant, ne peuvent réclamer d’indemnité quand 
l’ennemi le coupe dans ce territoire ou les eaux qui en dépen- 
dent.2 Si un accord international devait jamais légitimer le fait 
de couper un cable en haute mer, la justice exigerait que, par le 
méme accord, il fit spécifié que ce serait 4 charge d’indemnité. 


Art. LV. L’Etat occupant ne se considérera que comme 
administrateur et usufruitier des édifices publics, immeubles, 
foréts et eaploitations agricoles appartenant a VEtat ennema et 
se trouvant dans le pays occupé. Il devra sauvegarder le fonds 
de ces propriétés, et les administrer conformément aux régles de 
Pusufruat. 


La propriété immobiliére, qui comprend la propriété fonciére 
et les baux a long terme de la loi anglaise, soit qu’elle appar- 
tienne & l’Etat, soit qu’elle appartienne A des particuliers, ne 
peut étre appropri¢e par l’occupant. Si elle appartient aux 


1 Ci-dessous, p. 525. 

2 En mai 1898, durant la guerre hispano-américaine, l’amiral Dewey 
coupa, a Manille, le cable sous-marin de Hong-Kong. La compagnie anglaise 
British Eastern Extension, Australasia, and China Telegraph Company réclama 
$36,000 de dommages aux Etats-Unis, mais, pour la raison ici donnée, l’attor- 
ney-général des Etats-Unis déclara & son gouvernement que la réclamation 
était insoutenable. I] ajouta que le désir de l’amiral d’employer lui-méme le 
cable, dont il avait relevé le bout coupé, ne modifiait pas la question d’indem- 
nité, car il ne s’en était pas servi. Voir Washington Evening Star du 4 février 
1899, cité avec approbation, R.G. D. J.P. vii. 270, par M. Renault, qui 
ajoute que, si l’amiral Dewey s’était servi du cable, non, simplement, pour 
les dépéches officielles, mais pour celles qui auraient été payées A la compagnie, 
il aurait été davis que le profit retiré de 14 aurait da étre porté en compte 
a la compagnie. Nous sommes d’accord. Un exemple contraire a été donné 
par le Chili dans sa guerre avec le Pérou qui a pris fin en 1883. Ayant coupé 
le cable dune compagnie anglaise reliant les deux pays, il accueillit et satisfit 
la demande d’indemnité de la compagnie, sans la renvoyer a la commission 
mixte créée par la convention anglo-chilienne de 1883.— Lettre au Times du 
1° juin 1898, citée J. D. I. P. J. C. xxv. 813. La convention internationale 
du 14 mars 1884 sur les cables sous-marins a expressément réservé que ses 
stipulations ‘ ne portent aucune atteinte a la liberté d’action des belligérants *. 
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particuliers, eux ou leurs agents restent sur place pour I’ad- 
ministrer, sous tel contréle que la nécessité militaire peut 
exiger; mais, si elle appartient A l’Etat, le devoir de l’ad- 
ministrer est presque nécessairement rejeté sur l’envahisseur, 120 
qui a droit & ses profits, d’abord pour sa rémunération et comme 
encouragement a la bonne administration, et ensuite parce que, 
pour autant qu’ils prennent une forme tangible, il peut les saisir 
comme toute autre propriété mobiliére de l’Etat belligérant. 
Peut-étre aussi la confusion de l’occupation avec la conquéte 
a-t-elle laissé sa trace sur les rapports de l’occupant avec les im- 
meubles publics, et a fait qu’on le regarde comme leur proprié- 
taire momentané. Mais, quelle que soit l’explication, il n’y a pas 
de doute que l’occupant a droit de percevoir les rentes et revenus 
des immeubles publics échus durant l’occupation, et que son recu, 
a cet égard, est bonne et valable décharge contre l’Etat ennemi, 
quelle que soit lopinion qu’on ait sur la question générale du 
droit de occupant d’exiger le payement A lui des dettes dues 
& cet Etat. Si le souverain de l’Etat envahi posséde des 
immeubles a titre personnel, il y a également nécessité qu’ils 
soient administrés par l’occupant, dont on ne peut attendre 
qu'il distingue entre les agents du souverain en sa qualité 
privée et en sa qualité publique, mais on peut présumer que 
le respect actuellement montré a la propriété privée Pobligerait 
a rendre compte de leur produit 4 la paix. 

Pour ce qui concerne les foréts, le droit de Pusufruitier est de 
couper les arbres qui viennent réguliérement sous la coupe 
durant son usufruit; droit qu’a l’occupant, a condition que 
Vacquéreur enléve le bois pendant que l’occupation continue, 
car le gouvernement. restauré ne serait pas obligé de le lui 
permettre; si loccupant a vendu du bois qui ne tombe pas 
réguliérement sous la coupe, les tribunaux du gouvernement 
légitime laisseront sans effet toute demande basée sur une 
transaction ainsi entachée @illégalité.1_ En ce qui concerne les 
édifices publics, leur mobilier doit étre considéré comme leur 


1 Affaire Guérin, cour de Nancy, 27 aout 1872, Dalloz, 1872, ii. 185; et 
Clunet, i. 126; Mohr et Haas c. Hatzfeld, Nancy, 3 aoat 1872, et cour de 
cassation, 16 avril 1873, Dalloz, 1872, ii. 229; et Clunet, i. 181. 
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appartenant, de sorte qu’il ne doit pas étre emporté, indépendam- 
ment de la protection donnée aux objets d’art par H. LVI. 


Art. LVI. Les biens des communes, ceux des établissements 
consacrés aux cultes, a la charité et a Vinstruction, aux arts et 
aux sciences, méme appartenant a V Etat, seront traités comme la 
propriété privée. 

Toute saisie, destruction ou dégradation intentionnelle de sem- 
blables établissements, de monuments historiques, @ewores dart 
et de science, est interdite et doit étre poursuivie. 


Toutes les administrations locales doivent étre considérées 
comme incluses sous le terme ‘ communes ’. 

Le principe du second paragraphe n’est pas nouveau dans 
la guerre maritime (v. ci-dessous, page 556), mais il a été 
étendu pour la premiére fois 4 la guerre sur terre par B. VIII, 
que répete H. LVI. 


Cas non prévus dans le réglement de la Haye. 


Nous avons vu (page 450) que le réglement de la Haye 
doit, aux termes de la Convention qu’il accompagne, étre, en 
cas de silence, complété par ‘les usages établis entre nations 
civilisées, les lois de Phumanité et les exigences de la con- 
science publique ’. Ces mots ouvrent deux perspectives, l’une 
en arriére et autre en avant: en arriére, vers les usages qui 
aident a déterminer les lois de la guerre dans leur forme 
actuelle, en avant vers le développement que l’on peut prévoir 
de ce que la conscience publique, interprétant les lois de 
Phumanité, est capable d’exiger dans l’avenir. Prenant 
d’abord la sanction qu’ils donnent au passé, l’on doit dire 
qu’une chose qui s’est faite dans la guerre civilisée, et qui trouve 
encore des défenseurs en dépit des critiques adverses, ne doit pas 
étre considérée comme illégitime pour la simple raison qu’on 
ne peut citer, en sa faveur, aucune disposition du texte de 
la Haye. Toute proposition contraire a la pratique en question, 
qui ett été regardée a la Haye, soit comme la loi actuelle, soit 
comme digne de l’étre, efit trouvé place dans un texte dont, A 
Yexemple de toutes les lois de la guerre, la restriction de la 


— ss See 
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violence est le principal objet ; donc ]a condamnation ne peut 
s‘induire du silence. Ceux qui voudraient interdire ce qui a 
été fait et justifié dans l’enceinte reconnue de la civilisation 
peuvent poursuivre leurs efforts; que l’allusion & l’humanité 
et 4 la conscience publique les encourage a le faire; mais ils ne 
doivent pas émettre leur proposition comme une des lois de la 
guerre avant qu’ils aient obtenu sa reconnaissance, soit par 
la révision du code, soit en imposant silence & ceux qui ne 
partagent pas leur maniére de voir. 

Un exemple en est fourni par la proposition parfois avancée, 
que des forces barbares — c’est-a-dire, soit des tribus sauvages 
et des races barbares, avec leur organisation indigéne, soit des 
troupes composées d’individus de ces tribus ou de ces races — ne 
doivent pas étre employées contre un peuple civilisé. Au 
dix-huitiéme siécle, les Peaux-Rouges étaient incités par les 
blancs 4 s’allier, comme tribus, avec eux dans leurs guerres 
d’Amérique, mais la condamnation d’un tel procédé est main- 
tenant universelle. D’autre part, il ne peut y avoir d’objection 
a Pemploi, comme soldats, dans les corps militaires organisés 
sous un commandement civilisé, de tous individus qui, en fait, 
obéissent 4 ce commandement et observent les lois de la guerre. 
Il serait donc puéril de condamner |’emploi des troupes organisées 
de l’Inde anglaise ou de l’Algérie frangaise méme dans une 
guerre hors des limites de l’Inde ou de l’Algérie; a fortiori, 
s’ils défendaient leur territoire respectif contre l’invasion. 
Dans la guerre de |’Afrique du Sud, les Cafres n’ont été employés, 
ni d’un coté ni de l’autre, comme troupes de combat, mais 
Pont été, par les Anglais, dans le service de transport, ce pour 
quoi il ne semble pas qu’il y ait une raison quelconque de les 
critiquer. 

Une autre question sur laquelle le réglement de la Haye 
garde le silence est celle du sort de la population d’une région 
dont la dévastation, pour ce qui concerne la propriété, est per- 
mise par H. XXIII (g) comme impérieusement commandee par la 
nécessité dela guerre. Son transfert dans ce qu’on appelle des 
camps de concentration, ot elle est maintenue, mais empéchée 
de communiquer avec l’ennemi, se présente comme un corollaire 
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inévitable ; il est devenu la pratique. La conduite patriotique 
de la population ou le simple effet de sa situation sur le theatre 
de la guerre, en fournissant les troupes de son parti de ren- 
seignements, de refuges, et de points de départ pour de nou- 
velles opérations, peuvent étre la cause méme qui rend la 
dévastation nécessaire. Les gens ainsi placés deviennent, 
qu’ils le veuillent ou non, des instruments de guerre, et doivent 
se soumettre & une position aussi analogue a celle des prisonniers 
de guerre que leur position, avant leur transfert, était analogue 4 
celle des forces combattantes. 

Enfin, il peut étre utile d’examiner l’effet, sur les fonctionnaires 
civils du gouvernement territorial ou légitime, du passage de 

123 leur région sous l’occupation de l’ennemi. Pour la population, 
dont ils doivent consulter l’intérét, le mieux sera, généralement, 
quw’ils continuent 4 vaquer 4 l’administration ordinaire sous l’en- 
vahisseur, qui n’a pas, cependant, le droit de les y contraindre. 
S’ils refusent de le faire, alors il n’a que le droit, et c’est aussi 
son devoir, de les remplacer par d’autres qu’il nomme lui-méme, 
dans la mesure nécessaire au maintien de l’ordre et a la con- 
tinuation de la vie journaliére de la région ; d’autres fonctions, 
telles que les charges supérieures de justice, peuvent attendre. 

Entre quelles parties s’applique le code des lois de la guerre ? 

A Christiania, en 1912, Institut de droit international a. 
décidé que, ‘a défaut de clause formelle contraire ou de dis- 
position ne laissant aucun doute sur l’intention des parties, les 
traités collectifs relatifs au droit de la guerre ne s’appliquent 
que si les belligérants sont tous parties contractantes ’. C’est 
la régle qui avait été posée 4 Pégard de ces conventions mémes, 
tant par les conventions de 1899 et de 1907, concernant les lois 
et coutumes de la guerre sur terre, que par celle de 1907, con- 
cernant les droits et devoirs des puissances et des personnes 

* neutres dans la guerre sur terre. 
Les lois de la guerre et les représailles. 

La question qui maintenant se présente concerne toute 
espéce de corps de droit de la guerre, qu’il soit promulgué par 
une convention ou repose sur le consentement de l’opinion, 
aussi bien que le réglement de la Haye: ce corps de droit 
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s’oppose-t-il & la violation d’une des régles qu’il renferme & titre 
de représailles ou de rétorsion pour une violation commise de 
Pautre cété? Et, si la réponse est négative, les représailles ou 
la rétorsion permises se limitent-elles & la méme loi que celle 
qui a été violée de l’autre cété? La pratique et le consente- 
ment universel ont répondu négativement & ces deux questions. 
Quant 4 la question ultérieure, celle de savoir si une limite 
quelconque peut étre mise aux violations par représailles des 
lois de la guerre, la réponse suivante, qui se référe 4 la guerre 
sur terre, a été donnée par le projet russe, qui formait la base 
des discussions de la Conférence de Bruxelles : 


§ 69. Les représailles ne sont admises que dans les cas extrémes, en 
observant, autant que possible, les lois de ’humanité, quand il sera 
irrécusablement prouvé que les lois et coutumes de la guerre ont été 
violées par l’ennemi et qu’il a eu recours a des moyens réprouvés par 


le droit des gens. 
§ 70. Le choix des moyens et l’étendue des représailles doivent étre 


en rapport avec le degré d’infraction de droit commise par l’ennemi. 
Des représailles démesurément sévéres sont contraires aux régles du 


droit des gens. 
§ 71. Les représailles ne seront admises. qu’avec l’autorisation du 


commandant en chef, qui aura également a fixer le degré de leur rigueur 
et leur durée. 

Mais la Conférence s’est sentie forcée de décliner de 
discuter, si modérées qu’elles fussent, ces propositions ; parmi 
les raisons données par le général Horsford dans son rap- 
port se trouve notamment celle-ci que ‘le sentiment général 
semblait étre que les occasions dans lesquelles des représailles 
d’un caractére rigoureux avaient été exercées étaient d’une 
date beaucoup trop récente pour permettre que l’usage en soit 
discuté avec calme’.! Aussi ni le réglement de Bruxelles ni 
celui de la Haye ne contiennent la moindre indication a cet 
égard, et pour ce qui concerne ce dernier, les représailles forment 
un des cas qui n’y sont pas inclus et qu’il laisse expressément a 
VPhumanité et 4 la conscience ; on ne peut appliquer a ce cas par- 
ticulier le renvoi aux * usages établis entre nations civilisées ’, 
parce que ce qui a eu lieu 4 Bruxelles prouve qu'il n’y a pee 
d’usages établis a cet égard dans le sens d’une pratique, non 


seulement existante, mais encore approuvée et suffisamment 
1 VY. ci-dessus, p. 449, note. 
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définie. Mais le Manuel de I’Institut de droit international 
renferme les articles suivants, qui ne vont guére plus loin que 
les propositions russes de Bruxelles : 


85. Les représailles sont formellement interdites dans le cas ou le 
dommage dont on a lieu de se plaindre a été réparé. 

86. Dans les cas graves owt des représailles apparaissent comme une 
nécessité impérieuse, leur mode d’exercice et leur étendue ne doivent 
jamais dépasser le degré de l’infraction commise par l’ennemi. 

Elles ne peuvent s’exercer qu’avec l’autorisation du commandant 
en chef. ’ 


Elles doivent respecter, dans tous les cas, les lois de ’humanité et 
de la morale. 


On observera que dans la derniére clause ‘ dans tous les cas ’ 
a remplacé la formule russe ‘ autant que possible ’, et que V’ar- 
ticle 85 était nouveau. 

Il est probablement impossible de rien dire de plus sur le sujet 
en termes généraux; et ence qui concerne sa totale omission dans 

125 les codes officiels nous ne pouvons que nous associer aux paroles 
du délégué russe, le général Jomini, 4 Bruxelles: ‘ Je regrette 
de voir rester dans le vague du silence une des plus dures 
nécessités de la guerre. Si l’on supprimait la chose en s’ab- 
stenant de prononcer le mot, je ne pourrais qu’y applaudir ; 
mais, si la chose doit rester dans les nécessités de la guerre, je 
crains que ce silence et cette obscurité n’en effacent les limites. 
Toutefois je crois que la constatation méme dans nos protocoles 
du fait que la Commission, aprés avoir cherché a régler, a 
adoucir, 4 restreindre les représailles, a reculé devant sa tache 
et devant la répugnance universelle qu’inspire ce droit extréme 
de la guerre, je crois que cette constatation aura une portée 
morale des plus sérieuses. C’est peut-étre la meilleure limite 
que nous ayons pu tracer 4 l’exercice de ce droit et surtout 
a usage qui en pourra étre fait a l’avenir.’ 

La difficulté d’obtenir une définition plus précise du droit 
de représailles dans la guerre demande un examen attentif 
du principe sur lequel il repose, de maniére qu’aucune fausse 
vue théorique ne puisse encourager la tendance & l’excés qui, 
en pratique, résulte de la nature humaine et que l’expérience 
révéle. Le principe est ainsi posé par Lueder : 


Le droit de ne pas observer les lois de la guerre existe au cas de 
retorsion, parce que, suivant une maxime connue, la non-exécution 
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par une partie la prive du droit de réclamer l’exécution par l’autre. 
Du moins, ce peut étre le cas dans une guerre, ou, si les violations des 
lois de la guerre par l’ennemi s’accomplissaient sans rétorsion, un 
belligérant serait en état d’infériorité par rapport 4 son ennemi coupable 
de telles violations, en ce qui concerne la fin qui doit étre cherchée par 
tous moyens, et qui est de briser la volonté de l’adversaire et ainsi de 
gagner la victoire. ! 

La raison pratique donnée pour les représailles dans la derniére 
partie de ce passage est aussi convaincante que peut l’étre toute 
allégation d’une nécessité de guerre. Mais nous devons déclarer 
que nous n’adhéronspas a l’affirmationgénérale qu’une obligation 
réciproque est dissoute par la non-exécution de l’une des parties. 
S’agit-il de obligation réciproque ou nous sommes d’obéir a la loi 
du pays dans nos rapports mutuels ? I] est certain que la conduite 
contraire 4 la loi de notre prochain 4 notre égard ne nous 
autorise pas & agir, vis-a-vis de lui, sans égard au droit, mais 
seulement a lui demander réparation du préjudice causé. 
S’agit-il de obligation réciproque issue d’un contrat? On doit 
dire que les lois de Ja guerre sont trop profondément enracinées 
dans le sentiment de ’humanité et la morale pour étre discutées 
sur la seule base du contrat, sauf quelques points sans grande 
importance que la convention pourrait avoir autrement résolus. 
Méme si la base du contrat doit étre acceptée, il n’est pas, en 
tout cas, exact qu’un contrat soit dissous dés qu’une partie 
manque a l’exécuter. Dans nombre de cas, l’autre partie reste 
liée, tout en ayant le droit de réclamer des dommages-intéréts. 
La vraie base du droit de représailles en temps de guerre semble 
étre, non l’affaiblissement d’une obligation, mais la'réparation, 
par le chatiment ou par l’exaction de dommages-intéréts, d’une 
obligation violée. Et c’est ainsi que les articles du Manuel de 
l'Institut qui ont été cités se présentent dans sa ‘ Troisiéme 
partie — Sanction pénale ’. Si le sentiment peut se généraliser 
que les illégalités de l’ennemi ne libérent pas l’Etat ou les 
généraux de l’obéissance 4 la loi, mais leur donnent le droit, non 
capricieux, mais sacré, de venger la loi par un juste chatiment 
ou une juste réparation, on peut espérer que des représailles 
excessives, et des représailles tombant sur des innocents, seront 


moins fréquentes. 
1 Holtzendorff, Handbuch, iv. 255. 
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Les lois de la guerre sont-elles susceptibles détre écartées par la 
nécessité ? 

Une autre question qui concerne toute espéce de code du droit 
de la guerre et non pas le seul Réglement de la Haye est de 
savoir si son observation cesse d’étre obligatoire * quand les 
circonstances sont telles que l’observation des limitations im- 
posées par les lois de la guerre empécherait d’en atteindre 
objet et ferait naitre un extréme péril’.1 L’affirmative est 
généralement admise en Allemagne, ot l’on fait une distinction 
entre les régles ordinaires de la guerre (Kriegsmanier, les lois 
de la guerre) et ce qui est permis en vertu de la nécessité 
impérieuse (Kriegsraison ou Kriegsrdson, raison de guerre), 
lune et l’autre incluses dans le droit de la guerre (Kriegsrecht) ; 

127 et il est une maxime courante que Kriegsraison geht vor Kriegs- 
recht (ce devrait étre vor Kriegsmanier), ce que nous pou- 
vons traduire ‘la raison de guerre l’emporte sur les lois de 
la guerre’. Rivier soutient aussi cette doctrine, que ‘la 
nécessité de guerre peut excuser des rigueurs que les lois de 
la guerre condamnent. Elle prime les lois de la guerre.’ 2 

Dans un passage ‘qu’on peut regarder comme classique, 
Lueder appuie cette doctrine sur deux ou trois arguments, que 
nous donnerons in extenso pour faire pleine justice 4 une théorie 
que nous regardons comme extrémement pernicieuse. L’un 
est que les généraux l’appliqueront, quelles que soient les régles 
posées: * Cela doit étre parce que cela sera, c’est-a-dire parce 
que nulle guerre ne se laissera, dans de tels cas extrémes, 
entraver dans son cours, et conduire a la défaite, peut-étre a la 
ruine, afin de ne pas violer la loi formelle.’ Ce motif réduit la 
loi, dune institution de commandement, 4 n’étre plus qu’une 
institution d’enregistrement.? Une autre raison est que ‘si 
la nécessité exempte les individus de chatiment pour des choses 
qui sont loin d’étre aussi importantes, lorsqu’elles sont faites 
sous l’empire de la nécessité, il en doit étre & plus forte raison 
de méme en cas de guerre, ot l’enjeu est beaucoup plus grave ’. 

* C’est le langage de Lueder, Holtzendorff, Handbuch, iv. 255. Le passage 


classique auquel on se référe comprend les paragraphes 65 et 66. 
* Principes du droit des gens, ii. 242. 3 V. ci-dessus, p. 445. 
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C’est attribuer la nécessité un effet légal qu’elle peut avoir 
eu en droit romain, mais qu’elle n’a certainement pas en droit 
anglais.' I] est encore dit que ‘la Kriegsraison est a la loi de 
la guerre dans le méme rapport que la nécessité au droit crimi- 
nel, et on pourrait aussi bien prétendre, en invoquant le méme 
argument, qu’il n’y a pas de droit criminel, parce que les régles 
ne s’en doivent pas observer en cas de nécessité’. Ceci parait, 
a premiére vue, répéter le second argument, mais peut-étre 
entend-il par la présenter la nécessité au point de vue d’un 
gouvernement qui peut se trouver obligé d’écarter la loi 
pénale ordinaire en temps d’insurrection ou de troubles graves. 
Et, probablement, la conception que se font de la Kriegsraison 
ses partisans est le mieux exprimée en la comparant a la loi 
martiale ou a l’état de siége dans un Etat. Mais une telle 
comparaison encouragerait dans les chefs militaires un ton 
de supériorité morale par rapport 4 l’ennemi qui ne peut 
qu’opérer au détriment de la modération, et qui permet de 
dénoncer, on en a vu des exemples, une résistance acharnée bien 
qu’inutile comme une coupable puérilité, qui donne au parti le 1: 
plus fort le droit de prendre, 4 son gré, toute espéce de mesure. 

En tout cas, les efforts de ses partisans pour faire admettre 
que leur Kriegsraison n’est pas incompatible avec la force légale 
accordée aux lois ordinaires de la guerre prouve que la nécessité 
quwils invoquent se distingue de la nécessité ordinaire, inhérente 
& toutes les opérations de guerre, dont on doit tenir compte 
en tracant tout corps de régles applicables 4 des belligérants. 
De cette nécessité, la Convention de la Haye, qui sert d’introduc- 
tion au Réglement, déclare qu’il a été tenu compte.? Le terme 
Kriegsmanier, coutume, ou, si l’on peut dire, étiquette de 
guerre, fut d’abord employé quand les belligérants étaient 
restreints seulement par la courtoisie des chefs et le sens qu’une 
conduite plus ou moins réguliére vis-a-vis de l’ennemi était 
indispensable & la discipline et 4 l’effectivité de leurs propres 
forces. Elle s’est développée en un code, ot ’humanité au regard 


1 La nécessité comme excuse de droit est discutée dans la 1*° partie, 


Paix, p. 324-7. 
2 V. ci-dessus, p. 450. 
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de l’ennemi, d’un cété, et les nécessités intrinséques de la guerre, 
de l’autre, ont été prises en considération. Et la question qui 
s’éléve 4 l’égard de l’expression Kriegsraison n’est pas de savoir 
si ce code est défectueux ou mal concu dans une quelconque de 
ses clauses, mais, s’il peut étre permis A une nécessité, non de 
guerre, mais de succés, de l’annuler. En effet, les auteurs de la 
Kriegsraison, quelque innocentes qu’en puissent étre les inten- 
tions, en reviennent a poser que les véritables instructions a don- 
ner par un Etat a ses généraux sont: ‘ Réussissez — par une 
guerre conforme 4 ses lois, si vous le pouvez — mais, en tous 
cas, et de toute maniére, réussissez.’ D’une conduite conforme 
a. ces instructions on peut s’attendre 4 ce que la nature humaine 
ne manque pas de produire des exemples, mais le roéle de la 
doctrine devrait étre de la réprimer et non pas de l’encourager. 
Sinon, les restrictions les plus élémentaires 4 la guerre, qui nous 
sont venues de l’antiquité, ne sont pas sauves. 


CHAPITRE V 


LES PUISSANCES ET LES PERSONNES NEUTRES DANS 
LA GUERRE SUR TERRE 
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en cas de Guerre sur Terre ont fait, dla Haye, en 1907, l’objet 
dune convention séparée, ot les rares articles qui y avaient 
trait dans le code de la guerre terrestre de 1899 ont été trans- 
férés. Elle contient 20 articles, outre les dispositions de forme, 
dont il nous suffira de donner un compte rendu sommaire, car 
la plus grande partie des régles par eux formulées faisait 
antérieurement partie du droit commun des nations. 

Le territoire des puissances neutres est inviolable (1); les 
belligérants n’y peuvent faire passer ni troupes, ni matériel de 
guerre (2), ni y installer de station radio-télégraphique ou tout 
autre appareil destiné 4 servir de moyen de communication 
avec des forces belligérantes sur terre ou sur mer, ni utiliser 
toute installation de ce genre qui y a été établie par eux avant 
la guerre dans un but exclusivement militaire, et qui n’a pas 
été ouverte a la correspondance publique (3). De méme aucun 
corps de combattants ne peut y étre formé, ni bureau d’en- 
rodlement ouvert, au profit d’un belligérant (4). Une puissance 
neutre ne doit tolérer sur son territoire aucun des actes pro- 
hibés par (2), (3) ou (4), mais n’encourt pas de responsabilité 
par le fait que des individus passent isolément la frontiére 
pour se mettre au service d’un des belligérants (6), et n’est pas 
tenue de punir des actes contraires & la neutralité qui n’ont pas 
été commis sur son propre territoire (5). 

Une puissance neutre n’est pas tenue d’empécher l’exporta- 
tion ou le transit, pour le compte de l’un ou l’autre des belli- 
gérants, d’armes, de munitions, et, en général, de tout ce qui 
peut étre utile A une armée ou a une flotte (7), ni d’interdire 
ou de restreindre l’usage pour les belligérants de cables téleé- 
graphiques ou téléphoniques, ou d’appareils de télégraphie 
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sans fil, qui sont, soit sa propriété, soit celle de sociétés ou de 
particuliers (8), et une puissance neutre (9) doit appliquer 
uniformément aux belligérants, et leur faire appliquer unifor- 
mément par les sociétés ou autres particuliers propriétaires de 
cables, toutes mesures prohibitives ou restrictives 4 l’égard des 
facultés visées par les articles (7) et (8). 

Le fait par une puissance neutre de repousser, méme par 
la force, les atteintes 4 sa neutralité, ne peut étre considére 
comme un acte hostile (10). 

Les troupes belligérantes recues en territoire neutre seront 
internées (11) et, & défaut de convention spéciale, la puissance 
neutre leur fournira ce dont elles ont besoin, contre rembourse- 
ment & la paix (12). Les prisonniers de guerre évadés qui sont 
recus en territoire neutre, ou s’y trouvent amenés par des troupes 
qui y prennent refuge, sont laissés en liberté, mais, s’ils sont 
autorisés 4 rester sur le territoire, une résidence peut leur étre 
assignée (13). Les trains des belligérants portant leurs propres 
blessés et malades peuvent étre autorisés 4 passer par le territoire 
neutre, & condition de ne transporter ni personnel, ni matériel 
de guerre. Les blessés ou malades appartenant 4 la partie 
adverse, ou qui sont confiés aux soins de la puissance neutre, 
devront étre gardés par celle-ci de maniére & ne pouvoir de 
nouveau prendre part aux opérations de la guerre (14). LaCon-_ 
vention de Genéve s’applique aux malades et blessés internés 
en territoire neutre (15). 

Nous arrivons aux articles (16), (17), (18), qui seuls restent 
de douze formant un plan proposé par |’Allemagne dans le 
but, entre autres, de séparer la position légale des sujets des 
Etats neutres et de leurs biens en territoire belligérant de 
celle des nationaux de ce territoire. Ce projet ne fut pas, 
dans Vensemble, accepté. La Grande-Bretagne a méme 
réservé les trois articles en question de sa signature de la 
convention, et leur adoption dans la convention n’est attri- 
buable qu’au peu d’importance que possédent par elles-mémes 
les définitions qu’ils concernent. On doit en rapprocher (19) 
qui traite en particulier du matériel roulant des chemins 
de fer étrangers trouvé en territoire belligérant, remplacant 


DANS LA GUERRE SUR TERRE 525 


H. LIV de 1899 par une expression plus compléte mais de sens 
identique, qui n’était pas celle du projet rejeté, si bien qu'il y 
eut quelque inconséquence de principe dans les positions prises 
en 1907. 


19. Le matériel des chemins de fer provenant du territoire de puissan- 


ces neutres, qu’il appartienne a ces puissances ou a des sociétés ou 
personnes privées, et reconnaissable comme tel, ne pourra étre réquisi- 
tionné et utilisé par un belligérant que dans le cas et la mesure ow 
l’exige une impérieuse nécessité. Il sera renvoyé aussitét que possible 
dans le pays d’origine. 

La puissance neutre pourra de méme, en cas de nécessité, retenir et 
utiliser, jusqu’a due concurrence, le matériel provenant du territoire 
de la puissance belligérante. 

Une indemnité sera payée de part et d’autre, en proportion du matériel 
utilisé et de la durée de l’utilisation. 


Sur la question de principe: ‘ Les personnes et les biens des 
sujets des Etats neutres, qui se trouvent en territoire ennemi, 
sont-ils exposés 4 la violence de la guerre a l’égal des personnes 
et des biens des sujets ennemis ?’ il n’y a pas de doute qu’en 
régle générale ils y sont également exposés. Les sujets neutres 
n’ont pas le droit de réclamer l’autorisation de quitter une place 
assiégée, A l’exception peut-étre des diplomates quand les néces- 
sités militaires ne s’y opposent pas, et les résidents neutres ont 
a fournir leur part des contributions pécuniaires. Au regard 
des réquisitions matérielles ou personnelles, l’envahisseur a 
rarement le temps de faire des distinctions, mais, s’il lavait, 
il choisirait probablement de prendre ce dont il a besoin de 
Yennemi plutét que du neutre, sans préjudice de son droit 
de s’adresser, en cas de nécessité, au second en n’encourant 
pas plus de responsabilité que vis-a-vis du premier. Ce sont les 
chances que les particuliers et les sociétés neutres, résidents 
ou commercants, en pays étrangers doivent courir, pour 
eux-mémes et tous les biens qu’ils possédent dans ce pays, par 
suite de leur résidence ou de leurs affaires, que la résidence 
s’éléve jusqu’au domicile ou non. Ils augmentent la force 
et la richesse de ce pays; les protéger contre les conséquences 
d’une invasion serait une tache au-dessus des forces de leur 


1 V. ce qui est dit sous H. XXVIII ci-dessus, p, 480. 
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propre gouvernement. Les mémes raisons ne s’appliquent pas 
aux biens qui, entrés sur le territoire au cours d’affaires dirigées 
d’un autre pays, doivent bientét en sortir. C’est le cas du 
matériel roulant d’un Etat étranger ou d’une société de 
chemins de fer étrangére, qui ne peut éviter de traverser et 
de rétraverser de temps en temps la frontiére, ou d’un navire 
entré dans un port ot V’appelle le commerce du marchand 

132 établi dans un pays étranger, qui en est le propriétaire ou 
Vaffréteur. En de tels cas, le neutre a, dans une certaine mesure, 
associé ses biens & la fortune de l’ennemi, sans cependant les 
identifier avec elle; pour tenir compte exactement de cette 
nuance il doit étre permis de les réquisitionner, en cas de réelle 
nécessité militaire, moyennant compensation. S’agit-il du 
matériel roulant, l’envahisseur peut, de plus, alléguer que le 
matériel étranger remplace une quantité correspondante appar- 
tenant aux chemins de fer du pays, qui est probablement au 
dehors ; ou que, si le service de ces derniers est assuré par 
un matériel roulant étranger dans une proportion qui dépasse 
celle de Péchange égal, les propriétaires étrangers, qui con- 
sentent 4 cet arrangement, font en réalité commerce de trans- 
port dans le pays. En 1870-1871 les Allemands ont détenu 
et utilisé de grandes quantités de matériel roulant suisse et 
autrichien en France, et demeurérent sourds 4 toute demande 
de retour. Les mémes principes furent appliqués aux navires 
durant la guerre de 1870. Le commandant allemand 4 Rouen 
désirait couler dans la Seine, & Duclair, certains vaisseaux 
anglais qui faisaient le commerce avec la France, afin de fermer 
le passage aux canonniéres francaises ; les capitaines refusérent 
de décharger leurs marchandises et d’accepter payement de leur 
valeur, et leurs navires furent coulés de force, ce qui eit été tout 
a fait correct si ce n’avait. été en ouvrant le feu sur eux alors 
que plusieurs au moins des matelots étaient & bord.t Une 
indemnité pour les personnes dont les biens avaient été détruits 
fut demandée par le gouvernement britannique, sans discussion 
du droit de couler les navires, et payée. 


* L’excuse donnée fut que le refus des capitaines d’entrer en arrangement 
avec l’autorité allemande était une infraction a Ja neutralité! 
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Tl est done clair que le retour du matériel ‘ aussitét que 
possible’ exigé par H. LIV de 1899, aussi bien que par (19) 
actuellement devant nous, n’avait, dans celui-la, pas plus qu’il 
n’a actuellement dans celui-ci, d’autre intention que de pro- 
hiber la détention abusive, et, par la reconnaissance du droit 
a renvoi, de faire a l’envahisseur un devoir de payer indemnité 
pour usage et détérioration. Cette interprétation a été donnée 
en 1899 par M. Renault et la majorité de la commission, en 
repoussant la proposition belge d’exiger le retour immédiat 
du matériel roulant neutre; et, lorsque, en 1907, le Luxem- 
bourg proposa que dans un certain délai aprés l’ouverture des 
hostilités tout le matériel des chemins de fer neutres soit re- 
tourné au pays d’origine, le général von Giindell fit, au nom de 
PAllemagne, cette objection, que ¢e serait absolument désor- 
ganiser le transport et la mobilisation des troupes. 

Nous sommes maintenant en situation de comprendre la dis- 
cussion du principe du projet allemand en douze articles 
mentionné ci-dessus. Soutenu par les Etats-Unis d’Amérique, 
lAutriche-Hongrie, et la Suisse, ce projet commengait par une 
définition des personnes neutres (16) destinée a faire dépendre 
tout leur régime de leur caractére politique permanent, et a 
donner 4 leur propriété engagée dans le territoire du belligérant 
le méme traitement que nous venons de réclamer pour celle qui 
pénétre sur ce territoire au cours d’un commerce dirigé de 
Pétranger, et qui, au cours de ce commerce, doit bientét le 
quitter. Cette proposition révolutionnaire ne pouvait, en tant 
que raisonnement juridique, attirer que ceux-la seuls qui re- 
gardent comme méritoire de tout grouper sous laffirmation la 
plus large — ici, par exemple, en faisant du caractére politique 
d’une personne le critérium de tout ce qui se référe a elle. Il 
fut de plus déclaré par les délégués allemands que les traites de 
leur pays leur imposaient cette maniére de voir.1 Les déléga- 
tions américaine et suisse alléguaient qu'il était humain 
d’exempter autant de personnes que possible des maux de la 


1 Le baron Marschall de Bieberstein mentionnait les traités exemptant les 
sujets des puissances contractantes des prestations militaires dans leurs terri- 
toires respectifs. Entendait-il que ceci s’appliquat aux territoires occupés, 
comme s’ils avaient été le propre territoire de occupant ? 
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guerre. La théorie et la pratique regues — que les neutres 
établis sur le territoire d’un Etat belligérant et les biens qu’ils 
y possédent sont exposés & des chances de guerre égales a celles 
des sujets de cet Etat — furent maintenues par la Grande- 
Bretagne, la France, les Pays-Bas, le Japon et la Russie.t Leurs 
délégations firent ressortir que les immigrants qui n’ont pas 
changé de nationalité peuvent étre appelés 4 servir pour la 
défense de leur nouveau pays; que, si un colon neutre refuse 
ce service, il n’a pas droit A indemnité a raison des maux de la 

134 guerre ; que le général de l’armée d’invasion ne peut distinguer 
la propriété neutre; qu’une situation assez bonne pour les 
nationaux d’un pays envahi est assez bonne pour les étrangers 
qui s’y sont établis ; que les contributions sont imposées ratione 
loci, non ratione personae (M. Léon Bourgeois, représentant la 
France) ; que plusieurs nations d’Extréme-Orient ne possédent 
pas de législation sur la nationalité, et que, dans ces régions, il 
y a nombre de personnes dont la nationalité est incertaine, ou 
peut étre changée d’un moment a l’autre, pour des raisons 
intéressées (délégation japonaise); et que, puisqu’aucun pays 
ne distingue entre ses nationaux et les résidents étrangers dans 
Vallocation de secours 4 loccasion d’une calamité nationale, 
inondation ou éruption volcanique, aucune distinction ne peut 
justement étre réclamée par ces derniers au regard des souf- 
frances causées par la guerre (général den Beer Poortugael, 
représentant les Pays-Bas). 

Le droit de l’envahisseur sur les biens neutres est quelquefois 
qualifié d’angarie, nom donné au droit du prince de mettre la 
main sur les vaisseaux neutres qui se trouvent dans ses ports 
a Pouverture de la guerre. Les conditions de la guerre maritime 
d’aujourd’hui sont telles que le droit ne peut étre actuellement 
dune grande utilité, bien qu'il ait été jadis d’une importance 
considérable ; mais il semble encore exister dans le cas de réelle 
nécessité, oll son exercice ne pourrait certainement avoir lieu 
qu’a charge d’indemnité. Cependant, un droit quelconque 


2 tl n’échappera pas que cette liste inclut la plupart des puissances le plus 
étroitement en contact avec la question, parce qu’elles ont de temps en temps 


a conduire les hostilités dans des pays qui abondent en étrangers non natu- 
ralisés, 
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d’un souverain dans son territoire ne peut guére se transférer & 
Penvahisseur, sauf en vertu de la doctrine condamnée qu’occupa- 
tion vaut conquéte ; il est donc préférable d’examiner les préten- 
tions de lenvahisseur en raison de leurs mérites particuliers. 

Pour en terminer avec le sujet du présent chapitre, ajoutons 
que la Conférence de la Haye de 1907 a fait entrer dans son 
Acte final les deux veux suivants : 

2. La Conférence émet le voeu qu’en cas de guerre les autorités 
compétentes, civiles et militaires, se fassent un devoir tout spécial 
d’assurer et de protéger le maintien des rapports pacifiques, et notam- 
ment des relations commerciales et industrielles, entre les populations 
des Etats belligérants et les pays neutres. 

3. La Conférence émet le voeu que les Puissances réglent, par des 


Conventions particuliéres, la situation, au point de vue des charges 
militaires, des étrangers établis sur leurs territoires. 


Comme l’objet d’une invasion est de paralyser l’Etat envahi, 
et que les relations industrielles et commerciales entre les 
habitants et les Etats neutres sont un moyen important 
d’empécher cette paralysie, il ne semble pas que les envahisseurs 
changent la pratique d’arréter ces relations contre celle de les 
favoriser. Mais le second des vceux ci-dessus est trés opportun. 
On s’en rendra compte si l’on se rappelle que plusieurs Etats 
de |’ Amérique espagnole, amenés par la grande immigration qui 
s’opére chez eux 4 réclamer les enfants des immigrants comme 
sujets, en raison de leur naissance sur le sol, se sont engagés 
dans des controverses avec les puissances européennes, qui 
ont considéré que le principe de la nationalité par la filiation 
devait exempter ces enfants du service militaire.* 


V. la 1% partie, Paix, p. 229. 
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CHAPITRE VI 


LA GUERRE MARITIME CONSIDEREE DANS LES 
RAPPORTS DES BELLIGERANTS ENTRE EUX 


136 Lex titre du présent chapitre a pour but d’exclure les parties 
de notre sujet qui soulévent la question de ce que les belli- 
gérants peuvent affirmer étre leurs droits contre les neutres, 
comme, par exemple, blocus, contrebande de guerre, visite et 
recherche, emploi contraire a la neutralité du territoire neutre. 
En tant que les neutres sont atteints par l’opération que le bel- 
ligérant fonde sur les droits par lui réclamés contre l’ennemi, 
par exemple, quand, d’un navire et de son chargement, l’un 
est propriété ennemie, et l’autre neutre, ou quand un belligérant 
prétend traiter un sujet neutre comme ennemi en raison de sa 
conduite, l’examen des questions soulevées (tant au regard 


des neutres que des belligérants) ne peut étre séparée de 
l’examen de l’opération méme. 


Propriété privée sur mer et personnes a bord de navires de 
commerce. 


Dans lobscurité du moyen age, la guerre était conduite, 
sur mer autant que sur terre, en conformité du principe de la 
solidarité, qui instituait la relation d’ennemi entre une partie, 
tous ses sujets et citoyens, d’un cété, et l’adversaire, tous ses 
sujets et citoyens, de l’autre. A ceci s’ajoutait, & Pégard de 
la guerre navale, l’absence de la notion moderne que le navire 
est un territoire flottant,1 d’ot la conséquence qu’en mer non 
seulement les navires, mais leur cargaison et les personnes 
a bord, étaient regardés comme autant de valeurs qui pouvaient 
étre ramassées dans ce qui n’était le territoire de personne, 
la circonstance qu’il fallait, pour les atteindre, aborder le 

187 Navire, apparaissant alors comme totalement dénuée d’impor- 


1 V. la 17° partie, Paix, p. 174—5, 2'75. 
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tance. Les idées juridiques du temps ne présentaient donc 
aucun obstacle a la saisie et détention ou appropriation par 
un belligérant des personnes ou biens de tous les nationaux 
ennemis a bord de navires, soit ennemis, soit neutres, en méme 
temps que des navires eux-mémes, bien entendu, s’ils étaient 
ennemis, et des nationaux neutres servant & bord. Et, de 
mettre en vigueur tous les droits donnés par les idées juridiques 
courantes, il y avait de plus fortes raisons sur mer que sur 
terre, parce que le commerce et la péche de l’ennemi étaient de 
précieux objets de conquéte. 


(a) Propriété : histoire jusqu’en 1907. 

Les régles de la guerre maritime sur la propriété qui résultérent 
de ces principes sont formulées dans le Consolat del Mar, 
code de droit maritime qui a recu large acceptation dans la 
Méditerranée, et, dans la forme que nous en avons, semble 
avoir été rédigé 4 Barcelone, en langue catalane, 4 un moment 
quelconque du quatorziéme siécle, mais qui, certainement, 
recueille un usage plus ancien. En vertu du chapitre 231 de 
ce code, lamiral peut forcer le navire d’un ami a transporter 
sa cargaison, propriété de l’ennemi, 4 un lieu de sitireté (le 
intra ou infra praesidia des latinistes) en payant le fret que le 
navire aurait gagné en transportant la marchandise a destina- 
tion; et, en cas que l’ami refuse ce transport, l’amiral peut 
couler le navire, si la cargaison ou sa plus grande part est 
propriété de l’ennemi, ‘ sauf qu’il doit sauver les personnes 
qui montent le navire’. D’autre part, l’amiral est tenu de 
conduire un navire ennemi transportant la propriété amie 
‘au lieu ot lui-méme aura armé’, et les marchands — c’est-a- 
dire les propriétaires de la cargaison — doivent lui payer le fret 
qui aurait été gagné par le transport de leur propriété a sa 
destination ; mais ils peuvent aussi le requérir de leur laisser le 
navire ‘ & un prix convenable ’, et, s’il refuse, au lieu de per- 

1 Souvent appelé Consolato del Mare, nom de la traduction italienne. Il 
se trouve dans le volume iii du Black Book of the Admiralty, de Sir Travers 


Twiss, ou ses ch: 231 et 245 sont aux p. 539 et 611; il est aussi imprimé 
dans le volume ii de la Collection de Lois maritimse de Pardessus. 
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cevoir d’eux le fret, il leur devra au contraire pleine indem- 

138 nité. D’aprés le chapitre 245, les amis qui reprennent un 
navire que le capteur n’avait pas conduit 4 une place de sireté 
doivent recevoir une récompense convenable pour sauvetage 
‘en proportion de la peine qu’ils auront prise et du dommage 
quils auront souffert’; mais, si le navire a été conduit en un 
lieu de sGreté, ’auteur de la reprise aura plein droit sur lui. Ici, 
nous avons tous les éléments caractéristiques du systeme, 
soumission de la propriété ennemie, navire ou cargaison, a la 
capture, mais liberté de la propriété neutre, navire ou cargaison ; 
payement, par le neutre, de cette liberté au prix du changement 
de destination, 4 la convenance du capteur, de sa cargaison a 
bord d’un navire ennemi ou de son navire porteur d’une cargai- 
son ennemie, moyennant versement ou encaissement du fret da 
pour le voyage proposé mais contrarié, avec cette clause d’ex- 
ception que les chargeurs neutres peuvent, s’ils souhaitent con- 
tinuer leur voyage, acheter du capteur le navire ennemi 4 un 
prix raisonnable ; régle que la propriété de la prise est assignée 
au capteur quand, et seulement quand, il l’a mise ot elle pouvait 
étre considérée comme pleinement réduite en sa possession ; et 
Pamiral comme autorité du cété du capteur. 

Le titre d’amiral est dérivé du sarasin emir, et l’on dit qu’il 
est venu en usage au moment de la quatriéme croisade.! Mais, 
quelle que puisse avoir été sa désignation antérieure, l’officier 
en question était, a l’origine, le commandant des flottes de 
navires marchands armés qui, d’habitude, faisaient voile de 
conserve pour se mieux protéger contre les pirates et les ennemis, 
et souvent n’avait de commission que de ceux qui l’employaient, 
bien que, sans doute en maintes occasions et dés les premiers 
temps, les autorités civiles des ports intervinssent pour organi- 
ser ces flottes et nommer leurs chefs. En Angleterre, les villes 
maritimes étaient moins populeuses et moins riches que dans la 
Méditerranée, plus proches aussi du pouvoir central d’un grand 


1 Sil en est ainsi, ’indication, A l’art. 17 de la partie C du Black Book of 
the Admiralty, que ‘ cet ordre a été fait pour la premiére fois & Ipswich au temps 
de Henri I*t par les amiraux du Nord et de l’Ouest et autres lords y assistant’ 
doit employer le titre par anticipation. Ed. Twiss, i. 64, 65. 
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prince, qui, n’ayant pas, 4 lui, de marine de guerre, avait coutume 
d’assembler les navires marchands de ses sujets, armés comme 
ils Pétaient tous alors, pour ses propres entreprises publiques. 
On devrait donc s’attendre & rencontrer l’autorité royale dans 
toutes les questions maritimes, et, de fait, tandis que, en 1300, 
nous trouvons Gervase Alard comme amiral des Cinque Ports, 
d’autre part, nous trouvons en 1295 un amiral ‘de la flotte 
de Bayonne d’Edouard It’; dans un document de 1296 la 
charge est appelée Admiratus ou Admiralty, et dans la méme 
année il est fait mention des ‘Amiraux de nostre navire 
d’Engleterre’. Mais les tribunaux d’ordre militaire par les- 
quels ces officiers maintenaient la discipline, et, sans doute, 
réglaient les litiges des marchands et armateurs issus du voyage, 
n’étaient pas encore devenus une partie déterminée du systéme. 
judiciaire de |’Angleterre. ‘Dans un cas, qui vint devant les 
Common Pleas en 1297, pour un navire qui avait été saisi en 
mer et conduit dans un port de Norfolk, la défense suggéra que 
la question relevait correctement de l’amiral et non pas de la 
cour du roi. Les juges, cependant, n’écoutérent pas la sugges- 
tion, disant : “ du pouvoir des amiraux dont vous parlez, nous 
n’avons connaissance ”’.’ Mais, au quatorziéme siécle, un grand 
changement eut lieu. “En 1339, et plusieurs années auparavant, 
les réclamations adressées au roi d’Angleterre par des souverains 
étrangers en raison des déprédations commises par les Anglais 
en mer avaient toujours été soumises & des arbitres ou réglées 
par les tribunaux ordinaires.’? ‘ En 1357, pour la premiere fois, 
on lit que lamiral tient un tribunal. En cette année, le roi de 
Portugal réclamait d’Edouard III réparation pour des marchan- 
dises portugaises capturées par un navire anglais 4 bord d’un 
navire francais. La réponse donnée par Edouard fut que les 
propriétaires avaient déja suivi la procédure pour le recouvre- 
ment des marchandises devant l’amiral, et que les marchan- 
dises avaient été correctement jugées de bonne prise.’' Et, 
vers la méme époque, la dignité d’amiral était relevée par 
la nomination d’un seul pour tout le royaume, et, probablement, 


1 Les citations faites jusqu’a présent dans ce paragraphe sont de R. G. 
Marsden, Six Centuries of the Admiralty Court, Nautical Magazine, \xvii. 86-8. 
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le terme ‘ High Admiral’ faisait son apparition. Twiss dit 
* que l’on ne sait avec certitude a quelle date ce terme vint pour 
la premiére fois en usage, mais le premier amiral de toutes 
les flottes de navires —du Sud, du Nord et de l’OQuest — 
fut Sir John de Beauchamp, 34 Edward III. On trouvera sa 
commission dans Rymer, Foedera, iii. 505’.! L’amiral de France, 

140 ses lieutenants, sa juridiction apparaissent dans une ordonnance 
de Charles V en date du 7 décembre 1373.? 

Le systéme du Consulat au regard de la propriété ennemie 
et neutre était le droit commun de la Méditerranée. En 
Angleterre, le Livre Noir de l’Amirauté, par l’art. 7 de sa 
partie B que Twiss date, d’aprés son contenu, d’entre 1337 
et 1351, adopte la régle que la propriété ennemie sur les navires 
neutres est de bonne prise.* Mais, en dépit de l’assertion, 
communément faite, qu’en Angleterre le systéme du Consulat 
fut adopté intégralement, la régle que la propriété neutre 
sur les navires ennemis doit étre laissée libre ne semble 
pas avoir recu, durant le moyen Age, l’approbation de la poli- 
tique anglaise. En 1294, dans la guerre entre |’Angleterre 
et Espagne, la premiére interdisait aux Portugais de trans- 
porter les cargaisons espagnoles. En 1338, Edouard III pria 
le roi de Castille d’interdire le commerce de ses sujets avec 
les Flamands, avec lesquels l’Angleterre était en guerre, mais 
les Castillans refusérent d’accéder & la demande. Une suite de 
traités, par lesquels Angleterre stipulait qu’aucune partie ne 
devait assister les ennemis de l’autre, ou souffrir qu’ils regussent 
de l’aide de son pays, commence par un traité avec la France, 
de 1303,4 et comprend un traité d’une date inconnue, qui 
semble avoir existé avec l’Ecosse.5 Le statut 20 Henry VI 
(1461-1462), chap. i, pose expressément que les sujets du roi, 


1 Twiss, Black Book of the Admiralty, i. 55, note. Les amiraux locaux se 
rencontrent cependant encore plus tard. 

2 Donné par Twiss, op. cit., i. 430. Sur lancienne procédure, en France, 
en matiére de prises, voir Dumas, Revue générale, xvi. 5-45. 

® Le Livre Noir semble avoir été compilé pour usage de Vamiral duc 
d’Exeter, mort en 1446. Le jugement de Twiss sur lage de la partie B se 
trouve op. cit., p. xxx. “ Rymer, Foedera, ii. 927 (954, édition de 1816), 

* Sir Ralph Sadler, Letters and Negotiations in Scotland, p. 881, cité dans 
Robinson, Collectanea Maritima, p. 58, note. 
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prenant les marchandises embarquées sur les navires de 
lennemi, les détiendront comme leur propre bien; et la 
série des traités, ci-dessus, se continue par ceux d’Edouard IV 
avec la Bourgogne, 14671 (aucune marchandise de l’ennemi 
ne doit étre autorisée & entrer par mer), avec la Bretagne, 
1468 2 (les personnes et les marchandises 4 bord des navires 
ennemis sont de bonne prise), avec la Bourgogne encore, 
1478? (mutuels accords de ne pas transporter les marchan- 
dises de l’ennemi et de se soumettre A la visite pour l’exé- 
cution de ces accords, stipulations qui se trouvaient aussi dans 141 
le traité avec la Bretagne). Il semble qu’on ait pensé que le 
neutre qui confiait ses marchandises aux navires d’un ennemi 
lui donnait aide et secours par le fret qu’il lui permettait de 
gagner, par les articles utiles qu’il faisait importer dans son 
pays, et peut-étre, tout-autant, par lassistance que les mar- 
chands qui accompagnaient leur marchandise étaient portés 
a donner & la défense du navire en des temps ot chacun 
devait plus ou moins étre un combattant. En présence de ces 
faits, y compris le jugement de 1357, mentionné p. 533, 
joint au silence du Livre Noir 4 part de ce que nous en 
avons extrait, les traités conclus par |’Angleterre avec les 
villes maritimes de Biscaye et de Castille en 1351,* et avec les 
villes de Portugal en 1353,° stipulant la liberté des marchan- 
dises neutres sur navires ennemis, sont une insuffisante base 
& Vassertion que la pratique anglaise était, alors, conforme en 
cette matiére au Consolat del Mar. Que la circulation de ce 
document embrassat les ports atlantiques en méme temps que 
méditerranéens de la péninsule ibérique, et que ceux-la obtinssent 
Vadoption de son systéme dans leurs traités avec l’Angleterre, est 
plus A croire que la prise, spontanée, par ce dernier pays, pendant — 
quelques années, d’une ligne de conduite que n’indiquent au 
moyen 4ge, ni avant ni aprés, les manifestations de son opinion. 
En France l’ordonnance de 1533 adopta la régle que les 
marchandises neutres sur navires ennemis sont de bonne prise, 
et lordonnance de 1543 lui ajouta celle qu’un navire neutre 


1 Rymer, Foedera, xi. 596. 2 Ibid. xi. 622. 3 Ibid. xii. 73. 
4 Ibid. v. 719. 5 Ibid. v. 764. 
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transportant des marchandises ennemies est de bonne prise, 
avec, pour résultat, la maxime robe d’ennemi confisque robe 
d’ami; que la propriété ennemie fat le navire ou la cargaison, 
Yune infectait autre, et toutes deux étaient condamneées. 
L’ordonnance de 1584 maintint cette sévérité, mais en 1592 
le Parlement de Paris se pronon¢a contre la condamnation des 
navires neutres transportant des marchandises ennemies. Les 
petites puissances du Nord adhérérent plus étroitement aux 
principes du Consulat. En 1438 le Sénat de Hollande décida 
que la propriété neutre trouvée dans les navires de Liibeck 
et autres villes de la Baltique et de l’Elbe, avec qui les Hol- 
landais étaient en guerre, n’était pas de bonne prise; et ceci, 
dit Grotius, fut, depuis lors, tenu pour loi. Mais Liibeck ne 
consentit pas 4 l’admettre pour loi, sauf en sa faveur. Ce que 

142 Grotius appelle significationes étaient Whabitude faites par 
les belligérants aux neutres, pour les avertir de rompre tout 
rapport de commerce avec leurs ennemis. En 1458 Libeck 
refusa d’obéir 4 cet avertissement de Dantzig, mais, en 1551, 
en donna elle-méme un aux Hollandais, qui furent en mesure 
de refuser obéissance sans inconséquence.! Ces avertissements 
n’étaient sans doute pas limités au chargement de cargaison A 
bord des navires de l’ennemi. Ils exprimaient le désir naturel 
— bien que, 4 tout point de vue juridique, extravagant — que 
ressentaient des personnes qui savaient bien que ce n’est pas 
seulement le commerce de ce qu’on appelle actuellement con- 
trebande qui fortifie-une nation, d’interrompre toutes relations 
entre leurs ennemis et le reste du monde. Le méme est vrai 
des efforts qui, nous l’avons vu, ont été faits par l’Angleterre 
pour isoler ses ennemis, par des avertissements aux neutres ou 
par des traités avec eux. Mais du moment que l’embarcation 
d’une cargaison 4 bord des navires de l’ennemi se trouvait in- 
terdite dans la mesure ou ces efforts réussissaient, les préavis, et, 
en tant qu’on les obtenait, les traités, sont d’importants témoi- 
gnages du sentiment sur ce point.? 


1 Grotius, note au livre iii, ¢. i, § 5. 
Les exemples des significationes et des traités auxquels il est fait allusion 
sont trop nombreux pour étre cités, mais on peut mentionner le traité entre la 
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; Tel était usage sur les rives continentales de l’Atlan- 
tique et de la Baltique au temps dont les Select Pleas of the 
Court of Admiralty, publiés par la Selden Society, sous Phabile 
direction de Mr. Marsden,! nous permettent de parler avec une 
plus grande connaissance de la pratique anglaise. La régle 
que les marchandises neutres deviennent de bonne prise quand 
elles sont transportées par un navire ennemi a été appliquée 
en 1545, dans un cas ot il n’était pas question de contrebande, 
la cargaison consistant de satins, de ceintures, de bas et d’articles 
Whabillement.2 Un order in council du 26 juillet 1557 ordonna 
que la maxime robe d’ennemi confisque robe d’ami s’appliquat 
contre les Frangais dans ses deux branches, parce qu’ ‘ ils 
mettaient la méme a exécution contre les sujets de ce royaume’. 
La méme année, le Conseil ordonna que l’ordre qui vient d’étre 
cité s’appliquat aussi contre les Ecossais, qui étaient également 
des ennemis, de maniére 4 rendre de bonne prise un navire pris 
ayant & bord des marchandises appartenant 4 des Ecossais. 


Aprés la mort de la reine Marie et la paix avec la France 


re 
et Ecosse, on n’entendit plus parler d’une prétention de 
PAngleterre 4 condamner les vaisseaux neutres pour transport 
des marchandises de |’ennemi,? et, a la fin des guerres du 


Hollande et Liibeck, de 1613, vu qu’il est quelque peu étranger a l’esprit 
communément montré en la matiére par les Hollandais. Aucune des deux 
parties ne devait aider les ennemis de l’autre, en argent, en troupes, en navires 
ou en vivres, ni permettre aux sujets des ennemis de l’autre de faire le com- 
merce dans leur pays: Grotius, loc. cit. La premiére clause est basée sur la 
doctrine de la contrebande, la seconde est excessive. 

1 Vol. i, 1892, et vol. ii, 1897; leur contenu principal est résumé par 
Mr. Marsden dans les introductions des deux volumes et dans Siz Centuries 
of the Admiralty Court. Nautical Magazine, Ixvii, p. 85, 169, 241, 337, 387, 
445, 605. 

2 Insano c. Elsdon, Select Pleas, ete., i. 138, 235; ii. Ixvi; 67 N.M. 388. 
Marsden dit de ce cas que ‘ peut-étre le statut de Henry VI avait été ressuscité 
en réplique a la régle francaise ’, loc. cit. 389. Ceci implique que la loi était 
tombée en désuétude et que, en dehors d’elle, la régle anglaise était différente. 

3 En 1601 une tentative malheureuse fut faite par les capteurs du Henri, 
un navire francais (ami) transportant des marchandises espagnoles (ennemies), 
pour le faire condamner en invoquant que le transport de marchandises en- 
nemies était ‘ contre l’exigence du droit et contre les lois et coutumes du 
royaume de France passées et promulguées ’. Ainsi on n’invoquait pas Porder 
incouncil. Six Centuries, etc., 67 N.M. 453 ; v., pour se référer aux textes, 
2 Select Pleas, xxiv, n° 215. 
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seiziéme siécle, la prétention de condamner les marchandises 
d’amis capturées 4 bord de navires ennemis n’était pas main- 
tenue contre nos alliés hollandais et francais, mais les mar- 
chandises des Vénitiens (neutres) prises sur les navires portugais 
(ennemis) étaient condamnées, ‘ conformément aux exigences 
du droit et aux lois et statuts de ce royaume d’Angleterre.’ * 
Aprés cette époque, cependant, les régles-de l’amirauté anglaise 
furent celles du Consulat, et il est aisé de voir comment la 
nécessité de se conformer au principe de nos alliés hollandais 
a da contribuer & amener ce résultat, exactement comme nous 
verrons que la nécessité d’une pratique concordante, de la part 
d’alliés, devait amener un nouveau changement de la pratique 
anglaise a l’époque de la guerre de Crimée. 

Le xvi’ siécle fut marqué par les efforts des Hollandais, dans 
Vintérét de leur commerce de transport, pour établir la régle 
‘ vaisseaux libres, marchandises libres ’, c’est-a-dire que les mar- 
chandises ennemies sur navires neutres doivent étre libres, dont 
la régle ‘ navires ennemis, marchandises ennemies ’, c’est-a-dire 
que les marchandises neutres sur navires ennemis doivent étre 
confiscables, était regardée comme le corollaire, bien qu’elle soit 
rarement mentionnée dans les documents officiels qui renferment 

144 la premiére. Pour ce systéme, ils obtinrent l’assentiment d’un 
grand nombre de puissances européennes, y compris, non seule- 
ment la France, mais méme |’Angleterre, par des traités que 
cette derniére puissance répéta avec la France et la Hollande, 
mais non avec l’Espagne, 4 Utrecht, en 1713. De tels traités 
peuvent seulement lier les parties dont l’une est belligérante 
et autre neutre, et, au commencement de la guerre de Sept 
ans, en 1756, la Grande-Bretagne refusa de se considérer comme 
liée par eux a l’égard des Hollandais, qu’elle accusa d’un refus 
d’accomplissement de leurs obligations contractuelles d’alliance 
défensive et de garantie. Entre belligérants, de tels traités 
sont abrogés par la guerre, et, bien que la Grande-Bretagne 


* Cas du St. Marc et autres navires portugais, capturés par le Refusal et 
autres navires appartenant au comte de Nottingham (lord high admiral), et 
autres anglais, Six Centuries, ete. ; N.M. lxvii, 453 ; v., pour se référer aux 
textes, 2 Select Pleas, Ixxv, n° 155. 


RAPPORTS DES BELLIGERANTS ENTRE EUX 539 


ait souvent, aprés ses guerres, renouvelé les stipulations 
d’Utrecht, la derniére occasion ou elle le fit fut celle de son 
traité de commerce avec la France, en 1786. Ainsi, dans ses 
guerres, elle a été en fait libre d’appliquer les régles du Consulat, 
tandis que la France, 4 moins d’étre liée par un traité, répétait 
sa maxime robe d’ennemi confisque robe d’ami par son ordonnance 
de 1681, dont la sévérité fut relachée par celles de 1744 et de 1778. 

Les Neutralités Armées, ot les puissances baltiques se con- 
fédérérent en 1780 et en 1800, adoptérent la régle ‘ navires 
libres, marchandises libres’, et le refus de l’Angleterre d’y 
donner son assentiment devint une des principales sources de 
Paccusation contre elle si répandue sur le continent d’exercer une 
injuste domination de la mer. A l’ouverture de la guerre de 
Crimée, en 1854, les principes différents de l’Angleterre et de la 
France sur le droit maritime rendirent nécessaire pour elles 
Padoption d’un compromis, leur permettant d’agir, comme 
alliées, en vertu d’un commun systéme, et les conditions furent 
Vassentiment de la Grande-Bretagne a la régle ‘ navires libres, 
marchandises libres’ sans le corollaire ‘ navires ennemis, mar- 
chandises ennemies’. A Vissue de la guerre, ce compromis 
recut Vadhésion des autres grandes puissances d’EKurope, et 
plus tard celui du monde presque entier, dans la Déclaration 
de Paris, du 16 avril 1856, dont l’histoire qu’on vient de passer 
en revue justifie amplement le préambule : 

Considérant, dit-il, que le droit maritime en temps de guerre a été 
pendant longtemps l’objet de contestations regrettables ; 

Que Vl incertitude du droit et des devoirs en pareille matiére 
donne lieu, entre les neutres et les belligérants, a des divergences d’opi- 
nion qui peuvent faire naitre des difficultés sérieuses et méme des 
conflits ; 

Quw’il y a avantage, par conséquent, a établir une doctrine uniforme 145 
sur un point aussi important;... 

[Les signataires] ont arrété la déclaration solennelle ci-aprés : 

Owe 

. Le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, a l’exception 
de la contrebande de guerre. 

3° La marchandise neutre, a l’exception de la contrebande de guerre, 
n’est pas saisissable sous pavillon ennemi. 


0 
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Une campagne a été longtemps menée en Angleterre en vue 
d’amener la nation a se débarrasser de la Déclaration de Paris, 
Elle ne le pouvait pas, car c’était, effectivement, une convention. 
L’eit-elle pu, que sa signature A la déclaration du préambule 
que le droit était antérieurement incertain efit pu étre citée 
contre toute tentative de sa part de revenir aux régles du 
Consulat, comme & la loi applicable en l’absence de convention. 
Les Etats-Unis, qui ont refusé de devenir partie 4 la Déclara- 
tion, parce qu’elle n’exemptait pas complétement la propriété 
ennemie, comme telle, de la capture sur mer, se sont prononcés, 
par ce refus, sur la question plus restreinte de la propriété 
ennemie sous pavillon neutre. Et ni eux, ni l’Espagne, dans 
leur guerre de 1898, ni le Japon et la Russie, dans leur 
guerre de 1904, n’agirent contrairement a la Déclaration. 
On peut donc conclure que les navires ennemis et les mar- 
chandises ennemies 4 bord de ces navires sont actuellement, 
en droit international, la seule propriété ennemie qui, 4 ce 
titre, soit saisissable en mer. Ce résultat est le seul conforme 
au principe, car Vassimilation des navires au territoire est 
actuellement suffisamment établie pour ne pas permettre plus 
longtemps d’ignorer que linvasion d’un navire neutre, dont, 
raisonnablement, on n’a pas a croire quil commet un delit 
contre le droit des gens, est linvasion d’un territoire ou, 
quand elle est sans reproche, l’autorité neutre s’exerce a lexclu-- 
sion de toute autre.! 

A Vappui de exemption compléte de la propriété ennemie, 
comme telle, de la capture en mer, un grand courant d’opinion 
publique s’est formé, et un certain nombre de succés diplo- 
matiques ont été obtenus. Elle fut adoptée par le traité de 1785, 

146 entre les Etats-Unis et la Prusse, et, encore, par le traité de com- 
merce de 1828 entre les mémes puissances, et par le traité de 
commerce entre les Etats-Unis et l’Italie, de 1871; en 1823 
la Russie consentait 4 l’adopter, sur Vinitiative des Etats-Unis, 


Sila Déclaration de Paris mentionne la contrebande, non le blocus, comme 
exception aux régles de ’immunité qu’elle pose, c’est qu’au premier cas seul la 
question roule sur la nature des marchandises, et peut, dés lors, étre assimilée 
& la question de savoir si elles sont propriété ennemie ou propriété neutre. 
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mais seulement & la condition que les autres puissances mari- 
times se joignissent a elle. L’Italie l’a adoptée par son code 
maritime de 1865, et, dans la guerre de 1866, la Prusse, 
l’Autriche et l’Italie ont agi d’aprés elle. En 1870 la Prusse l’a 
proclamée au commencement de la guerre, mais l’a abandonnée 
oe elle a vu que la France maintenait la capture. Les 
tats-Unis continuent de faire une propagande diplomatique 
en sa faveur. En principe, on doit dire que la capture en 
mer de la propriété ennemie, comme telle, est une mesure 
militaire, une opération de guerre, et que la défense en est, 
dés lors, indépendante de la doctrine médiévale de la soli- 
darité des souverains et des Etats avec leurs sujets, sur 
laquelle les tribunaux civils fondent les doctrines de linter- 
diction des relations, et méme, peut-étre, de confiscation.1. Sa 
justification doit se fonder sur effet qu’elle produit sur les 
fortunes d’une guerre, question dont l’examen doit étre précédé 
de celui de la situation légale des personnes ennemies en mer. 


(b) Personnes: histoire jusqu’en 1907. 

La capture des navires ennemis a toujours emporté le droit 
de faire prisonniers leurs équipages. En effet, la doctrine du 
courir sus aux ennemis était d’abord autant dirigée contre 
les personnes que contre les choses. Dans la guerre de 1870 
la Prusse a protesté contre la détention des marins de l’Alle- 
magne du Nord faits prisonniers sur navires marchands, déten- 
tion qui, disait-elle, avait, par l’abolition de la course, perdu 
base de droit. Le raisonnement est difficile 4 comprendre et la 
France maintint son droit. Cette ancienne pratique privait l’en- 
nemi d’importantes ressources, tant en navires qui pourraient 
servir de transports ou de moyens de ravitaillement, qu’en 
hommes qui pourraient rendre service & bord des navires ainsi 
employés ou dans la marine de guerre, et seraient en général 
en situation d’y étre Iégalement forcés. Et, par la, la capture 
de la propriété ennemie en mer, et celle des marins ennemis, 
étaient liées Pune a l’autre d’une maniére particuliérement 


1 V. ci-dessus, p. 426, sur la répugnance des tribunaux civils aux inno- 
vations. 
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importante pour |’Angleterre, dont linvasion n’est considérée 

147 comme impossible par guére de marins et par aucun soldat, et 
4 Vinvasion de laquelle la rapide réunion d’un nombre suffisant 
de transports et d’équipages pour les monter serait indis- 
pensable. Mais le droit en vigueur a recu d’importantes 
modifications par la conclusion, a la Conférence de la Haye de 
1907, de la Convention relative a certaines restrictions a Vexercice 
du droit de capture dans la guerre maritime. 

L’article 6 de cette convention dispose que le personnel d’un 
navire de commerce ennemi capturé, national de Etat ennemi, 
doit étre remis en liberté sur la promesse écrite formelle de 
ne pas s’engager, tant que les hostilités durent, dans un service 
se rattachant aux opérations de guerre. En vertu de larticle 5, 
méme si le personnel est de nationalité neutre, c’est a peu pres la 
régle qui s’applique au capitaine et aux officiers; ils doivent 
promettre de ne pas servir durant la guerre sur un navire 
ennemi, mais l’équipage neutre est mis en liberté sans con- 
dition. L’article 7 dispose que les noms des personnes mises 
en liberté sous condition en vertu des articles précédents 
doivent étre notifiés 4 l’ennemi, auquel il est interdit de les 
employer sciemment, et l’article 8, qu’aucune des dispositions 
ci-dessus ne s’applique aux navires qui prennent part aux 
hostilités. Sans dépréciation excessive de la valeur des pro- 
messes écrites données par de grandes masses d’hommes contre 
Pintérét de leur pays, on doit admettre que la corivention en 
question a diminué, sans toutefois entiérement la détruire, la 
garantie que la capture de navires marchands ennemis donnait 
contre la réunion des moyens nécessaires pour une invasion. 


(c) Propriété privée ennemie sur mer. 

Nous sommes maintenant & méme de compléter ce qui reste 
a dire sur le point le plus controversé du droit international 
de l’avenir. 

La guerre n’est ni un jeu ni une ordalie, par laquelle deux 
nations se rencontrent pour déterminer un différend entre elles 
suivant certaines régles. C’est un effort par chacune des deux 
nations de faire céder l’autre 4 sa volonté, par tous les moyens 
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. €n son pouvoir qui ne violent pas les droits des neutres, et ne 
sont pas mis hors d’emploi comme inhumains. De ces moyens, 
Pun est d’isoler l’ennemi—de le priver du confort et de 
Passistance que tout groupe d’hommes tire de la communica- 
tion, particuliérement du commerce, avec les autres hommes. 
Pour ne pas mentionner un exemple aussi manifeste que le 
blocus, considérons ce qui arrive quand un pays est envahi. 
Lidée vient-elle 4 ’envahisseur d’accorder 4 la population de1ss 
la partie qu’il n’a pas encore occupée le droit d’employer les 
ports quil a occupés, les routes qui traversent le territoire 
occupé qui ménent a ces ports, en vue de continuer son com- 
merce avec les nations tierces, et de rapporter les profits de 
ce commerce pour fortifier le gouvernement ennemi qui se 
maintient encore sur la partie non-occupée? Quelle que puisse 
étre l’extension précise qu’a la Conférence de 1907 on a entendu 
donne 4 son voeu n° 2,1 le bon sens nous assure qu’il ne recevra 
pas une interprétation aussi fantaisiste que celle-ci. Or, le cas 
d’un envahisseur empéchant le territoire ennemi occupé de 
devenir le véhicule de l’enrichissement du territoire ennemi 
non occupé, et, dés lors, du gouvernement ennemi, par le com- 
merce, est parfaitement analogue a celui de la capture faite 
par une puissance maritime en vue d’empécher son ennemi de 
s’enrichir par le commerce maritime. Cette derniére puissance 
n’a pas de souveraineté sur la mer. Cela est vrai; mais l’en- 
vahisseur n’a pas non plus la souveraineté du territoire occupé. 
Chacun affirme sa supériorité physique ou il ne rencontre aucun 
droit neutre. 

Puis, quant aux arguments 4a l’adresse spéciale de ce qu’on 
suppose étre l’intérét de l’Angleterre, le dommage né de la 
capture de la navigation britannique n’a jamais été aussi grand 
& proportion de son tonnage total que celui qu’ont souffert 
ses ennemis 4 proportion du leur —il le serait probablement 
moins dans les nouvelles conditions dues 4 la navigation a 
vapeur ; il perd grace 4 l’assurance (et ceci est un argument 
applicable 4 tous les autres pays aussi bien qu’a |’Angleterre) 
la plus grande partie de son caractére de rigueur par rapport 


1 V. ci-dessus, p. 529. 
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aux individus, et pourrait étre encore plus équitablement 
réparti dans la population si ’Etat acceptait la responsabilite 
des pertes, comme I’a recommandé la Commission royale sur 
Vapprovisionnement en vivres et matiéres premiéres en temps de 
guerre! Il ne parait donc y avoir de raison suffisante pour que 
’Angleterre dat favoriser exemption de la propriété privée 

149ennemie sur mer des charges de la nécessité militaire, qui 
pésent lourdement & terre sur la propriété privée sous forme 
de réquisitions et de contributions. 

Mais le sujet ne doit pas étre abandonné sans relever quel- 
ques-uns des arguments employés par les avocats de la réforme. 
L’un est que, la propriété ennemie étant actuellement insaisis- 
sable sous pavillon neutre, alors que méme la propriété neutre 
sous pavillon ennemi demeure soumise 4 l’interruption de son 
transport par la capture du navire, le présent état du droit 
ferait passer le commerce maritime de |’Angleterre, belligérante, 
aux nations neutres. On peut répondre que, pour ce résultat, 
il faudrait un transfert des navires eux-mémes; ce que la loi 
frangaise des prises n’autorise pas en temps de guerre, tandis 
que d’aprés la loi anglaise des prises * les circonstances mémes 
de la vente sont sévérement examinées, et le transfert n’est 
pas tenu pour valable s'il est sujet & une condition, ou 
méme a une réserve tacite, par laquelle le vendeur garde un 
intérét dans le navire ou ses profits, un contréle sur lui, un 
pouvoir de révocation, ou un droit de retour a la fin de la guerre’.? 
Il serait dés lors difficile de trouver, & bref délai, un capital 
suffisant pour payer un transfert en gros, qui ne puisse étre con- 
testé, de vaisseaux marchands britanniques, et le retard et les 
frais causés aux affréteurs par la mise en jugement de navires en 
validité de leur transfert diminueraient sérieusement les avan- 
tages qu’on suppose qu’ils trouveraient 4 confier leurs cargaisons 
a de prétendus pavillons neutres. Un autre argument est tiré du 

* Kn 1905, Cd. 2648. ‘Nous tenons & constater clairement notre opinion 
que les avantages a retirer d’un projet bien étudié de cette espéce [indem- 


nité nationale contre perte causée par capture de l’ennemi] nous semblent 


tres largement l’emporter sur les objections qui y ont été exprimées devant 
nous.’ § 266. 


2 Hall, § 171. 
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danger, pour l’approvisionnement en subsistance et en matiére 
premicre des fles Britanniques, de la capture en mer de la pro- 
priété ennemie. La réponse est que l’abolition de cette capture 
aménerait certainement l’attaque de nos moyens de subsistance 
et d’approvisionnement en matiéres premieres par une forte ten- 
sion des lois du blocus et de la contrebande, et que la résistance 
des puissances neutres a cette forte tension dépendrait principale- 
ment de leurs sympathies politiques. Les neutres, bien qu’ils 
puissent se plaindre de l’inadmissible immixtion des belligérants 
dans leur commerce, sont rarement intervenus pour ce motif 
aussi longtemps qu’ils ont pu se persuader que la guerre serait 
de courte durée. Quelques Jurisconsultes prétendent encore 
que, si la capture de navires ennemis est basée sur le désir 
d’empécher navires et personnel de servir & Vinvasion ou au 150 
transport d’une force au siége de la guerre, il n’y a pas lieu 
d’insister pour qu’elle devienne une partie des lois de la guerre, 
parce qu’elle peut toujours se réaliser quand elle est exigée 
par la sireté, en vertu de la nécessité quils prénent comme 
au-dessus de toutes les lois. Mon objection 4 cette conception 
de la nécessité a été déja donnée.t Tant que des cas peuvent se 
prévoir ot la capture et la détention en question seront indis- 
pensables, le droit doit, dans mon opinion, s’en conserver comme 
une des nécessités auxquelles on doit pourvoir en tracant les 
lois de la guerre, au lieu d’étre envisagé comme une indulgence 
qui libére le belligérant du respect de la loi. On avance encore 
la proposition que, si les navires de l’ennemi doivent étre 
amenés dans nos ports, ils devraient étre séquestrés, sans étre 
condamnés comme prises. Si cette régle était posée, la situa- 
tion de la propriété privée serait bien meilleure sur mer que 
sur terre, ot des recus qui n’obligent personne 4 remboursement 
sont tout ce qu’on donne pour réquisitions et contributions. 
Mais, si l’armateur ou le chargeur, que le commerce met en 
contact avec les rigueurs de la guerre, ne se protége pas par 
l’assurance, et si son propre Etat n’accepte pas la responsabilité 
de ces pertes, comment attendre de Etat ennemi qu’il s’en 
soucie davantage ? 


1 Ci-dessus, p. 517-19. 
1569-18 Nn 
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La Conférence de 1907 a été, naturellement, un champ de 
bataille pour ceux qui attaquent le systéme existant au regard 
de la propriété privée ennemie sur mer, soit en vue d’un 
changement fondamental, soit seulement en vue de quelque 
amendement ; et je reléverai donc les propositions faites 4 la 
Conférence dans l’ordre ot elles étaient le plus radicales, comme 
étant de plus d@’intérét que toute opinion individuelle. 

D’abord, et, dans cet ordre, comme la plus radicale, se 
présente la proposition de M. Choate, au nom des Etats-Unis, 
que toute propriété privée doit étre exempte de capture sur 
mer, sauf application des régles de la contrebande et du blocus, 
exception qui peut étre ici posée une fois pour toutes comme 
faite expressément ou tacitement dans toutes les propositions 
en faveur de l’immunité qui virent jour 4 la Conférence. Cette 
proposition recut, pendant la discussion, l’assentiment en termes 
généraux des délégués d’Allemagne et de Suéde; le premier 
cependant, le baron Marschall de Bieberstein, ajoutait que, 
dans l’opinion de son gouvernement, le double droit relatif 4 la 
contrebande et au blocus devait étre d’abord déterminé, et le 
second, M. Hammarskjéld, convenait qu'il y aurait des. diffi- 

151 cultés 4 Papplication du principe. La délégation danoise déclara 
que son gouvernement était prét 4 reconnaitre le principe de 
Vinviolabilité de la propriété privée sur mer, s’il devait obtenir 
Papprobation de la Conférence, mais que, si le moment n’était 
pas venu de réaliser cette idée humanitaire d’un commun 
accord, il appuierait l’adoption de mesures tendant a limiter 
Vinconvénient de la pratique existante. D’autre part, les 
délégués de la Colombie et de l’Argentine maintenaient la 
capture de la propriété ennemie, jugée, par eux, nécessaire A la 
défense des puissances plus faibles sur mer.! 

Vient ensuite la proposition d’une modification du droit de 
capture faite au nom de la Belgique et du Brésil. Le premier 

* Un passage du discours du délégué colombien, M. Triana, mérite d’étre 
cité, pour la réponse qu’il contient A ’emploi mal a propos de Vargument 
historique : ‘M. Choate’, lui fait déclarer le procés-verbal, ‘ nous a dit que 
le droit actuel est un héritage de l’ancienne piraterie. C’est vrai, comme il 


est vrai que la guerre n’est que le meurtre organisé. Nous ne gardons ces 
droits que pour le moment ot la normalité aura cessé.’ 
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article de la proposition belge énoncait que les vaisseaux de 
commerce ennemis et les marchandises ennemies sous pavillon 
ennemi peuvent étre capturés et retenus par un belligérant, 
mais sous condition de restitution a la fin de la guerre. D’autres 
articles lui donnaient le droit d’utiliser les navires et leurs 
chargements dans des buts militaires, de vendre les navires 
quand leur réparation ou leur entretien efit été hors de pro- 
portion avec leur valeur, de vendre les cargaisons périssables, 
et aussi de détruire les navires si les circonstances ou l’approche 
dune force ennemie en empéchaient la conduite intra praesidia. 
A la fin des hostilités, la propriété restant en nature, la valeur 
de celle qui avait été détruite et le prix de vente devaient 
étre restitués aux propriétaires par ’Etat du capteur, sans in- 
demnité pour privation de jouissance, ou pour détérioration dont 
la cause ne fit pas dans une faute graye; mais l’Ktat du capteur 
pouvait, au traité de paix, en reporter la charge sur |’Etat 
ennemi. Les équipages des navires capturés devaient étre 
débarqués aussit6t que les circonstances le permettraient, et 
laissés libres sur la promesse de ne pas servir contre l’Etat du 
capteur durant la guerre, engagement qui devait étre respecté 
par leur gouvernement. La proposition brésilienne donnait au 
capteur le pouvoir de détruire ou de prendre un navire de 
commerce ennemi ou toute ou partie de sa cargaison, méme 
neutre, si le navire était pris, quand ces actes * lui sont com- 
mandés par les exigences les plus impérieuses de la guerre ’, en 
donnant au capitaine des recus comme pour les réquisitions, 
‘avec tous les détails possibles pour assurer aux parties in- 
téressées leur droit 4 une juste indemnité’. Comme les recus 
dont les lois de la guerre terrestre de la Haye, méme depuis leur 
amendement en 1907, réclament la remise pour les réquisitions, 
n’expriment ni n’impliquent responsabilité de la part de qui- 
conque,! et qu’il doit étre trés difficile de poser des limites 
pratiques 4 une prétention d’impérieuse nécessité, cette pro- 
position, considérée par rapport & la propriété ennemie, était 
beaucoup plus favorable 4 Etat du capteur que celle de la 
Belgique. Par rapport a la cargaison neutre, qu’elle permettait 


1 Y. ci-dessus, p. 501-2. 
Nn 2 


bo 
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de réquisitionner sans détruire le navire, elle était contraire a la 
Déclaration de Paris. Mais, 4 un autre égard, la proposition 
brésilienne était trés favorable aux capturés et a leur Ktat, car 
elle disposait que l’équipage du navire détruit ou pris serait 
débarqué dans un port voisin ‘ avec les ressources nécessaires 
pour leur retour au pays auquel il appartenait’, mais ne 
prenait pas de dispositions pour empécher leur reprise de service 
contre l’Etat du capteur. Il y eut aussi une proposition de la 
délégation des Pays-Bas, tendant a ce que le capteur laisse libres 
les navires marchands de l’ennemi qu’il ne désirait pas employer 
dans un but militaire, en leur délivrant un passeport ou il 
serait déclaré que l’ennemi ne doit pas les employer dans ce but. 

Aux antipodes de la proposition ameéricaine il y avait entre 
autres une proposition francaise ainsi congue : 

Considérant que, si le droit des gens positif admet encore la légitimité 
du droit de capture appliqué 4 la propriété privée ennemie sur mer, il 
est éminemment désirable que, jusqu’a ce que l’entente puisse s’établir 
entre les Ktats au sujet de sa suppression, |’exercice en soit subordonné 
a certaines modalités ; 

Considérant qu’il importe au plus haut point que, conformément 
4 la conception moderne de la guerre qui doit étre dirigée contre les 
Ktats et non contre les particuliers, le droit de prise apparaisse unique- 
ment comme un moyen de coercition pratiqué par un Etat contre un 
autre Etat ; 

Que, dans cet ordre d’idées, tout bénéfice particulier au profit des 
agents de l’Etat qui exercent le droit de prise devrait étre exclu, et que 

153 les pertes subies par les particuliers du chef des prises devraient finale- 
ment incomber a l’Etat dont ils relévent ; 

La délégation francaise a l’honneur de proposer a la: quatriéme 
Commission d’émettre le Voeu que les Etats qui exerceront le droit 
de capture suppriment les parts de prises attribuées aux é€quipages 
des batiments capteurs, et prennent les mesures nécessaires pour que 
les pertes causées par l’exercice du droit de prise ne restent pas entiére- 
ment a la charge des particuliers dont les biens auront été capturés. 

Au vote, dans la quatriéme Commission, la proposition des 
Etats-Unis recut les voix des 21 Etats qui suivent, dans l’ordre 
alphabétique de leurs noms anglais: Autriche-Hongrie, Bel- 
gique, Brésil, Chine, Cuba, Danemark, Equateur, Allemagne 
(avec réserve), Gréce, Haiti, Italie, Pays-Bas, Norvége, Perse, 
Saint-Domingue, Siam, Suéde, Suisse, Turquie, Etats-Unis, 
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Uruguay. On observera que les Etats, auteurs de propositions 
intermédiaires, sauf la France, montrérent par leur vote qu’ils 
les avaient faites seulement dans une pensée de conciliation. 
Les 11 Etats suivants votérent contre la proposition des Etats- 
Unis: Colombie, France, Grande-Bretagne, Japon, Mexique, 
Monténégro, Panama, Portugal, Russie, Salvador, Espagne. Il 
est superflu de nommer ceux qui ne prirent pas part au vote. 
On décida, alors, d’examiner les propositions intermédiaires ou 
subsidiaires, afin de permettre 4 la Commission, avant tout 
rapport, de découvrir si une majorité plus proche de l’unanimité 
pouvait étre atteinte. Le premier vote, en vertu de cette 
décision, eut lieu sur une clause de la proposition brésilienne, 
en vertu de laquelle les mots ‘ en dehors des cas régis par le droit 
maritime’ devaient étre supprimés a l’article LIII des lois 
de la guerre sur terre de la Haye,! comme un pas vers la 
soumission de la capture maritime au principe des réquisitions. 
Cet article fut rejeté par 13 voix contre 12, et la proposi- 
tion brésilienne fut en conséquence retirée. Un vote suivit 
sur larticle premier de la proposition belge;? il rallia une 
majorité de 14 voix contre 9; mais le premier délégue de 
Belgique, M. Beernaert, constatant que Vopposition des puis- 
sances qui se tenaient aux cdtés de la Grande-Bretagne pour 
le maintien du droit existant n’était pas brisée, retira l’en- 
semble de la proposition. 

A une date ultérieure la proposition francaise fut examinée par 154 
la méme commission. La premiére partie en fut adoptée par 
16 voix contre 4, et 14 abstentions, aprés avoir été modifiée, pour 
tenir compte de l’objection que la part de prise dépendait de 
la législation nationale et non internationale, en substituant 
au voeu, primitivement exprimé, une invitation aux puissances 
qui maintiendraient le droit de capture d’examiner les moyens 
de procéder 4 l’abolition de cette récompense. La seconde 
partie, qui prévoyait une indemnité pour les personnes dont la 
propriété est capturée, ne fut pas acceptée. Il n’y eut que 7 
voix en sa faveur, parmi lesquelles celles d’un délégué britan- 
nique, Sir Ernest Satow, contre 13 voix et 14 abstentions. 

1 V. ci-dessus, p. 506. 2 V. ci-dessus, p. 546-7. 
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Les débats de la Commission ne semblent pas avoir été 
poussés plus loin dans leur rapport direct avec la propriété 
privée ennemie sur mer, mais la Conférence, en séance pléniére, 
exprima, 4 l’unanimité, le voeu (n° 4) que la préparation des 
régles relatives aux lois et aux coutumes de la guerre maritime 
figurat au programme de la prochaine conférence, et que, dans 
tous les cas, les puissances fissent application, autant que 
possible, & la guerre sur mer, des principes de la Convention 
relative aux lois et coutumes de la guerre sur terre. 

Droits of admiralty.—Les régles relatives & la capture de la 
propriété privée sur mer sont également appliquées par les 

tats qui maintiennent cette capture 4 la saisie par Etat 
de la propriété privée arrivant dans ses ports durant la guerre. 
En Angleterre, elle est comprise dans les * droits of admiralty ’, 
de méme que la propriété qui se trouve dans les ports au moment 
ot éclatent les hostilités. 


Exceptions a la capture de la propriété ennemie sur mer. 


Effets personnels. — Soit par un sentiment d’humanité, soit 
parce que les effets personnels ne rentrent pas dans les raisons 
justificatives de la pratique existante de la guerre maritime, bien 
qu’a Vorigine inclus dans la doctrine du cowrir sus, les effets per- 
sonnels du capitaine et de l’équipage d’un navire capturé ne 
sont pas condamnés comme prise. Et la méme faveur s’étend, 
aussi longtemps que les colis sont vraiment petits, aux petits 
colis de marchandise, qu’on appelle en anglais adventures, en 
francais * pacotille’, que ’usage a toujours été de permettre aux 

155 capitaines de prendre a leur compte.! Les passagers jouiraient 
sans doute de la méme immunité pour leurs effets personnels, 
mais, méme en supposant qu’ils jouissent de l’immunité pour 
leur pacotille, la question de la mesure dans le cas de cette 


1 Exemple: ‘ Les effets, hardes, instruments nautiques et cartes, ainsi que 
les 2,000 noix de coco, réclamées par le capitaine Holtz, sont restitués A ce 
marin dans l'état ow ils se trouvent, et sans frais, 4 titre de pacotille person- 
nelle.’ — Jugement dans l’affaire du Joan, dans Henri Barboux, Jurisprudence 
du Conseil des Prises pendant la guerre de 1870-1871, p. 106. Dans The 
Friendship, & la requéte du capitaine pour la restitution de sa pacotille, 
Lord Stowell dit: ‘ Je le laisserai 4 la merci des capteurs. C’est un homme 
qui n’a pas fait une sincére déclaration des faits & sa connaissance.’ —6 C. 
Robinson, 429, 
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immunité serait moins aisée 4 décider en leur faveur qu’en celle 
du capitaine, car il n’y aurait que par la mesure de cette paco- 
tille qu’ils se distingueraient des marchands. 

Péches cotiéres. — L’immunité de la capture au titre d’ennemis 
ou de propriété ennemie, mais non de la capture, aprés condam- 
nation, au titre de violation de blocus, appartient aux hommes, 
bateaux, et apparaux employés dans la péche cdtiére, et a leurs 
cargaisons de poisson frais, y compris le poisson gardé vivant par 
des procédés spéciaux pendant son transport au marché, aussi 
longtemps que les hommes et les bateaux ne sont pas engagés 
dans un emploi de guerre — ou le service d’éclaireurs, l’échange 
de signaux avec les forces de leur cété, et le transport d’armes, 
seraient compris; aussi longtemps, en outre, que, de l’avis du 
gouvernement ennemi, ou de ses-officiers, il n’est pas probable 
qu ils soient engagés dans un emploi de guerre. Si cette opinion 
est seulement celle des officiers de marine intéressés, le tribunal 
des prises, devant lequel la capture doit étre portée, devra la rela- 
cher, 4 moins d’avoir preuve satisfaisante de l’objectif militaire 
du capturé; mais, si les captures sont faites en accomplissement 
d’un ordre du gouvernement, le tribunal des prises, en l’absence 
de toute indication contraire dans la constitution du pays, sera 
lié par cet ordre, comme il émane de l’autorité en vertu de laquelle 
il siége. A cette précision, qui semble suffisante, des devoirs 
des tribunaux de prises et des autorités navales, on doit ajouter 
qwun gouvernement n’a pas le droit de s’immiscer dans la 
péche cdtiére d’un Etat ennemi, sauf quand les mesures prises 
sont une inséparable partie d’une opération militaire, ou qu’il 
y a bonne raison de croire que l’ennemi va faire un usage 


militaire des équipages ou des bateaux de péche. L/histoire 156 


de l’immunité, et exposé de ses sources, ont été si complete- 
ment traités par le juge Gray, donnant l’opinion de Ja majorité 
de la Cour supréme des Etats-Unis, dans l’affaire The Paquete 
Habana and the Lola, 1899, 175, U.S. 677, qu’un renvoi général 
& ce jugement peut dispenser d’une multitude de renvois par- 
ticuliers qui seraient, autrement, nécessaires. 

1 Les navires en question étaient des bateaux de péche espagnols, de 25 


et 35 tonnes respectivement, capturés au large de la céte de Cuba, durant la 


‘ 
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La péche cétiére qui jouit de l’immunité ainsi décrite est 
en opposition avec celle qu’on appelle la grande péche, 
telle que celle de la morue, de la baleine, du phoque ou du 
veau marin; en effet, l’Angleterre, dans sa correspondance 
avec le gouvernement frangais par Ventremise de M. Otto, 
commissaire francais résidant 4 Londres pour l’échange des 
prisonniers, déclara, 4 l’égard de order in council du 16 mars 
1801, que la concession ne s’était jamais ¢étendue a la grande 

157 péche, ou au commerce des huitres ou du poisson.’ D’autre 
part, elle ne se limite pas aux navires péchant en vue de la 
céte de leur propre pays, car le bateau espagnol Lola, auquel 
la Cour supréme des Etats-Unis reconnut ce droit, avait fait 
la péche sur la céte du Yucatan. La condition que le 
poisson doit étre porté au marché vivant semble seule néces- 
saire. 

L’immunité dont nous traitons était connue au moyen age. 
Froissart dit que ‘ pescheurs sur mer, quelque guerre qui soit en 


guerre hispano-américaine, et relachés par la Cour. Sur deux des points 
compris dans la doctrine du texte, blocus et probabilité d’emploi de guerre, 
nous pouvons citer la réponse que le secrétaire d’Etat des Etats-Unis, M. Hay, 
fit le 30 avril 1898 & l'amiral Sampson, qui avait recommandé la détention 
des pécheurs espagnols comme prisonniers de guerre. I] dit: ‘ Les bateaux 
de péche espagnols qui tentent de violer le blocus sont sujets, avec leur 
équipage, 4 capture, et tout vaisseau ou tout équipage de ce genre, s’il parait 
probable qu’il aidera l’ennemi, peut étre détenu.’ Cité par M. le juge Gray, p. 713 
du Bureau of Navigation Report de 1898, appendice, p.178. Sur quoi l’on peut 
remarquer quel’autorisation ainsi donnée par le gouvernement, pour le cas d’un 
probable usage de guerre, était seulement de détenir, et n’aurait pas obligé 
la Cour supréme 4 condamner méme si la relation constitutionnelle de cette 
Cour 4 lexécutif avait été la méme que celle d’un tribunal des prises anglais 
ala Couronne. Un autre point inclus dans la doctrine au texte est la mention 
du poisson frais dans la définition de ’immunité. Elle était expressément 
contenue dans les régles frangaises de 1779 et de 1780, avee addition ‘ quand 
méme ce poisson n’auroit pas été péché a bord de ces Batimens’, pour 
couvrir les navires employés dans le transport du poisson A lintérieur : 
Paquete, etc., p. 690. Et les orders in council britanniques du 23 mai 1806 
et du 2 mai 1810 ont décrit l’'immunité comme appartenant aux ‘ navires 
employés dans la prise et le transport au marché du poisson frais’, ou ‘ et’ 
doit évidemment étre lu ‘ou’, le dernier ordre ajoutant: ‘si ces navires 
ne sont ni équipés ni aménagés pour le séchage du poisson’ : voir 5 C. Robinson, 
408 et Edw. Adm., appendice L. Dans les cas du Paquete Habana et du Lola 
le poisson était gardé vivant par des procédés spéciaux, p. 718. 
* Martens, Recueil, Suppl. ii. 295. 


+ 
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France et Angleterre, jamais ne se firent mal l’un a l’autre; 
aingois sont amis, et s’aydent lun’ 4 V’autre au_besoin’.! 
Sans doute, elle n’aurait pu alors exister dans la forme 
précise qui peut lui étre actuellement donnée; 1l’ensemble 
du sujet de la guerre maritime était encore trop confus, 
méme en théorie — le blocus, notamment, n’avait pas émergé 
comme branche distincte — et les temps étaient trop livrés 
au désordre pour que la pratique pit suivre étroitement 
la théorie telle qu’elle existait. On s’apergoit, il est vrai, que 
la jouissance pratique de Vimmunité dépendait des édits 
et traités, parfois limités dans leurs termes.2 Les textes le 
reconnaissent : ainsi, V’article 49 de l’ordonnance frangaise de 
1545, et Varticle 79 de celle de 1584, que Cleirac reproduit 
dans l’article 80 de sa Juridiction de la marine, savoir: que 
* Admiral peut en temps de guerre accorder treves pescheresses 
aux Ennemis & 4 leurs suiets: Si tant est que les Ennemis la 
veuillent en semblable accorder aux Francois’. L’ordonnance 
de 1681 ne reproduisit pas cet article, et celle de 1692 déclara 
les bateaux de péche de bonne prise, en accusant les ennemis de 
la France de ne pas observer les accords faits. Mais la France 
est expressément revenue a ’immunité pendant la guerre de 
VIndépendance américaine, et, dans la méme guerre, |’Angle- 
terre fit de méme; et, dés ce moment, les tribunaux de prises 
n’ont pas attendu qu’elle fat expressément donnée, mais |’ont 
accordée tant qu’elle n’était pas refusée par les ordres du 
gouvernement.® Elle fut ainsi refusée par l’Angleterre au com- 
mencement de la guerre de la Révolution francaise, et encore en 158 
1798 et en 1800, dans la crainte sérieuse, 4 ces derniéres occasions, 

1 Vol. iii, c. 41, p. 188 de l’édition de 1574. 

2 Ordres anglais de 1403 et de 1406, dates auxquelles il y avait hostilités 
entre I’ Angleterre et la France, nonobstant la tréve de 28 ans de 1396 ; l’ordre 
de 1408 assignait des limites géographiques. Accord de 1521 entre Frangois [et 
et Charles-Quint, alors en guerre l’un avec l’autre, limité quant 4 sa durée. 
Edits frangais et hollandais en faveur de la péche du hareng en 1536. Accord 
de 1665 entre Louis XIV et les Etats généraux. 

3 En vertu d’un ordre du 11 avril 1780, Sir James Marriott, juge de la 
Cour d’amirauté, pourvut 4 la consolidation des affaires de prises de petits 
bateaux de péche, mais l’occasion n’a pu se présenter de mettre cet ordre 


a exécution, ou, du moins, la condamnation n’a pu s’ensuivre, l’Angleterre 
s’étant, dans cette guerre, interdit toute immixtion dans Ja péche cotiére. 
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d’une invasion frangaise, pour laquelle pécheurs et bateaux 
auraient été d’une aide puissante, si bien que ces exceptions 
rentrent dans la véritable mesure de la régle, telle que je Vai 
posée. Le danger ayant disparu, les ordres rendus contre les 
pécheurs francais furent révoqués en 1801.1 
Un autre fait historique appelle une exacte appréciation de 
la régle, qui, telle que je l’ai posée, n’est pas une régle d’im- 
munité générale de la péche cétiére, mais d’immunité de la 
capture du chef de la qualité d’ennemi, et, dés lors, ne lui 
permet pas de se mettre en travers d’une opération militaire, 
de l’empécher ou de la frustrer, ce que, sur terre, on ne permet 
pas a la propriété privée de faire. Le défaut d’immunité au 
cas de violation de blocus, défaut pour lequel nous avons l’au- 
torité, citée ci-dessus, d’une source généralement favorable a la 
péche cétiére, est un exemple particulier de ce principe. Nous 
faisons allusion 4 ce qui eut lieu dans la mer d’Azof, durant 
la guerre de Crimée, quand les instructions de l’amiral anglais 
étaient ‘de nettoyer le rivage de tous les approvisionnements 
de poissons, de toutes pécheries et tous moulins, dépassant les 
besoins de la population voisine, et, pour tout dire, de tout 
ce qui avait pour but de contribuer au maintien de l’armée 
ennemie en Crimée’. Sur ce, les bateaux anglais et frangais, 
en coopération, ‘ détruisirent de grands établissements et 
entrepots de péche du gouvernement russe, nombre de lourds 
bateaux, et d’énormes quantités de filets et engins, de poissons 
salés, de blés et autres vivres utiles A la fourniture de l’armée 
russe ’.” On peut bien croire que la propriété privée des pécheurs 
était incluse dans cette opération, et qu’il aurait été impossible 
de mettre ces instructions A effet, en raison de leur caractére 
159 militaire, en gardant le scrupuleux ménagement de la propriété 
privée. Les instructions francaises aux commandants & la mer, 
tant durant les guerres de 1859 et de 1870 que durant la guerre 
* En 1800 le gouvernement Britannique se plaignit que les bateaux de 
péche frangais avaient été transformés en brilots, et que le gouvernement 
frangais avait enrélé des pécheurs et leurs bateaux, méme ceux que les Anglais 


avaient relachés 4 condition de ne pas servir, et les avaient envoyés A Brest, 
servir dans la flotille. 


* United Service Journal, 1855, 3° partie, p. 108, 112. 
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de Crimée, leur défendaient de troubler la péche cétiére ou de 
saisir un navire ou un bateau qui y était engagé, A moins que 
les opérations, navales ou militaires, ne dussent en faire une 
nécessité. Celles de 1854 requéraient les commandants, en cas 
d’opérations dans la mer Blanche, d’épargner le commerce du 
poisson frais, des vivres, des ustensiles et des articles de péche, 
entre la population de la céte russe et les pécheurs norvégiens 
de Finmark, sauf en cas d’abus.1 

Nous pouvons maintenant aborder la question de savoir si 
Pimmunité de la péche cétiére est une régle de droit inter- 
national, au sens véritable du mot. La réponse dépend, pour 
partie, du sens dans lequel le mot ‘ droit’ est employé dans 
la question, et, pour partie, des termes dans lesquels l’immunité 
se pose. Lui donne-t-on une formule trop large, ce n’est plus 
en aucun sens une régle de droit, ou bien c’est une régle soumise 
a cette violation au titre de la nécessité qui, je ne cesse de le 
répéter, est, 4 mon sens, la négation de tout principe de droit. 
Dans les termes ot je I’ai posée, elle semble étre arrivée au 
cours des siécles 4 satisfaire aux conditions que nous regardons 
comme celles du droit international, au vrai sens du mot, c’est- 
a-dire a réunir ce double caractére d’étre exigée par la conscience 
de notre société internationale, et d’étre observée par elle. 
Quand le ministére Addington, en 1801, révoquant V’ordre de 
1800, déclara que ‘ la liberté de la péche n’était nullement fondée 
sur un accord, mais sur une simple concession ’, qui ‘ serait.tou- 
jours subordonnée a la convenance du moment ’, il entendait 
probablement mettre le caractére obligatoire de la concession 
& un moindre degré que nous ne le devons aprés un siécle de 
pratique ultérieure. Et nous n’avons pas 4 en venir 4 une opinion 
contraire parce que Lord Stowell a dit que ‘dans les ancien- 
nes guerres il n’était pas l’usage de faire des captures de ces 
petits bateaux de péche, mais ce n’était 14 qu’une régle de cour- 
toisie et non de droit; elle s’était dégagée des vues de mutuel 
accommodement entre pays voisins, et de |’indulgence a une 
classe de population pauvre et industrieuse. . . . Puisqu’on me 
les soumet pour que je les juge, je les dois ramener au principe 

1 Ortolan, ii, App. Sp. vi. 
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général de cette Cour; ils rentrent dans la nature et définition 
des navires constamment et exclusivement employés au com- 

160 merce de l’ennemi’.1_ La méme remarque se présente quant a 
leffet d’une pratique qui a été suivie ; nous ne pouvons étre sars 
du sens que cet éminent juge attachait au mot * courtoisie ’, et 
nous pouvons nous souvenir de l’extréme sensibilité qu’il a 
toujours montrée quant 4 sa situation vis-a-vis du gouverne- 
ment. Condamner comme conséquence nécessaire de ce que le 
gouvernement avait laissé venir l’affaire devant lui était plus 
conforme a son caractére que de reconnaitre que l’immunité 
invoquée dépendait, pour une cour de prises, du fait que le 
gouvernement ne l’avait pas suspendue. 

La Convention de la Haye de 1907, relative a certaines 
restrictions 4 l’exercice du droit de capture dans la guerre 
maritime, s’exprime A ce sujet en des termes qui, si l’on tient 
compte de leur briéveté, s’accordent avec la doctrine ici exposée. 

Art. 8. Les bateaux exclusivement affectés 4 la péche cdtiére ou 
a des services de petite navigation locale sont exempts de capture, 
ainsi que leurs engins, agrés, apparaux et chargement. 

Cette exemption cesse de leur étre applicable dés qu’ils participent 
d’une facon quelconque aux hostilités. 

Les puissances contractantes s’interdisent de profiter du caractére 
inoffensif desdits bateaux pour les employer dans un but militaire, 
en leur conservant leur apparence pacifique. 

On doit supposer, quand on dit que l’exemption des bateaux 
de la péche coétieére cesse aussit6t qu’ils participent aux hostilités, 
que ceci ne signifie pas qu’un bateau particulier ne puisse perdre 
Pimmunité sans avoir lui-méme pris part aux hostilités, mais 
que l’immunité peut étre retirée A ce genre de bateaux sur une 
partie de la cote de l’ennemi, quand il les y emploie, eux ou 
leurs pécheurs, dans un but de guerre. 

Science, art, etc. — Les expéditions envoyées dans un but de 
science, de religion ou d’>humanité ont longtemps été exemptes 
de contrainte basée sur leur caractére ennemi, aussi longtemps 
qu’elles observent tous les devoirs de neutralité et ne s’engagent 
dans aucun commerce qui n’est pas nécessaire & l’objet de 
Pexpédition. C’est ce que leur assure actuellement l’article 4 


* The Young Jacob and Johanna, 1 C. Robinson, 20. 
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de la Convention qui vient d’étre citée. Quand ils partent 
pour des points d’ot la communication avec le monde civilisé 
peut étre longtemps impossible, les gouvernements amis les 
ont souvent munis de sauf-conduits anticipés; il en fut 
ainsi du cas de Bougainville en 1766, de La Pérouse en 1785, 
des expéditions 4 la recherche de Sir John Franklin, et de 
celle de Nordenskjéld sur la Vega. Les derniers exemples 
montrent que le privilége ne se limite pas aux expéditions 
publiques, mais pleine information serait requise par tout 
gouvernement auquel un sauf-conduit serait demandé, et toute 
modification aux détails communiqués pourrait amener des 
conséquences sérieuses en raison des soup¢ons provoqués.! 

Les ceuvres d’art ou de science appartenant a |’Etat ou aux 
institutions publiques étaient jadis regardées comme la juste 
dépouille du vainqueur, quand elles n’étaient pas protégées par 
la courtoisie mutuelle des souverains, que l’on considérait alors 
comme les propriétaires de ce que nous disons maintenant 
appartenir 4 Etat. Nous avons vu que H. LVI enfin les 
protege sur terre. Elles avaient antérieurement été déclarées 
exemptes de la capture maritime par deux remarquables juge- 
ments: l’un, de la Cour de Vice-Amirauté de Nouvelle-Ecosse, 
restituant 4 l’Académie des Arts de Philadelphie peintures et 
gravures prises en 1813 par un navire anglais; lautre, de la 
Cour des Etats-Unis, de 1861, restituant des caisses de livres 
& une université de l’Etat rebelle de la Caroline du Nord.2 Les 
travaux d’art ou de science appartenant 4 des particuliers ne 
jouissent d’aucune immunité. La concession est faite aux fins 
publiques poursuivies par le corps qui en profite. 

Licences. — Un Etat peut céder ses droits par une licence de 
commerce avec l’ennemi. L’effet, lorsqu’un ennemi est intéressé 
dans cette licence, est de le convertir en ami dans la mesure 
de ses termes, de sorte qu’il puisse assurer sa propriété et 
poursuivre l’exécution de son contrat d’assurance sous le nom 

1 VY. particuligrement Kleen, Neutralité, ii. 503-5, qui cite la loi japonaise 
des prises du 9 septembre 1894 énumérant les objets religieux et d’humanité 
avec ceux de science, et Lawrence, § 205. 


2 The Marquis de Somarveles, Stewart Adm. (Nova Scotia), 445, 482 ; The 
Amelia, 4 Philadelphia, 417. Pour la guerre sur terre, v. ci-dessus, p. 514. 
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d’un agent, et, quand sa propriété est en mer, elle échappera a 
la saisie, tout en demeurant soumise 4 son droit de l’arréter en 
cours de route.!_ Un commandant peut, en cette qualité, régler le 
commerce dans la région qu’il a sous son occupation militaire, 
mais, seule, l’autorité supréme peut accorder une licence au 
commerce maritime pour |’exempter de la capture. 

162 Les instructions francaises du 25 juillet 1870 donnaient aux 
navires ennemis entrant dans les ports de France dans ligno- 
rance de la guerre un délai de trente jours pour lever l’ancre, 
ce qui, d’aprés l’interprétation donnée, laissait soumises a saisie 
les cargaisons de l’ennemi 4 bord de ces navires, la seule men- 
tion expresse des cargaisons dans les instructions se limitant a 
celles qui étaient embarquées pour la France, et pour le compte 
de Frangais, avant la déclaration de guerre.’ 

Les navires de cartel, ainsi qu’on appelle ceux qui sont 
employés pour l’échange des prisonniers ou autres services 
spéciaux en vertu d’un accord entre les belligérants, ont licence 
pour eux-mémes et toutes marchandises qu’ils transportent en 
vertu d’une permission expresse, mais non pour les marchandises 
transportées en excédent de la permission.* Et, si la permission 
est gravement dépassée, le navire lui-méme sera sujet & con- 
fiscation.t Tous les contrats passés pour l’équipement et la 
mise en état de service d’un navire de cartel sont considérés 
comme faits entre amis, et les tribunaux normalement com- 
pétents de l'un ou lautre belligérant peuvent en imposer 
Pexécution.° 

Naufrage ou péril de mer. — Les navires ennemis entrant 
dans les ports d’un Etat aprés ouverture de la guerre sont 
assujettis & capture comme s’ils étaient encore en mer, sous 
réserve des exceptions faites lors de la déclaration de guerre 

1 Voir Flindt c. Scott et les eas y cités : 5 Taunton, 674, Scott, 526. Une 


poursuite peut-elle étre faite sur une assurance au nom de l’ennemi? V. la 
note sur les traites de rancon, ci-dessous, p. 579. 

2 La Ghérardine, Barboux, p. 60. Mais maintenant, v. ci-dessus, p. 431, 
pour entrée des navires marchands dans un port de l’ennemi dans l’ignorance 
de la guerre. 

3 The Carolina, 6 C. Robinson, 336. 

4 The Venus, 4 C. Robinson, 355. 


® Crawford c. The William Penn ; Peters, Circuit Court, 106 ; Scott, 580, 
584. 
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ou par la Convention de la Haye pour les navires alors en cours 
de route. Les navires ennemis naufragés sur la céte n’ont pas 
été placés par le consentement international sous une régle 
différente, et leur soumission A capture est affirmée par les 
ordonnances et la pratique francaises.2 Mais l’Institut de droit 
international a recommandé la concession d’une immunité aux 
navires de la marine marchande contraints, par un cas de force 
majeure, 4 prendre refuge dans un port ennemi.? L’humanité 
semble l’exiger, spécialement quand on considére qu’un navire, 
qui aurait pu trouver refuge dans un port ennemi, peut, sans 
cela, se perdre, en essayant d’atteindre un port national ou 
neutre. 
Critériums du caractére ennemi. 


Nationalité, domicile, maisons de commerce.t— En France et 163 
généralement sur le continent européen, le méme caractére est 
attribué & un armateur ou A un chargeur, pour la capture 
maritime que pour tout autre objet. Sa qualité d’ennemi ou 
de neutre est déterminée par sa nationalité politique.> Mais 
les Instructions francaises pour la marine du 25 juillet 1870, 
article 10, disent que * pour l’application de ces principes, que 
le pavillon neutre couvre la marchandise ennemie, et que la 
marchandise neutre est libre sous pavillon ennemi, & l’exception 
de la contrebande de guerre, la nationalité des maisons de 
commerce doit se déterminer d’aprés le lieu ot elles sont 
établies ’.© Cette régle ne s’applique, semble-t-il, qu’au carac- 
tére ennemi ou neutre de la cargaison, car le méme article 
continue: ‘La nationalité des batiments ne dérive pas seule- 
ment de celle de leurs propriétaires, mais encore de leur droit 
légitime au pavillon qui les couvre,’ de sorte qu’a légard de 
navires aucune mention n’est faite d’une maison de commerce. 


1 V. supra, p. 480-1. 2 Despagnet, § 655. 3 Annuaire, xvii. 284. 

4 La conférence dont est issue la Déclaration de Londres a été dans l’im- 
possibilité d’arriver 4 un accord sur la question de l’ ‘ adoption de la nationalité 
ou du domicile des propriétaires comme élément dominant pour décider si la 
propriété est propriété ennemie’ (ainsi énoncée dans le programme anglais 
de la conférence). La discussion qui suit ici garde par conséquent son ac- 
tualité. 

5 Le Hardy c. La Voltigeante, Pistoye et Duverdy, i. 321. 

6 Barboux, p. 140. 
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La régle des Instructions était, dans cette mesure, une innovation 
suggérée sans doute par la doctrine anglo-américaine qui va 
maintenant étre indiquée ; mais Despagnet, ) 651, dit que la 
jurisprudence traditionnelle des tribunaux de prises frangais 
n’en a pas été modifiée, opinion & ’appui de laquelle il cite The 
Joan, Barboux, p. 104. Dans cette affaire, la Cour saisit lPoc- 
casion de réaffirmer l’ancienne doctrine en termes énergiques,* 
mais les marchandises condamnées étaient consignées 4 deux 
Allemands en territoire neutre, commanditaires d'une maison de 
commerce de Hambourg, de sorte que les instructions ne furent 
pas méconnues. 

164 Le systéme anglo-américain fait dépendre le caractére ennemi 
ou neutre d’un individu, en ce qui concerne les prises maritimes, 
non de sa nationalité politique, mais de son domicile en un 
sens particulier, connu sous le nom de domicile commercial de | 
guerre. En méme temps, il souligne l’importance du fait 
qu’une maison de commerce est établie dans le pays de l’ennemi. 
Ces deux parties de la doctrine se fondent sur la raison que 
le commerce, soit industriel, soit commercial, est une source 
de richesse et, dés lors, de puissance pour le pays dans lequel 
il s’exerce, tant par largent qui s’y dépense que par la pos- 
sibilité d’en taxer les gains; sans oublier qu’il peut aussi profiter 
a un autre pays, ot la personne qui fait le commerce ou en_ 
bénéficie réside et oi peut en étre porté le profit ou sa part de 
profit. Et la combinaison de ces points de vue a conduit 
a une doctrine, qui est ainsi caractérisée par Wheaton: * La 
résidence dans un pays neutre ne protégera pas la part [d’un 
commergant] dans une maison établie dans le pays ennemi, 
bien que la résidence en pays ennemi fasse condamner sa part 
dans une maison établie en pays neutre. I] est impossible de 
ne pas voir, dans ce manque de réciprocité, de fortes marques 
de partialité dans lintérét des capteurs, qui est peut-étre 
inséparable d’un code de prises tracé par la législation judiciaire 


* © Considérant que Schroeder et Boeminger sont tous deux d’origine 
allemande, et qu’en principe on ne cesse pas d’appartenir.& un pays parce 
qu’on réside dans un autre en vue d’y faire le commerce ; considérant que, 
pour ne plus tenir 4 sa patrie il faut y avoir renoncé par l’adoption d’une 


patrie nouvelle, c’est-a-dire par la naturalisation,’ ete. 
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dun pays belligérant, et adopté pour éncourager ses efforts 
maritimes.” 1 

Sans avoir un associé dans une maison de commerce établie 
dans un pays donné et sans étre associé dans une telle maison, 
on peut, dans ce pays, faire des contrats ou autres actes de com- 
merce, sans autre lien entre eux que la personne de leur auteur. 
Alors nous avons la situation dont Lord Stowell a dit: ‘Un 
homme peut avoir une activité commerciale dans deux pays, et, 
sil agit comme marchand dans les deux, on doit pouvoir le con- 
sidérer comme sujet des deux, au regard des transactions qui, 
respectivement, ont pris dans ces pays naissance.’2 Nulle plus 
grande portée, quant a la régle qui actuellement nous occupe, 
ne peut étre donnée a ce que disait Lord Lindley : ‘ Le sujet d’un 
Etat en guerre avec ce pays, qui continue son commerce ici 
ou dans un pays étranger neutre, n’est pas traité comme un 
étranger ennemi. La validité de ses contrats ne dépend pas 
de sa nationalité, ni méme de ce qui constitue son domicile 
réel, mais de la place ou des places ou il fait son commerce ou 
ses commerces.’ 3 


1 Elements, § 335, d’aprés le numérotage de Dana. Dans The Antonia 
Johanna, 1 Wheaton, 159, jugé que la part d’un associé dans une maison 
neutre est sujette 4 confiscation quand son domicile personnel est en pays 
ennemi, et, dans The Friendschaft [sic] 4 Wheaton, 105, jugé que, suivant 
Popinion exprimée par Lord Stowell dans The Portland, 8 C. Robinson, 44, 
45, la propriété d’une maison de commerce établie dans le pays de l’ennemi 
est condamnable comme prise, quel que puisse étre le domicile personnel 
des associés. Dans The Venus, le Chief Justice Marshall, du jugement du- 
quel Wheaton a tiré presque littéralement le passage qui se trouve au texte, 
disait qu’il était impossible de considérer attentivement les jugements de 
Lord Stowell sans apercevoir que sa pensée penche fortement en faveur 
des capteurs; en méme temps, il l’appelait un véritable grand homme, et 
reconnaissait qu’il n’avait pas montré de disposition 4 appliquer ses prin- 
cipes avec une sévérité particuliére contre les neutres, alors qu’il ne les adou- 
cissait certainement pas quand il les appliquait aux sujets britanniques, 
8 Cranch, 299. 

2 Dans The Jonge Klassina, 5 C. Robinson, 302. 

3 Dans Janson c. Driefontein Consolidated Mines (1902), A.C. 505, 506. 
Ilse référait & Wells c. Williams, 1 Raym., 282, 1 Salk., 46, ou il fut décidé par 
le Chief Justice Treby qu’ ‘ un étranger ennemi qui est ici sous la protection 
de Etat peut [en son propre nom] poursuivre l’exécution de son obligation 
ou contrat, mais un étranger ennemi restant dans son propre pays ne peut 
poursuivre ici. Et Dier, ii. b, pl. 8, et les autres auteurs doivent étre ainsi 
compris ’. 

1569-18 (ome) 
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Ce que Lord Lindley, ici, BuYtes au domicile réel est ‘un 
domicile commercial de guerre ’, et nous avons a rendre compte 
de ’emploi du terme * domicieg en ce sens. Dans les anciens 
temps de la loi de l’amirauté, le domicile était une conception 
familiére de la classification des personnes, alors que la con- 
ception de la nationalité ne s’est élaborée qu’avec celle de 
VEtat moderne. Les juges d’amirauté l’employérent, donc, 
pour déterminer le caractére ennemi ou neutre des personnes 
avant de penser & se fonder sur le gain retiré d’un commerce 
par un pays donné, et nous pouvons supposer que, en Angle- 
terre, ils étaient confirmés dans cette coutume par la circon- 
stance que les cas de prises y étaient d’habitude confiés aux 
mémes personnes qui jugeaient les causes d’homologation 
et de mariage, ot la référence au domicile était constante 
et fondamentale.t_ Dans les derniers temps, Vidée que le leu 
de résidence du commercant bénéficiait de son commerce vint 
fortifier le lien en empéchant le domicile, par rapport a la 
guerre, de suivre le méme développement que le domicile au 

166 sens général. Car le premier, on l’a vu par la citation de Lord 
Stowell, admet encore la multiplicité qui était 4 Vorigine le 
caractére de tout domicile, son importance, d’aprés le droit 
romain, se limitant aux questions de competence et de charges 
municipales, ou il n’y avait pas d’objection a ce qu’une seule 
personne en efit plusieurs. Tandis que, lorsque le domicile de- 
vint un critérium juridique, comme actuellement en Angleterre 
pour l’age de la majorité et les conditions de fond d’un testa- 
ment relatif 4 la propriété mobiliére, il devint nécessaire aux 
tribunaux civils d’affirmer son unité, et, & la suite de cette 
nécessité, il se produisit, en Angleterre, une plus grande rigueur 
dans l’appréciation de la résidence nécessaire & son acquisition. 
La doctrine anglaise est .actuellement, sur ce point, que pour 
qu’une personne acquiére un domicile volontaire dans un pays 
elle doit avoir l’intention d’y résider de la plus constante 
maniére, ou il doit y avoir raison de croire qu’elle aurait 
formé cette intention si sa pensée y avait été concentrée par 


* V. la 1° partie de ce travail, Paix, p. 228, et, plus haut, p. 443. 
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la question & elle posée.* Mais Vutilité pour un pays de l’in- 
dustrie ou du commerce qui s’y pratique dépend du siége 
actuel de l’occupation, et non pas de sa continuation probable. 

Nos grands juges d’amirauté n’ont donc pas pris une vue 
trés stricte de la résidence nécessaire pour acquérir un domicile 
commercial de guerre. ‘Le temps’, dit Lord Stowell, ‘ est le 
grand élément de la constitution du domicile. Je suis d’avis 
qu’on ne lui attribue guére assez d’effet. Dans la plupart des 
cas, il est inévitablement décisif. Il n’est pas rare de dire que, 
si une personne vient seulement pour un objet particulier, cela 
ne lui créera pas domicile. Il ne faut pas lentendre au pied 
de la lettre, et sans égard au temps qu’un tel objet peut ou 
doit employer. ... [Domicile] doit se prendre en raison com- 
posée du temps et de l’occupation, avec une grande prépondé- 
rance de l’article temps. Quelle que puisse étre l’occupation, 
il ne peut arriver qu’a de rares exceptions que le pur laps de 
temps ne crée un domicile.’? Il appliquait cette doctrine aussi 
bien a la résidence dans les possessions anglaises qu’é la 
résidence en pays ennemi, l’effet, dans le premier cas, étant 


qu’un domicile de commerce en territoire anglais faisait passer 167 


les marchands qui l’avaient sous la régle anglaise de l’interdic- 
tion du commerce avec l’ennemi, exposant ainsi leur propriété A 
la capture, non moins que, bien que pour une autre raison, si 
leur domicile de commerce avait été en territoire ennemi. I] 
admettait un relachement de la doctrine en faveur d’une per- 
sonne que la déclaration de guerre surprend ayant un domicile 
de commerce en pays étranger, quand, a la date de la capture, 
elle s’est ‘mise en mouvement, bona fide, pour quitter le pays 
sine animo revertendi’; dans ce cas, le commencement de son 
voyage équivaut A son arrivée dans son propre pays. Mais 
la majorité de la Cour supréme des Etats-Unis, avec Pappui 
formel du juge Story, non siégeant dans l’affaire, refusa de 
pousser l’exception plus loin; en conséquence, elle adjugea la 


1 Voir Westlake, Private International Law, 5° éd., p. 862, 366. Le domicile 
volontaire contraste avec le domicile d’origine, habituellement celui de la per- 
sonne du pére, qui est attribué 4 quiconque, de maniére que personne ne reste 
sans domicile. 

2 Dans The Harmony, 2 C. Robinson, 324, 325. 

002 


564 LA GUERRE MARITIME CONSIDEREE DANS LES 


propriété de citoyens américains qui avaient été surpris par 
la déclaration de guerre de 1812 ayant un domicile de commerce 
en Angleterre, nonobstant leur manifestation, encore toute pla- 
tonique, de leur désir de retourner en Amérique. Le Chief 
Justice Marshall émit un avis dissident, parce que, si un com- 
mercant s’établit pour ses affaires dans un pays étranger, c’est, 
on doit présumer, dans l’intention de continuer son commerce 
aussi longtemps qu’il le peut sans violer son devoir au regard 
de son propre pays, ce qu’il ne peut plus, une fois que la guerre 
s’est élevée entre eux. ‘La continuation du commerce aprés la 
guerre, sauf peut-étre dans des circonstances tout a fait exception- 
nelles et pour le simple objet de terminer les affaires antérieure- 
ment commencées, fixerait le caractére national et le domicile 
préalablement acquis. La-cessation immédiate du commerce 
et les préparatifs pour partir, suivis d’un départ effectif dans 
un délai raisonnable, & moins d’étre retenu par des causes 
qui pourraient suffisamment expliquer l’absence de départ, éta- 
bliraient intention de changer de domicile’? et devraient 
exempter la propriété de la condamnation. Et Lord Kings- 
down doit étre censé s’accorder avec l’éminent Chief Justice 
quand, rendant le jugement du Privy Council sur le Gerasimo, 
il dit que ‘ si une guerre éclate, le marchand étranger qui fait 
le commerce en pays belligérant a un laps de temps raisonnable 
pour passer, avec ses biens, dans un autre pays ’.? 3 
168 La détermination de la qualité neutre ou ennemie d’une 
maison de commerce par sa situation, ou d’une personne par 
son domicile commercial de guerre, conduit 4 la question du 
caractére du territoire ot cette situation ou ce domicile se 
place, comme susceptible d’étre modifié par les événements qui 
ont eu lieu au cours de la guerre. On l’a discutée avec quel- 
que développement dans le cas du Gerasimo,‘ par rapport a la 
Moldavie, pays ami qui, durant la guerre de Crimée, avait été 
occupé par la Russie. Le Dt Lushington pensait qu’elle avait 
acquis le caractére ennemi, mais sa sentence fut réformée par 


1 The Venus, 8 Cranch, 253. 2 8 Cranch, 315. 
2 z Moore P.C., 96. La déclaration n’était pas néeessaire A la décision 
de l’espéce. 4 11 Moore P.C., 88. 
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le Judicial Committee, dont le jugement fut rendu par Lord 
Kingsdown : ‘ Quelles sont’, dit-il, ‘les circonstances néces- 
saires 4 la transformation d’un territoire, ami ou neutre, en 
territoire ennemi? A cet effet suffit-il que le territoire soit 
occupé par une force ennemie, et, durant son occupation, soumis 
a Yautorité politique de l’ennemi, si tant est que cet ennemi 
juge convenable d’y exercer l’autorité, ou est-il nécessaire que, 
par cession ou conquéte, ou quelque autre moyen, il soit, d’une 


maniére permanente ou temporaire, incorporé dans les posses- 


sions de l’envahisseur, et en devienne partie au moment ou 
la question du caractére national s’éléve?’ La réponse doit 
étre la méme que pour la transformation d’un territoire ennemi 
en territoire ami ou neutre, et pour choisir la seconde des alter- 
natives qu’elles avancaient leurs Seigneuries avaient les pré- 
cédents des possessions francaises dans l’ile de Saint-Domingue, 
que les lords d’appel, dans les affaires de The Dart et The 
Happy Couple, en 1808, ont traitées comme encore frangaises, 
bien que les insurgés noirs y eussent établi un gouvernement; 1 
des ports espagnols occupés par les Francais durant la guerre 
d’Espagne, que Lord Stowell considérait comme a tenir pour 
amis ;? des iles Ioniennes, qui étaient considérées comme 
encore distinctes de la Russie durant leur occupation par les 
Russes, avant le traité de Tilsit,2 mais comme devenues 
ennemies quand la Russie les eut remises, en 1807, a la France, 
par un abandon volontaire qu’on estimait équivaloir a la cession 
par traité. Mais, bien que V’ancien droit au territoire reste 
en vigueur pour l’objet qui nous occupe nonobstant la perte 
temporaire de sa jouissance, la formation d’un nouveau droit ne 
changera pas, sous ce méme rapport, le caractére du territoire 
tant qu’il n’aura pas été suivi d’une prise de jouissance. L’Es- 
pagne a cédé la Louisiane 4 la France en 1796, mais la 
France n’ayant pas la maitrise de la mer ne put en prendre 
possession; un navire louisianais capturé par un corsaire 


1 Rapporté dans The Manilla, Edw. 3. 

2 Dans The Santa Anna, Edw. 182. 

3 Donaldson ec. Thompson, 1 Camp., 409. De méme on ne pensait pas 
qu’Hambourg fat devenu ennemi par l’occupation francaise avant son 
annexion a l’empire de Napoléon. Hagedorn c. Bell, 1 M. & S., 450. 
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anglais fut, en conséquence, relaché comme espagnol et ami. 
Mais l’ile danoise de Sainte-Croix, étant tombée sous la posses- 
sion britannique pendant une guerre entre l’Angleterre et le 
Danemark, fut classée, par le Chief Justice Marshall, au 
nombre des ‘acquisitions faites durant la guerre’, de fagon a étre 
devenue anglaise ‘sous tous rapports de commerce et de bel- 
ligérance ’ d’une guerre entre |’Angleterre. et les Etats-Unis. 
Enfin, si une personne de sang européen ou américain a un 
‘domicile de commerce ou une maison de commerce dans un 
pays d’Orient, sous la protection de son consul, elle est con- 
sidérée comme ayant ce domicile de commerce ou cette maison 
de commerce dans son propre pays.?_ Et une personne quia son 
domicile commercial dans un pays ennemi n’aura pas moins le 
caractére ennemi pour étre 14 comme consul de son pays, qui 
est neutre.® 
Caractére ennemi des navires. —Si un navire fait voile sous 
pavillon ennemi, le caractére que son propriétaire ou un de 
ses coproprictaires peut individuellement avoir est indifférent. 
En acceptant le pavillon, il s’est placé sous sa protection; si 
celle-ci lui manque, le navire peut étre capturé et sera 
condamné sans qu’aucune part, fit-ce celle d’un ami, puisse 
17en étre sauvée.* L’hypothéque ou privilége sur un navire 
naviguant sous le pavillon de l’ennemi, qu’il naisse d’un contrat 
ou d’un droit particulier, comme le privilége d’un agent com- 
mercial, est traité comme une part d’intérét dans le navire, et 
ne peut échapper a la condamnation ; il n’en serait autrement 


1 Thirty Hogsheads of Sugar (Bentzon demandeur) c. Boyle, 9 Cranch, 191, 195. 

3 Wheaton, Elements, § 383, numérotage de Dana. 

3 The Baltica, Spinks P.C., 264. 

4 La colonie hollandaise du Cap étant tombée en possession de la Grande- 
Bretagne durant le voyage, mais avant la capture, d’un navire appartenant 
a des marchands du Cap et faisant le voyage de Batavia 4 la Hollande, Lord 
Stowell le condamna ; The Danckebaar Afrikaan, 1 C. Robinson, 107. Ce 
qui a provoqué Popposition de Hall, § 173, pour la raison que les propriétaires 
avaient perdu leur caractére ennemi avant la capture, mais ce qu’on peut 
défendre pour la raison que le navire était encore sous le pavillon hollandais 
grace 4 la protection duquel il espérait atteindre la Hollande. Mais le navire 
Palme, propriété suisse, naviguant sous le pavillon de Allemagne du Nord 
fut relaché par le Conseil d’Etat de France pour la raison que la Suisse 
n’autorisait pas ses citoyens a déployer le drapeau suisse & la mer: Holtzen- 
dorff, Handbuch, iv. 584. 
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que s’il s’agissait d’une coutume générale du commerce, telle 
que celle qui crée un privilége pour le payement du fret. 

La régle qui vient d’étre posée au regard des hypothéques 
et des gages s ‘applique, en Angleterre et aux Etats-Unis, aux 
cargaisons aussi bien qu’aux navires, pour la raison générale, 
posée par Lord Stowell, que “les capteurs sont censés porter 
la main sur l’ensemble de la propriété tangible, sur laquelle il 
peut y avoir de nombreuses réclamations bien fondées en suspens 
entre d’autres parties quin’ont pas d’action sur eux. Siune telle 
régle n’existait pas, il serait impossible aux capteurs de savoir 
sur quelle base procéder pour faire une saisie’. A quoi il 
ajoutait qu’il serait également impossible pour le tribunal de 
décider la question de propriété, parce qu’il ne pouvait con- 
naitre parfaitement les lois des différents pays dont les intéréts 
prétendus pouvaient dépendre.2 Ces raisons peuvent difficile- 
ment étre tenues pour satisfaisantes. Mais la doctrine qu’elles 
soutiennent a été appliquée dans de nombreux cas, dans 
plusieurs desquels on a suppléé aux raisons, d’une maniére qui 
nest pas plus satisfaisante, par laffirmation que, s’il en était 
autrement, des créanciers hypothécaires neutres bona fide pour- 
raient se trouver si aisément que ce serait la fin de toute 
condamnation de prises.° 

La régle qui frappe la part ou l’intérét d’un neutre dans un 
navire ennemi est parfois présentée comme posant qu’un 
navire est, en droit des prises, un tout indivisible, mais 
ceci ne suffit pas, dans le systéme anglo-américain, pour exemp- 
ter de capture la part ou lintérét d’un ennemi dans un 
navire neutre. Cette part ou cet intérét seront confiscables, 
comme on a vu qu'il en est de la propriété d’un ennemi dans 
une maison de commerce neutre.* 


1 Y., pour la France, Le Turner, 22 décembre 1870, Barboux, 75, ot la 
demande du créancier hypothécaire neutre du navire condamné fut rejetée. 

2 The Marianna, 6 C. Robinson, 25, 26. 

3 Miller, J., dans The Hampton, 5 Wallace, 374. Dans cette affaire et celles 
de The Tobago, 5 C. Robinson, 218, et de The Baiile, 6 Wallace, 498, la question 
s’élevait sur les navires. Dans The Marianna et The Frances, 8 Cranch, 418, 
The Ida, Spinks, Pr. Ca., 26, et The Carlos c. Roses, 177 U.S. 655, elle s’éle- 
vait sur les cargaisons. 

4 The Ariel, 11 Mo. P.C., 119, au sujet du gage. 
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En outre, un navire peut avoir été transféré par les ennemis 
aux amis d’une facon, en apparence, aussi compléte que l’exi- 
gent les lois du pays neutre pour l’obtention de son pavillon, 
mais les vendeurs peuvent avoir retenu un intérét secret, la 
transaction apparente n’étant qu’un masque pour éviter la cap- 
ture. Dans ce cas, il n’est pas considéré un manque de respect 
envers un pavillon de ne pas reconnaitre la protection qu’il 
offre au navire qui le porte. Si les belligérants, se croyant avoir 
droit & toute propriété ennemie en mer, estiment que la trans- 
action est faite en fraude de leur droit, ’honneur de V’Etat neutre 
ne saurait étre engagé a la protection de la fraude. Pour couper 
court aux recherches, tracassiéres et souvent inutiles, de telles 
fraudes, la pratique francaise, qui remonte aussi haut que le 
réglement de 1694, confirmé par celui de 1778, ignore toutes 
les ventes de navires par l’ennemi qui n’ont pas été passées par 
acte authentique avant la déclaration de guerre ou le com- 
mencement des hostilités.1 La pratique anglaise ne pose pas 
de régle rigide, sauf celle-ci, qu’elle applique aux cargaisons 
comme aux navires, qu’ ‘en cas... d’existence ou d’imminence 
de guerre ... le simple transfert par titres qui serait suffisant 
pour lier les parties n’est pas suffisant pour changer la propriété 
contre les capteurs, aussi longtemps que le navire ou la car- 
gaison reste wm transitu.... Le vrai fondement sur lequel la 
régle repose... est que, tant que le navire est en mer, le titre’ 
de l’acheteur ne peut se parfaire par la remise actuelle du navire 
ou des marchandises. La difficulté de découvrir les fraudes si 
le simple transfert des titres était tenu pour suffisant est 
si grande que les tribunaux ont posé que, pour débouter les 
capteurs, la possession doit, aussi bien que la propriété, avoir 
changé de personne avant la saisie.... La seule question 
de droit qui peut s’élever est de savoir combien de temps le 
transitus continue, et quand, et par quel moyen, il se termine. . .. 
Il est vrai qu’en un sens on peut dire, du navire et des mar- 


* En vertu de l'article 9 du réglement francais de 1778, un navire dont le 
caractére neutre est mis en doute doit étre condamné si son subrécargue ou 
plus d’un tiers de son équipage sont sujets ennemis: Holtzendorff, Hand- 
buch, iv. 584, ou Geffcken explique aussi qu’anciennement I’ Angleterre refusait 
de reconnaitre la neutralité d’un navire dont l’équipage était ennemi. 


RAPPORTS DES BELLIGERANTS ENTRE EUX 569 


chandises, qu’ils sont in transitu jusqu’a ce qu’ils aient atteint 
leur port initial de destination, mais ’ pour ce qui nous occupe 

le transitus cesse quand la propriété est venue dans la posses- 
sion actuelle du bénéficiaire du transfert,’ ce qui peut arriver 
quand un navire touche 4 un port intermédiaire, ot le bénéfi- 
ciaire du transfert peut en prendre possession.! 

En ce qui concerne des navires de guerre, la régle anglaise va 
plus loin. Elle n’en autorise, pas plus que la régle frangaise, 
la vente pendant toute la durée de la guerre. Supposé méme 
que le navire de guerre d’un belligérant ait pris refuge dans 
un port neutre et qu’il ett été demantelé, sa vente dans ce 
port serait incompatible avec le devoir de l’Etat neutre de 
Vinterner. Mais, si un navire privé échappe & la poursuite en 
prenant refuge dans un port neutre, il semble qu’il n’y ait 
pas de raison pour qu'il n’y soit vendu pendant qu’il s’y trouve, 
ou pour qu’une personne le revendiquant en raison d’une vente 
antérieure n’en puisse prendre possession; et, avec ceci, la 
pratique anglaise parait s’accorder.? 

Quand un transfert de navire fait antérieurement au com- 
mencement de son voyage se présente au tribunal, ‘ les circon- 
stances de la vente sont sévérement scrutées, et le transfert 
n’est pas tenu pour valable s’il est soumis 4 une condition ou 
méme a une réserve tacite, en vertu de laquelle le vendeur 
garde un intérét dans le navire ou ses profits, une autorité sur 
lui, un droit de révocation, ou un droit 4 sa restitution au 
terme de la guerre ’.2 En outre, le ‘ demandeur neutre doit étre 
assujetti a une stricte preuve de propriété, et toute circonstance 
de fraude ou d’artifice, ou de tentative d’en imposer a la cour 
en essayant de prouver son titre, sera considérée comme 


1 Ces extraits viennent du jugement rendu par Lord Kingsdown, sur appel, 
dans The Baltica, 11 Moore P.C., 145, 146. Peut-étre le bénéficiaire du trans- 
fert pourrait-il actuellement obtenir délivrance ou possession en mer en 
donnant instructions au capitaine d’agir désormais en son nom, en communi- 
quant avec lui par la télégraphie sans fil. 

2 The Minerva, 6 C. Robinson, 396; The Georgia, 7 Wallace, 32. 

8 Hall, § 171. The Ariel, 11 Moore P.C., 119, échappa a la condamna- 
tion, bien qu’une partie du prix de vente dit étre payée sur les profits du 
navire, parce qu’on estima, en appel, que cette circonstance ne constituait 
pas un gage sur le navire et le fret. 
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fatale’... Le tribunal ‘ recherche la correspondance et autres 
preuves qui se rattachent naturellement a une transaction, 
173 ’accompagnent ou la suivent, et qui, lorsqu’elles portent la 
marque évidente de la sincérité, recevront toujours due con- 
sidération ’, plutot que ‘les documents d’un caractére formel . .. 
que souvent on se procure avec une extréme facilité’.? * Le 
navire a été laissé au commerce et sous l’administration du 
premier propriétaire. Partout ou ce fait se produit, la cour le 
retiendra pour décisif, parce que, de l’evidentia rei, la présomp- 
tion la plus forte s’éléve nécessairement que c’est simplement 
un transfert trompeur et prétendu.’ ° 
Si la qualité du navire qui navigue sous pavillon neutre ne 
donne lieu A aucun doute par rapport 4 un transfert, mais 
que la qualité des personnes qui étaient, et sont, ses proprié- 
taires, a changé durant le voyage, c’est leur qualité au moment 
de la capture qui déterminera son sort.4 
Caractére ennemi des cargaisons. — Nous avons vu que la 
régle anglo-américaine, adoptée pour faire échec a ce qu’on ap- 
pelle des fraudes au droit du belligérant, pose que la qualité 
ennemie de la propriété d’un ennemi ne peut lui étre retirée 
durant le voyage par transfert 4 un propric¢taire neutre. C’est 
une régle du droit des prises, opposée au droit commun qui 
permet le transfert de la propriété in transitu. Une nullité sem- 
blable frappe, est-il déclaré, le transfert antérieur 4 louver- 
ture de la guerre, alors qu’en conséquence il ne pouvait y 
avoir, & cette date, de propriétaire ennemi, si, ‘ dans l’attente 
manifeste des deux parties contractantes’, Etat auquel le 
transférant appartient ‘deviendra probablement belligérant 
avant Varrivée .de la propriété qui forme le sujet de lac- 


* Ainsi posé dans Bullen c. The Queen, 11 Moore P.C., 286. En ce eas, 
Hall dit, § 171, que ‘la vente était sincére, mais qu’elle n’avait pas été faite 
aux personnes qui prétendaient étre propriétaires. La restitution fut or- 
donnée, mais sans frais ni dommages ’. 

2 Dr Lushington dans The Soglasie, Spinks, 106. 

3 Lord Stowell dans The Jeremy, 4 C. Robinson, 31. 

4 The Indian Chief, 3 C. Robinson 12, fut sauvé de la condamnation 
parce que M. Johnson reprit son domicile en Amérique durant le voyage. 


V. ce qui a été dit ci-dessus, p. 566, note, sur une exception apparente dans 
Vaffaire du Danckebaar Afrikaan. 
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cord’.! Et une autre régle anglo-américaine des prises est que ‘la 
propriété en route pour le pays de l’ennemi, sous un contrat qui 
doit la rendre propriété de l’ennemi sitét l’arrivée, doit, prise in 
transitu, étre considérée comme propriété de l’ennemi. Quand 174 
le contrat est fait en temps de paix ou en dehors de l’attente 
d'une guerre, cette régle n’existe pas ’. I] n’y a pas ici d’opposi- 
tion au droit commun en raison du principe que ‘ la capture est 
considérée comme une livraison: les capteurs, par les droits 
de guerre, se mettent aux lieu et place de |’ennemi ’. 

En France, le réglement du 26 juillet 1778 (art. 2 et 11) 
dispose que la neutralité des marchandises ne peut étre prouvée 
que par les documents du bord. Apparemment, il doit avoir 
méme effet que la régle anglaise, ignorant le transfert in transitu 
de la propriété ennemie aux neutrés, car les documents relatifs 
& ce qui peut se passer durant le voyage ne sauraient étre 
a bord. Mais il dit qu’ ‘une marchandise expédi¢ée par un 
neutre 4 un national ennemi, avec convention que la propriété 
ne passera & ce dernier qu’a la livraison, est insaisissable, sauf 
appréciation des fraudes possibles dans les contrats ainsi con- 
elus?’.® 

I] est une régle anglo-américaine que ‘la possession du sol 


1 The Vroww Margaretha, 1 C. Robinson, 336; The Jan Frederick, 5 C. 
Robinson, 128; les mots entre guillemets dans le texte sont du jugement de 
Lord Stowell dans cette affaire; The Ann Green, 1 Gallison, 274, jugement 
rendu par Story. 

2 Les mots au texte entre guillemets sont ceux du jugement des Lords dans 
The Sally, 3 C. Robinson, 300, note. ‘ La régle ordinaire du commerce est que 
les marchandises commandées et livrées au capitaine sont considérées comme 
livrées au consignataire, dont le capitaine est ’agent a cet égard ; mais’, en 
dehors de la régle de prise actuellement en considération, ‘il n’y aurait 
incontestablement rien d’illégal a stipuler que le risque total devrait porter 
sur le consignateur, jusqu’a ce que les marchandises vinssent en la possession 
du consignataire.... Si’, dans ces conditions, comme conséquence de la 
capture, ‘le consignataire refuse payement, et rejette ’ la perte ‘ sur le chargeur, 
on doit supposer que le chargeur a sauvegardé ses propres intéréts contre 
ee hasard, ou, sinon, qu’il a agi sans prévoyance, comme sans précaution ’. 
Cette citation-vient du jugement de Lord Stowell dans The Packet de Bilboa, 
2, C. Robinson, 133. V. aussi The Anna Catherina, 4 C. Robinson, 107, et 
The San José Indiano, 2 Gallison, 268. 

3 Despagnet, § 651, citant The Laura Louise, Barboux, p. 120, ot les 
marchandises comprises dans les connaissements 1, 2, 3 et 8 semblent étre 
celles auxquelles on se référe. 


or 


572 LA GUERRE MARITIME CONSIDEREE DANS LES 


imprime au propriétaire le caractére du pays, en tout ce qui 
concerne le produit de ce sol, dans son transport a une autre 
contrée, quel que puisse étre le lieu de résidence du proprié- 
taire’;! la conséquence en est que ‘le produit de la plantation 
d’une personne dans la colonie de l’ennemi, bien qu’embarqué 
en temps de paix, est susceptible d’étre considéré comme la 
propriété de ’ennemi’.? Le produit devient exempt de capture 
quand il est vendu & un ami, mais il est sujet & capture aussi 
longtemps qu'il reste propriété du maitre du sol. C’est une 
application de la doctrine qui affirme le caractére ennemi de 
la propriété qui se rattache & une maison de commerce en 
pays ennemi, car l’agriculture est un commerce, bien que la 
régle en question soit parfois mentionnée comme une régle 
spéciale basée sur un lien naturel du sol et de son produit. Si, 
durant la guerre, l’autre belligérant a occupé le territoire, d’une 
maniére si stable que son propre commerce avec lui est libre, 
nonobstant quwil n’y ait pas eu cession ni conquéte, une tierce 
puissance en guerre avec le belligérant occupant traitera le lieu 
comme une possession de l’ennemi, et appliquera la régle a 
la justification de la capture de son produit pendant quwl 
est le bien d’un propriétaire qui politiquement est son ami.° 
Caractere ennemi @un navire en raison de son service. —Un 
navire qui, d’aprés les critériums de caractére que nous avons 
jusqu’a présent discutés, serait classé comme neutre, sera traité 
comme ennemi sil est engagé au service de l’ennemi. Ce sera 
le cas s'il est employé comme transport, comme le fut The 
Friendship, 6 C. Robinson, 420. Un autre exemple de ce ser- 
vice n’appartenant pas aux précédents des tribunaux, mais a 
histoire, est celui du Kow-shing, que ses propriétaires anglais 
affretérent au gouvernement chingy pour le transport de troupes 
en Corée. Pendant qu’on l’employait ainsi il fut coulé par les 
Japonais: premicre action de leur guerre avec la Chine, au 
sujet de leurs relations respectives avec la Corée.t Un cas ana- 


* Lord Stowell dans The Phenix, 5 C. Robinson, 21, ot il pose que c’est 
une régle ancienne ‘ qui ne donne plus lieu & discussion ’. 

* Lord Stowell dans The Vroww Anna Catharina, 5 C. Robinson, 167. 

° Thirty Hogsheads of Sugar (Benizon demandeur) c. Boyle, 9 Cranch, 191. 

4 V. ci-dessus, p. 418. 
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logue fut celui de The Orozembo, 6 C. Robinson, 430, navire 
neutre, affrété dans un port neutre par l’agent d’un belligérant 
et employé au transport de cing fonctionnaires, trois militaires 
et deux civils, de ce méme belligérant & lune de ses colonies. 
En le condamnant, Lord Stowell refusa de faire une distinction 
en raison du petit nombre de personnes transportées. En effet, 
le cas était essentiellement différent de celui du transport 
de personnes comme passagers, qui tombe dans la description 
de la contrebande ou des analogues de la contrebande, dont 176 
nous aurons a nous occuper en expliquant les lois de la neu- 
tralité. Le navire lui-méme avait passé au service de l’ennemi ; 
e’était assez pour sa condamnation, quel que fat l’usage que 
Pennemi en etit fait. 

Dans les cas de ce genre, si le propriétaire ou son agent 
ignore le fait que l’affréteur du navire est un agent du gouverne- 
ment belligérant, ou si ce gouvernement prend le navire a son 
service par violence, la pratique est que le navire n’en sera pas 
moins condamné. Lord Stowell dit dans The Orozembo: ‘1 
suffira qu’un préjudice pour le belligérant soit né de l’emploi 
dans lequel on trouve le navire.... Sil y a eu déception, 
celle-ci a le méme effet que la force; et, si le redresse- 
ment par voie d’indemnité doit étre cherché contre une 
personne, ce doit étre contre celle qui a, par le moyen soit de 
la contrainte, soit du dol, exposé la propriété au danger... 
Sinon, de telles facilités de transport seraient constamment 
employées, et il serait presque impossible, dans le plus grand 
nombre des cas, de prouver la connaissance et la connivence 
du délinguant immédiat.’ Et, en vertu de ces principes, il con- 
damnait The Carolina, 4 C. Robinson, 256, sur des faits que, 
parlant de l’affaire dans The Orozembo, il résumait ainsi: ‘ Il 
n’y avait pas de mens rea dans le propriétaire ou toute autre 
personne agissant sous son autorité. Le capitaine etait un 
agent involontaire, agissant sous la contrainte des fonctionnaires 
du gouvernement frangais, et, pour tout ce qui concerne son 
intention seule, absolument innocent.’ Wheaton cite cette 
doctrine en y acquiescant,! mais nous sommes du méme avis 


1 Elements, § 502, numérotage de Dana. 


~~ 
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que Hall, déclarant: ‘Il est sans doute correct de rejeter sur 
le neutre la charge de la preuve de son innocence et d’éplucher 
la preuve qu’il produit avec le plus jaloux soupgon; mais le 
punir pour l’acte d’une autre personne, dont il a été V’instru- 
ment involontaire ou inconscient, est aussi inutile qu’injuste. 
Le belligérant ne peut étre intimidé par la perte qu’on inflige 
& sa victime.’ } 


Points divers du droit des prises. 


Corsaires. —Un corsaire était un navire appartenant a un 
particulier, muni d’une commission de guerre lui donnant le 
droit de faire toutes opérations de guerre, mais qui, d’habitude, 
se limitait 4 des actes contre le commerce, et commandé par 
des officiers nommés par son propriétaire, mais qui étaient 
soumis 4 l’autorité des commandants des navires publics de 
guerre qui naviguaient sous le méme pavillon. Sa commission 
se nommait ‘ lettre de marque ’, nom dont on a vu que l’origine 
se rattachait au systéme des représailles,? et son action était 
une partie des représailles générales qui survivaient comme un 
accompagnement de la guerre; mais il avait le gain privé de 
ses propriétaires comme motif, le gain fait par de telles repré- 
sailles ne s’appliquant jamais au redressement des torts qu’on 
estimait avoir provoqué la guerre. L’article 1° de la Déclara- 
tion de Paris de 1856 portait que ‘la course est et demeure 
abolie’, mais les Etats-Unis refusérent d’y adhérer, pour la 
raison que, tant que la propriété privée ennemie restait saisis- 
sable en mer, cette abolition opérerait d’une maniére injuste 
& Végard des puissances qui n’entretiennent pas de grandes 
marines d’Etat. Entre les puissances signataires de la Décla- 
ration, son interprétation précise a été éclairée par les régles 
respectivement faites pour la flotte volontaire russe, les paque- 
bots-poste subventionnés par la Grande-Bretagne et d’autres 
Etats, et la flotte volontaire & laquelle songea la Prusse en 
1870. Aucune de ces régles n’ayant soulevé de sérieuse opposi- 
tion, il semble sous-entendu que ce qui est prohibé n’est pas 


1§ 249, note. 2 Ci-dessus, p. 394. 
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Yemploi dans la guerre de navires qui sont propriété privée 
quand le commandant en appartient, au moins temporairement, 
& la marine d’Etat, mais la combinaison de la propriété privée 
avec le commandement privé. Les corsaires qui présentent 
cette combinaison n’ont pas été employés depuis 1856, méme 
par les rares Etats qui n’ont pas adhéré a la Declaration. 
L’ Alabama et consorts, qui ont ravagé le commerce des Etats- 
Unis durant la grande guerre civile, étaient des navires publics 
de la marine des Etats confédérés. 

Fret. — Nous avons vu les régles du Consolat del Mar relatives 
au fret payable en cas de prises maritimes.!_ En ce qui con- 
cerne le fret payable 4 l’armateur neutre pour le transport de 178 
marchandises ennemies, nous n’avons pas & nous en occuper, 
puisque la capture des marchandises ennemies sous pavillon 
neutre a été abolie.2 La régle que le propriétaire neutre des 
marchandises trouvées 4 bord d’un navire capturé de l’ennemi 
ne pouvait les recevoir qu’en payant le fret qu'il aurait gagné 
en les transportant 4 destination, était absolument injuste, 
comme le signala Bynkershoek.* Il fut, en conséquence, décidé 
que le capteur ne peut réclamer le fret que lorsqu’il a satisfait 
au contrat du navire, et qu'il est méme susceptible d’avoir a 
payer par compensation le dommage qu’il aurait fait aux biens, 
cu occasionné par sa mauvaise conduite.* 

Reprise. — La reprise, dont la rescousse est l’équivalent tech- 
nique,* a lieu quand un navire capturé par l’ennemi et passé 


1 Ci-dessus, p. 531. 

2 On peut signaler qu’en Angleterre le gage du neutre pour son fret passait 
avant celui des frais du capteur, sauf quand le navire faisait le service entre 
ports d’ennemis alliés. Quand le voyage avait lieu entre les ports de deux 
belligérants opposés, on donnait priorité au capteur pour ses frais de justice, 
mais non pour les autres: The Vrouw Henrica, 4 C. Robinson, 348. Et, 
lorsque le navire était loué pour une somme globale, les marchandises enne- 
mies capturées étaient adjugées pour leur seule part proportionnelle de cette 
somme: The Antonia Johanna, 1 Wheaton, 159. 

3 Quaestiones Iuris Publici, lib. i, c. 13. 

4 The Vreyheid, décidé en 1784 par les lords d’appel, suivant la mention 
qui en est faite par Lord Stowell dans The Fortuna, 4 C. Robinson, 278, ot 
sa Seigneurie a cité Bynkershoek. 

5 « Recousse vient de recutere, rescousse de reexcutere ; ces deux termes sont 
équipollents, et signifient reprendre’: Rivier, ii. 857. 


179 


576 LA GUERRE MARITIME CONSIDEREE DANS LES 


en son pouvoir, mais non nécessairement en sa possession 
effective,! est repris par ses compatriotes.. La question s’éléve 
alors de savoir s’il doit étre restitué A son propriétaire initial, 
par application de la théorie romaine (postliminiwm) qui traitait 
les hommes et les choses recouvrés de l’ennemi comme restitués 
4 leur condition antérieure, sauf récompense pour sauvetage a 
l’auteur de la reprise, ou, s’il doit devenir la propriété de l’auteur 
de la reprise, le propriétaire initial étant considéré comme ayant 
définitivement perdu sa propriété par mésaventure. Nous avons 
vu que le Consolat del Mar avait adopté la derniére solution ? 
& condition que le premier capteur eit conduit le navire dans 
une place de siireté, intra ou infra praesidia suivant l’expression 
du langage technique plus récent, ce qui, au temps du Consolat, 
serait difficilement arrivé, sauf le cas de conduite dans un port 
du pays du capteur, mais qui, au temps de marines plus 
développées, pouvait se produire par sa seule conduite sous la 
protection d’une flotte. Le principe était que, pour changer 
la propriété, la possession résultant de la capture devait étre 
ce qu’on nomme souvent la possession ferme, et lon pensait 
parfois que la possession ne l’avait pas été quand la reprise 
était immediate, bien que le navire eit été conduit intra prae- 
sidia. Ce devint donc une régle généralement acceptée que le 
propriétaire initial ne perdait pas ses droits jusqu’A ce que 


le navire fait venu dans la possession de l’ennemi pour 24 heures. 


ou durant une nuit (pernoctatio).? A un autre point de vue, 


1 Wheaton, Elements, § 381, numérotage de Dana. II cite The Edward 
and Mary, 3 C. Robinson, 305, ot les capteurs avaient été empéchés par 
le mauvais temps d’envoyer un canot accoster la prise, et le Pensamento 
Feliz, Edw. 115, ot la reprise avait consisté dans l’enlévement d’un navire 
d’un port ennemi ot: cependant il n’avait pas été saisi. 

2 Ci-dessus, p. 531. 

3 Grotius, iii.6,3. Il rapproche la régle du Consolat de celle du postliminium 
romain, en vertu duquel un citoyen perdait ses droits aprés avoir été emmené 
intra praesidia de Vennemi, et les recouvrait lorsqu’il était ramené intra 
praesidia de Rome ou de ses forces: Pomponius au Dig. 49, 15, 5. Grotius 
attribue a la régle des 24 heures une origine allemande, en citant une loi 
lombarde sur les bétes blessées, et en nommant Albericus Gentilis (Hisp. 
Adv., lib. i, c. 3) pour son observation en Angleterre et en Castille. Gentilis 
traite ’ opinion militaire commune comme tendant au méme effet. S’ilaraison 
quant au droit anglais de son temps, c’est que depuis ce droit a changé. 


ae 
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le navire, aprés sa condamnation dans une cour de prises de 
Yennemi, pouvait étre enlevé A son nouveau propriétaire, qu’il 
fat le capteur initial ou un autre, mais il ne pouvait étre repris 
du capteur initial comme tel, attendu qu’il n’était plus en sa 
possession ou en son pouvoir comme tel; d’ou il était aisé de 
déduire que la condamnation formait la ligne de démarcation 
jusqu’a laquelle, mais non au dela de laquelle, la reprise au 
bénéfice du propriétaire initial était possible. Il y eut ainsi 
plusieurs systémes, adoptés en différents pays, qui limitérent le 
droit du propriétaire initial, Angleterre pratiquant celui qui 
tire la ligne a la condamnation.1. Mais en 1786 une loi du 
Parlement Britannique, adoptant le principe du postliminium, 
étendit le droit du propriétaire initial sans aucune limite, le 
recapteur n’ayant droit, méme aprés la condamnation du navire, 
qu’aux frais de sauvetage, fixés pour les navires de la marine au 
huitiéme de leur valeur, et pour les corsaires au sixiéme. Seule- 
ment si le navire avait été ‘ mis en route par |’ennemi comme 
navire de guerre’ devait-il étre la prise du recapteur? Ces 
régles furent réédictées par le Naval Prize Act de 1864, art. 40,en 
omettant ce qui se référe aux corsaires, qui était devenu inutile, 
et avec la clause que ‘ lorsque la reprise est faite dans des con- 
ditions de difficulté ou de danger exceptionnels’ la cour de prises 
peut accroitre les ‘frais de sauvetage de prises’ jusqu’a un 
quart de la valeur de la prise ; en méme temps la dépossession 
totale du propriétaire initial était précisée quand le navire 
avait été * mis en route ou employé’ par l’ennemi comme navire 
de guerre. La loi du Congrés des Etats-Unis du 3 mars 1800 
maintenait la régle qui tragait la ligne de démarcation entre 
le propriétaire initial et le recapteur 4 la condamnation, mais, 
lorsque le navire avait été ‘ mis en route et armé ’ comme navire 
de guerre, il n’était pas perdu pour le propriétaire initial, qui 
devait seulement payer des frais de sauvetage plus élevés. En 
France, ot la régle des 24 heures était autrefois regue, les 
instructions de 1870, art. 11, maintiennent le droit du pro- 


1 En ce sens Wheaton, Elements, § 373, numérotage de Dana ; et ceci est 
impliqué dans la loi des Etats-Unis de 1800; mais voir Gentilis, au passage 
cité dans la précédente note. 
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priétaire originaire d’un navire national délivré sans limite, 
mais disposent que les navires neutres pris par Vennemi, qui 
auront été plus de 24 heures en sa possession, seront traites 
comme navires ennemis, sauf circonstances exceptionnelles, 
& apprécier par le gouvernement. Le droit du propriétaire 
originaire est aussi maintenu sans limite par le Code de prises 
de I’Institut de droit international. 

Il peut arriver que le navire ou les marchandises des neutres 
ou autres amis soient objet d’une reprise. Leur pays peut, 
soit comme allié, soit séparément, étre en guerre avec le méme 
pays que nous, et leur propriété peut étre prise par les croiseurs 
de ce pays et recouvrée par les nétres. Ou il se peut qu’ils 
nous portent des articles, puis que nos ennemis les capturent 
comme contrebande de guerre, et que nos croiseurs les recou- 
vrent. Il peut y avoir d’autres cas. Lord Stowell a décidé que, 
eu égard a la diversité des régles qui s’appliquent dans les diffé- 
rents pays a la question de propriété entre le propriétaire initial 
et le recapteur, on doit suivre sur cette question la régle du pays 
auquel appartient la propriété reprise, ou, s’il existait un pays 
ou cette régle manquat, la régle anglaise.? Si la propriété est 
adjugée au propriétaire initial, aucun frais de sauvetage n’est 
dai pour la reprise de marchandises d’ami qui eussent été 
libérées par le tribunal de prises de notre ennemi si elles lui 
eussent été amenées. Mais si on doit supposer qu’elles eussent 
été condamnées par notre ennemi, soit légalement, soit 4 raison 
de ses violations notoires du droit international, un service est 
rendu par la reprise et des frais de sauvetage doivent étre payés.® 

Traites de rancon. — Quand un navire ennemi est ranconné 
par le capteur, une traite de rancon est donnée par son capitaine. 
Cette traite indique les conditions auxquelles le navire est 
autorisé & poursuivre son voyage sans étre soumis A molestation 
par tout navire du capteur, ou d’une nation alliée, qu’il pourrait 
rencontrer, et la somme 4 donner pour cette permission. Le 

1 Art. 119-22. Annuaire, ix. 242. 

2 The Santa Cruz, 1 C. Robinson, 49. 

* Wheaton, Elements, § 364-6, numérotage de Dana, ot il montre que les 


tribunaux de prises anglais et américains agissaient d’aprés ces principes 
durant les guerres de la Révolution frangaise et du Premier Empire. 
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navire rangonné livre aussi un otage, qui ‘a droit d’action 
dans les tribunaux de son pays contre le capitaine et contre 
les propriétaires du navire et de la cargaison, pour les forcer 
& l’exécution des conditions du contrat sous lequel la pro- 
pricté leur a été restituée, et dont la due exécution est, pour 
lui, la condition nécessaire du recouvrement de sa liberté’.1. Et 
c’est par Pemploi de ce droit de l’otage que le capteur a le plus 
communément en Angleterre obtenu le payement de la rangon, 
son droit direct  agir ainsi en vertu de la traite étant mis en 
question en raison de son caractére ennemi.? 
Par le Naval Prize Act de 1864, art. 45, suivant une politique 182 

maintenue par le Parlement depuis 1782, le roi en conseil peut 


1 Ces mots sont de Twiss, ii. 358. 

2 Le capteur a été autorisé 4 recouvrer sous son nom dans Ricord c. Bettenham, 
3 Burrow, 1734, et par Lord Mansfield dans Cornu ec. Blackburne, 2 Dougl., 
640 ; mais ceci luia été refusé dans Anthon c. Fisher, Dougl., 649, note, et Lord 
Stowell énone¢a la loi dans ce dernier sens dans The Hoop, 1 C. Robinson, 210. 
Aux Etats-Unis, un ennemi a recouvré en son propre nom sur une traite de 
rancon dans Goodrich ec. Gordon, 15 Johnson, 6. Dans Crawford c. The William 
Penn, Peters, Circuit Court, 106; Scott, 580, on a permis 4 un étranger 
ennemi de poursuivre en son propre nom un contrat & la grosse pour avances 
faites 4 un navire de cartel, et Washington, J., aprés avoir cité Cornu c. 
Blackburne et Anthon c. Fisher déclare: ‘ Le cas d’une obligation de rangon 
est trés différent de celui d’un contrat provenant d’un commerce permis 
par licence. Dans le premier, le caractére ennemi de l’obligataire ne disparait 
a aucun égard, au contraire c’est un acte d’hostilité qui lui donne naissance. 
Dans le deuxieme cas, le caractére d’ennemi de celui avec qui le contrat est 
conclu ne s’attache ni 4 lui-méme niaucontrat. ‘ Il doit étre considéré ’, sui- 
vant les paroles de Lord Ellenborough, ‘ effectivement comme un sujet adop- 
tif de la Grande-Bretagne, et son commerce est un commerce britannique’... 
Il faut néanmoins admettre que, dans le cas de Kensington c. Inglis, 8 East, 
273, la Cour parut se ranger a l’opinion que, méme dans le cas d’un commerce 
permis par licence, la poursuite ne peut pas étre entreprise au nom de l’étranger 
ennemi.’ A dire vrai, entre (1) les contrats d’un individu de nationalité 
ennemie qui, résidant dans le pays par permission expresse ou tacite, a la 
qualité d’ami suivant la doctrine du domicile commercial de guerre ; (2) les 
contrats d’un étranger ennemi passés sous licence de commerce ; et (8) les 
traites de rancon, on peut tracer des distinctions graduées, non impercep- 
tibles peut-étre, mais qu’on peut espérer que les juges anglais écarteront 
dans l’avenir, en admettant, dans chaque cas, la poursuite au nom de la per- 
sonne qui a permission de contracter, comme cela se fait réguli¢érement dans 
les autres pays d’Europe, et, 4 ce que nous croyons, aux Etats-Unis. Pour ce 
qui concerne (1) v. ci-dessus, p. 443-4, ainsi que la citation de Lord Lindley 
avec la note y annexée, ci-dessus, p. 561. Pour (2) v. ci-dessus, p. 557. 
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donner les ordres qu’il juge utile, en vue d’interdire ou de 
permettre la rangon des navires britanniques pris par Vennemi ; 
quiconque rangonnera ou s’engagera & rangonner un navire 
ou des marchandises quelconques en contravention d’un sus- 
dit Order in Council pourra étre frappé par la Cour d’ami- 
rauté d’une amende ne dépassant pas £500. Le méme article 
place tous les contrats et garanties de rangon sous la juridiction 
exclusive de la Cour d’amirauté, comme tribunal des prises. 


Bombardement par des forces navales. 


Les bombardements par des forces navales font lobjet de la 
Convention IX de la Conférence de la Haye de 1907; v. plus 


haut, p. 477, pour la réglementation correspondante de terre, 
H. XXV. 


Art. Ie". lest interdit de bombarder, par des forces navales, des ports, 
villes, villages, habitations ou batiments, qui ne sont pas défendus. 

Une localité ne peut pas étre bombardée a raison du seul fait que, 
devant son port, se trouvent mouillées des mines sous-marines automa- 
tiques de contact. 


La Grande-Bretagne, la France, l’Allemagne et le Japon ont 
refusé d’accepter le second paragraphe. Elles ont raison. 
183 Une place ne peut étre considérée comme non défendue quand 
des moyens sont pris en vue d’empécher l’ennemi de Poccuper. 
Le prix de l’immunité du bombardement est que la place soit - 


ouverte a l’ennemi pour y entrer. L’Espagne n’est pas partie 
a la Convention. 


Art. II. Toutefois, ne sont pas compris dans cette interdiction les 
ouvrages militaires, établissements militaires ou navals, dépéts d’ar- 
mes ou de matériel de guerre, ateliers et installations propres A étre 
utilisés pour les besoins de la flotte ou de l’armée ennemie, et les navires 
de guerre se trouvant dans le port. Le commandant d’une force navale 
pourra, aprés sommation avec délai raisonnable, les détruire par le 
canon, si tout autre moyen est impossible, et lorsque les autorités 
locales n’auront pas procédé a cette destruction dans le délai fixé. 

I] n’encourt aucune responsabilité dans ce cas pour les dommages 
involontaires qui pourraient étre occasionnés par le bombardement. 

Si des nécessités militaires, exigeant une action immédiate, ne 
permettaient pas d’accorder de délai, il reste entendu que l’interdiction 
de bombarder la ville non défendue subsiste comme dans le cas énoncé 
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dans l’alinéa premier, et que le commandant prendra toutes les disposi- 
tions voulues pour qu’il en résulte pour cette ville le moins d’incon- 
vénients possible. 


Le mot ‘installations ’ a été employé dans le premier para- 
graphe afin de comprendre ce qui n’est pas exclusivement 
dusage militaire, et, dans le rapport de la commission, les 
chemins de fer et les docks flottants ont éte cités comme 
exemples. Mais le terme ‘ provisions’, qui aurait compris le 
charbon, n’a pas été accepté, parce qu’on pensait que le terme 
‘matériel de guerre ’ donnait suffisante satisfaction aux besoins 
de guerre. A titre d’exemple des nécessités militaires men- 
tionnées au dernier paragraphe, on a signalé qu’un commandant 
doit étre autorisé 4 ouvrir immédiatement le feu sur des navires 
en rade, afin de les empécher de se joindre a une flotte ennemie 
toute proche. 

Art. III. Il peut, aprés notification expresse, étre procédé au bom- 
bardement des ports, villes, villages, habitations ou batiments, non 
défendus, si les autorités locales, mises en demeure par une sommation 
formelle, refusent d’obtempérer a des réquisitions de vivres ou d’appro- 
visionnements nécessaires au besoin présent de la force navale qui se 
trouve devant la localité. 

Ces réquisitions seront en rapport avec les ressources de la localité. 
Elles ne seront réclamées qu’avec l’autorisation du commandant de 
ladite force navale, et elles seront, autant que possible, payées au 
comptant ; sinon, elles seront constatées par des regus. 

Arr. IV. Est interdit le bombardement, pour le non-payement des 
contributions en argent, des ports, villes, villages, habitations ou bati- 
ments, non défendus. 


On remarquera que tous les articles précédents, sauf le 184 
second paragraphe de l'article I*, sont d’accord avec la doctrine 
qui a été posée aux pages 477 et 478; seulement, je n’ai pas 
considéré a cet endroit le cas de réquisitions en nature, que 
article III autorise, 4 des conditions semblables 4 celles posées 
par H. LIt —ci-dessus, p. 499— pour les réquisitions de la 
guerre terrestre. On peut faire remarquer qu’en un point la régle, 
pour les forces navales, est méme plus stricte que pour la 
guerre sur terre, car, tandis que H. LII autorise les réquisitions 
pour pourvoir aux nécessités de ’armée d’occupation, dont une 
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petite part seulement peut étre dans ou prés de la place soumise 
aux réquisitions, l’article de la guerre navale les permet seule- 
ment pour celles de la force qui se trouve devant la localité. 
La contribution en argent pour des nécessités militaires, que 
H. XLIX — plus haut, p. 497 — envisage sur terre, est exclue 
par les articles de la mer. Et a raison, parce que la force 
navale n’a pas d’autre marché sous la main ou elle puisse se 
fournir de ce que la localité ne peut lui donner en nature, 
et Vargent, non employé, ne donnerait pas satisfaction a ces 
nécessités. 

L’article V adopte H. XXVII — v. ci-dessus, p. 479 — en sub- 
stituant a son paragraphe 2 le suivant : 

Le devoir des habitants est de désigner ces monuments, ces édifices 
ou lieux de rassemblement, par des signes visibles qui consisteront 


en grands panneaux rectangulaires rigides, partagés, suivant une des 
diagonales, en deux triangles de couleur, noire en haut et blanche en bas. 


Art. VI. Sauf le cas oi les exigences militaires ne le permettraient 
pas, le commandant de la force navale assaillante doit, avant d’entre- 
prendre le bombardement, faire tout ce qui dépend de lui pour avertir 
les autorités. 


La différence entre cet article et H. XXVI— v. plus haut, 
p. 479— est due aux intéressantes remarques sur les exigences 
possibles de la guerre maritime faites par le délégué anglais, 
le capitaine de vaisseau Ottley et la délégation japonaise. 

L’article VII reproduit H. XXVIII —v. plus haut, p. 480. 


Correspondance postale en mer. 


La pratique acceptée pendant la guerre civile américaine 
en ce qui concerne les sacs postaux neutres a été sanctionnée 
et étendue a la poste belligérante par les articles suivants de la 
Convention XI de la Conférence de la Haye de 1907 : 


Art. I°t. La correspondance postale des neutres ou des belligérants, 
quel que soit son caractére officiel ou privé, trouvée en mer sur un 
navire neutre ou ennemi, est inviolable. S’il y a saisie du navire, elle 
est expédiée avec le moins de retard possible par le capteur. 

Les dispositions de l’alinéa précédent ne s’appliquent pas, en cas de 
violation de blocus, 4 la correspondance qui est a destination ou en 
provenance du port bloqué. 
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Art. II. L’inviolabilité de la correspondance postale ne soustrait 
pas les paquebots-poste neutres aux lois et, coutumes de la guerre sur 
mer concernant les navires de commerce neutres en général. Toutefois, 
la visite n’en doit étre effectuée qu’en cas de nécessité, avec tous les 
ménagements et toute la célérité possibles. 


On doit mentionner au crédit de lAllemagne que cette 
bienfaisante réglementation a été proposée & la Conférence 
par son délégué, M. Kriege. I] a expliqué que ‘la correspon- 
dance postale’ ne comprend pas, dans ces articles, les colis 
postaux. . 


La Croiz-Rouge dans la guerre maritime. 


La Conférence de la Haye de 1899 a mis au jour une Con- 
vention pour adaptation a la guerre maritime des principes 
de la Convention de Genéve de 1864. Une forme amendée et 
élargie lui a été donnée par la Conférence de 1907. Nous 
ferons connaitre ici la substance de ses plus importants articles. 

Les vaisseaux-hdpitaux peuvent étre belligérants ou neutres. 
Les premiers peuvent étre, soit militaires, c’est-a-dire publics, 
construits ou aménagés par un Etat belligérant, spécialement 
et uniquement en vue de porter secours aux blessés, malades 
ou naufragés ; soit privés, équipés en totalité ou en partie aux 
frais de particuliers ou de sociétés de secours officiellement 
reconnues, mais 4 condition d’avoir été munis d’une commission 
officielle d’un Etat belligérant et d’un certificat des autorités 
compétentes déclarant qu’ils ont été soumis a son contrdle 
pendant leur armement et finalement a leur départ. Les noms 
des uns et des autres doivent étre notifiés par le belligérant 
& ’ennemi a ouverture ou au cours des hostilités, en tout cas 
avant toute mise en service. Les deux espéces de batiments 
doivent étre respectées, méme durant le combat, dans la mesure 
du possible, et ne peuvent étre capturées pendant la durée des 
hostilités ; de plus, les vaisseaux-hdpitaux militaires ne sont 
pas assimilés aux navires de guerre au point de vue de leur 
séjour dans un port neutre. 

Les vaisseaux-h6pitaux neutres sont ceux qui sont équipés 
en tout ou en partie aux frais de particuliers ou de sociétés 
officiellement reconnues de pays neutres, et, pour avoir droit 
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au méme régime que les belligérants, doivent avoir été placés 
sous la direction de l’un des belligérants, avec lautorisation 
de ce belligérant et l’assentiment préalable de leur propre 
gouvernement, le belligérant devant d’ailleurs en notifier les 
noms A l’adversaire, comme lorsqu’il s’agit de ses propres 
batiments hospitaliers. 

Tous les vaisseaux-hopitaux doivent étre peints extérieure- 
ment en blanc, avec une bande horizontale d’un metre 
cinquante de largeur environ, qui-doit étre verte s’il s’agit 
de batiments militaires, rouge s’il s’agit de batiments privés, 
belligérants ou neutres; et tous doivent prendre les mesures 
nécessaires pour que les couleurs de leur peinture soient suffi- 
samment visibles la nuit. Tous doivent arborer le pavillon 
blanc A croix rouge a cdté de leur pavillon national, et les 
navires de propriété neutre doivent de plus arborer au grand 
mat le pavillon national du belligérant au service duquel ils 
se sont mis, sauf A l’amener en cas de détention par l’ennemi. 
La Turquie s’est réservé le droit d’employer le croissant au 
lieu de la croix, et la Perse le lion et le soleil. 

Ainsi légitimés et distingués, tous les vaisseaux-hdpitaux 
‘porteront secours et assistance aux blessés, malades et nau- 
fragés des belligérants, sans distinction de nationalité; les 
gouvernements s’engagent a n’utiliser ces batiments pour 
aucun but militaire ; ces batiments ne devront géner en aucune’ 
maniére les mouvements des combattants; pendant et aprés 
le combat, ils agiront a leurs risques et périls ; les belligérants 
auront sur eux le droit de contréle et de visite; ils pourront 
refuser leur concours, leur enjoindre de s’éloigner, leur imposer 
une direction déterminée, et mettre a bord un commissaire, 
méme les détenir, si la gravité des circonstances l’exigeait ; 
autant que possible, les belligérants inscriront sur le journal 
de bord des batiments hospitaliers les ordres qu’ils leur donne- 
ront’; Art. 4. 

Les vaisseaux-hopitaux peuvent se servir de la télégra- 
phie sans fil, sous réserve du droit des commandants belligé- 
rants de requérir la suppression de l’installation ou sa réduction 
de fagon 4 permettre la réception mais non l’envoi des messages. 
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Ils peuvent porter seulement les canons nécessaires aux signaux, 
mais leur personnel peut étre armé pour leur propre défense 
et celle des personnes confiées & leurs soins. 

Un navire neutre qui, d’aventure, recueillerait ou porterait 
des belligérants blessés, malades ou naufragés, ne peut étre 
capturé de ce fait ; et les vaisseaux marchands neutres affectés, 
soit par réquisition, soit volontairement, au service de l’hépital, 
sous promesse d’immunité, aprés avoir commis des infractions 
a la neutralité, sont libérés des conséquences pénales de ces 
infractions dans la mesure des promesses faites. 

L’article 9 de la Convention de 1899 disposait que ‘ sont 
prisonniers de guerre les naufragés, blessés ou malades d’un 
belligérant qui tombent au pouvoir de l’autre. I] appartient 
a celui-ci de décider, suivant les circonstances, s’il convient 
de les garder, de les diriger sur un port de sa nation, sur un 
port neutre ou méme sur un port de l’adversaire. Dans ce 
dernier cas, les prisonniers ainsi rendus a leur pays ne pourront 
servir pendant la durée de la guerre’. Ce texte est reproduit par 
Particle 14 de la rédaction de 1907, et il est complété par un 
article 12, proposé par la délégation allemande, et appuyé par 
M. Renault, le rapporteur francais du projet, comme appli- 
quant le principe de l’ancien article 9: ‘tout vaisseau de guerre 
d’une partie belligérante peut réclamer la remise des blessés, 
malades ou naufragés, qui sont a bord de batiments-hépitaux 
militaires, de batiments hospitaliers de sociétés de secours ou 
de particuliers, de navires de commerce, yachts et embarca- 
tions, quelle que soit la nationalité de ces batiments.’ L’argu- 
ment de M. Renault était qu’en Vabsence d’une convention 
le droit international efit permis aux belligérants, non seule- 
ment de saisir les combattants ennemis trouvés 4 bord d’un 
vaisseau neutre, mais aussi de capturer et de confisquer le 
navire comme ayant rendu a l’ennemi un service contraire 
a la neutralité; et que, si les combattants naufragés, par 
exemple, échappaient & la captivité en trouvant refuge a bord 
d’un vaisseau neutre, les belligérants s’opposeraient 4 l’action 
charitable des neutres, qui les menacait d’un irréparable dom- 
mage. Il a aussi signalé que les belligérants ne peuvent 
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forcer un navire marchand neutre 4 changer sa route et sa 
destination, comme ils ont le droit de le faire pour les batiments- 
hopitaux. Sir Edward Fry, dans la discussion en commission, 
déclara que ‘ le Gouvernement britannique ne saurait se ranger 
4 Popinion exprimée dans le rapport quant au droit d’un navire 
de guerre d’un belligérant d’exiger la remise des blessés, malades 

1s ou naufragés & bord d’un batiment de commerce naviguant 
sous pavillon neutre. A défaut d’une convention spéciale, le 
Gouvernement britannique estime que l’on ne saurait baser la 
reconnaissance d’un tel droit sur les principes actuels du droit 
international’. Cette réserve a été maintenue dans la séance 
pléniére de la Conférence, oti le texte de la convention a été 
voté, comme une expression d’opinion sur la loi applicable en 
Vabsence d’une convention, mais l’article 12 se présente, sans 
qu’on le puisse mettre en question, comme une partie de la 
rédaction votée. 

Il_n’en est pas moins nécessaire de se former un jugement 
sur la question de principe au regard de laquelle une diffé- 
rence d’opinion entre de telles autorités se trouve exprimée. On 
doit d’abord se souvenir d’un point sur lequel les principes 
du devoir de neutralité ne permettent pas de controverse. 
Si un navire neutre ne rend pas a l’ennemi les combattants, 
en état de combattre encore, qu’il a sauvés, il doit les amener 
dans son pays, pour y étre internés. Et ceci doit également 
s’entendre de ceux dont on peut attendre encore qu’ils seront 
en état de combattre lorsqu’ils auront été guéris de leurs 
blessures. La vraie question est donc celle-ci: le choix entre 
la reddition et l’internement des personnes en question repose-t-il 
sur le belligérant ou sur le neutre? En faveur du neutre, on 
peut alléguer que ceux qui sont sous son pavillon, en mer, sont 
déja, fictivement, dans son pays, et que leur livraison ne peut 
pas plus étre demandée que s’ils s’y trouvaient physiquement. 
Le belligérant peut répondre que Videntification fictive du 
navire avec son pays n’a pas été admise par les lois de la guerre, 
comme le prouve le droit de prendre les marchandises de 
contrebande et anciennement celles de l’ennemi sous pavillon 
neutre, et que, dans les traités ou se trouve la régle ‘ vaisseau 
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libre, marchandise libre’, on trouve communément que la 
liberté du pavillon couvre toutes personnes & bord, sauf celles 
qui sont au service militaire de l’ennemi. A ceci, l’on doit 
ajouter qu’on ne peut attendre du commandant belligérant 
qu'il s’en tienne & la promesse d’un capitaine du commerce de 
conduire ses passagers en un port ou ils seront internés, d’autant 
plus que l’accomplissement de cette promesse pourrait étre 
empéché par d’autres causes que la mauvaise foi. Ma con- 
clusion est que la réponse est suffisante, et que l’article 12 de la 
Convention de 1907 ne requiert pas du neutre plus que, faute 
de cet article, les belligérants ne pourraient, 4 juste titre, 
prétendre. Mais je ne puis admettre qu’en l’absence de l’article 
un capitaine neutre, qui aurait pris les personnes en question 189 
a bord, rendrait son navire susceptible de confiscation pour 
service contraire 4 la neutralité rendu 4 l’ennemi. I] n’y aurait 
pas de raison pour présumer qu’il entendait les restituer au 
service militaire de leur nation. S’il avait l’intention correcte 
de pourvoir 4 leur internement, on ne voit pas quel avantage 
aurait l’ennemi a y substituer la capture, et il n’y aurait pas 
de place pour la, suggestion de l’existence d’un arrangement 
incorrect entre lui et l’ennemi. La Grande-Bretagne a ratifié 
la convention sans autres réserves que celle qu’elle ‘ entend 
que l’application de l’article 12 se borne au seul cas des com- 
battants recueillis pendant ou aprés un combat naval auquel 
ils auront pris part ’. 

Le devoir d’internement sur lequel nous avons appelé l’atten- 
tion est reconnu par les dispositions que les naufragés, malades 
ou blessés, qui sont débarqués en port neutre, avec le consente- 
ment des autorités locales, ou qui sont pris & bord d’un vaisseau 
neutre de guerre, doivent, a défaut d’un arrangement contraire 
entre l’Etat neutre et les belligérants, étre gardés par Etat 
neutre, de maniére qu’ils ne puissent pas de nouveau prendre 
part aux opérations de la guerre; et que les frais d’hospitalisation 
et d’internement seront supportés par Etat dont relévent les 
naufragés, blessés ou malades: Art. 13, 15. 

Des dispositions expresses (art. 10) déclarent que le personnel 
religieux, médical et hospitalier de tout batiment capturé est 
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inviolable et ne peut étre fait prisonnier de guerre, et que les 
belligérants doivent assurer 4 ce personnel tombé entre leurs 
mains les mémes allocations et le méme solde qu’au personnel 
des mémes grades de leur propre marine. Elles déclarent 
également que les marins et les militaires embarqués, blessés 
ou malades, 4 quelque nation qu’ils appartiennent, seront 
respectés et soignés par les capteurs: Art. 11. 


y) 


CHAPITRE VII 
NEUTRALITE 


La théorie de la neutralité. 


Un Etat est neutre quand il y a guerre sans qu’il soit en 190 


état de guerre avec aucun des belligérants. Sa conduite n’est- 
elle pas d’accord avec sa position? Méme, emploie-t-il la 
violence en faveur de l’un des belligérants ? II viole ainsi les 
devoirs qui incombent aux neutres, mais sa condition demeure 
celle de la neutralité tant que ni son choix, ni celui du belli- 
gérant qu'il a provoqué, ne le placent dans la condition légale 
de la belligérance.! Le fait de la neutralité est aussi ancien 
que la guerre, mais cette appellation technique n’est pas, d’aprés 
Nys, antérieure aux traités et édits de rédaction francaise de 
la fin du xv° siécle, époque avant laquelle on a stille sitzen 


(se tenir tranquille); wnpartyschung (impartialité); guwerrae 


abstinentia (abstention de la guerre); et particuliérement, au 
regard de la guerre maritime, étre in treuga (en tréve) ; in pace, 
ou simplement ami, amicus. Mais, sitot introduit, neutralité, 
avec les mots de méme racine en latin, italien et allemand, ont 
été librement employés, si bien que seul leur désir de maintenir 
le latin classique amenait Grotius a écrire in bello media et 
Bynkershoek non -hostes.? 

~En considérant les devoirs qui incombent aux neutres, il 
importe de retenir qu’ils existent seulement tant que la neu- 
tralité est maintenue. II n’y a pas d’obligation générale de 
maintenir la neutralité. Au contraire obligation générale 
de tout membre d’une société est d’y faire avancer la justice, 
et la paix sur la base de la justice, seule capable de lui donner 


force et durée. Ainsi, dans un Etat, serait un mauvais citoyen 


-VPhomme qui permettrait qu’un crime fat commis sous ses 


1 Y. ci-dessus, p. 386, pour l’idée que la guerre ne nait pas de purs actes de 
force, sans la volonté de I’en faire naitre. 
2 Nys, Le droit international, iii. 559-60. 
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yeux, sans faire tous ses efforts pour Vempécher, ou qui re- 
fuserait d’assister les magistrats dans la répression de ce 
crime; et, dans la société des Etats, l’action de tous les 
membres 4 V’appui de ses lois est d’autant plus nécessaire qu’un 
gouvernement organisé y fait défaut. Grotius était si convaincu 
du caractére nuisible d’une abstention réfléchie que, comme 
nous le verrons, il permettait 4 cette conviction d’altérer sa 
vue de l’attitude a observer par les Etats tiers, méme s’ils 
maintenaient leur neutralité. La voix générale ne l’a pas suivi 
jusque-la, bien que souvent les belligérants prétendent que la 
justice de leur cause leur donne droit 4 ce qu’ils appellent une 
neutralité bienveillante. Bentham pose qu’ ‘un législateur 
désintéressé regarderait comme un crime positif tout pro- 
cédé par lequel une nation donnée causerait plus de préju- 
dice 4 la collectivité des nations étrangéres, dont les intéréts 
pourraient s’en. trouver touchés, qu’il ne se procurerait d’avan- 
tage a luicméme.... De la méme maniére il regarderait 
comme un délit négatif toute détermination par laquelle une 
nation donnée refuserait de rendre des services positifs 4 une 
nation étrangére quand, en les lui rendant, elle assurerait 
& cette nation étrangére plus de bien qu’elle ne se ferait a elle- 
méme de mal’.1. Et Lorimer a défini les cas ot la neutralite 
est justifiable comme ceux ot I’Etat tiers n’a pas suffisante 
connaissance des mérites de la querelle, ou ceux ot il ‘ peut, 
en raison du caractére limité de ses ressources, de son incapacité 
a se procurer des alliés, de sa position géographique ou de toute 
autre cause, étre dans Vincapacité totale d’agir sur la guerre 
d’une maniére ou de l’autre, ou peut n’étre capable d’agir sur 
elle qu’avec une perte personnelle probablement supérieure au 
gain qu’y trouverait le belligérant dont il sait que la cause est 
juste.’? Nous résumerons en disant que la neutralité n’est 
pas moralement justifiable, 4 moins que l’intervention dans la 
guerre ne soit incapable de faire avancer la justice ou ne le 
puisse qu’a un prix ruineux pour le neutre. 

Les devoirs qui incombent aux neutres, tant qu’ils continuent 


1 Principles of International Law, Essay 1. 
2 Institutes of the Law of Nations, ii. 127, 128. 
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a demeurer sous le régime légal de la neutralité, sont principale- 
ment fondés sur l’importance, dans les relations internationales 
comme en toutes autres, dune franche sincérité. A dire vrai, 
cette qualité est plus importante dans les relations inter- 
nationales que dans les autres, parce que les Etats, sur lesquels 
il n’y a pas de souverain pouvoir, doivent principalement 
compter sur eux-mémes pour leur propre sécurité, et que, s’ils 
étaient harcelés de doutes sur l’attitude A attendre de puissances 
qui ne sont pas ouvertement hostiles, leur situation en devien- 
drait si confuse qu’ils sentiraient souvent la nécessité d’étendre 
Paire de la guerre d’une maniére qui n’offrirait en réalité 
aucun avantage. La raison qui condamne la soudaine ouverture 
d’une guerre que rien n’etit fait prévoir, c’est-a-dire la nécessité 
pour le bon ordre que les Etats sachent ce qu’ils sont l’un pour 
Pautre, exige la loyale abstention d’une participation effective 
a la guerre de ceux qui n’y participent pas ouvertement.! 
Et Vargument s’applique également 4 la conduite qui doit étre 
observée par les Etats en présence d’une dissension civile armée 
qui s’éléve jusqu’a la guerre, dans l’un d’entre eux. Ni l’amitié 
pour le gouvernement attaqué, ni la sympathie pour la cause 
défendue par les insurgés, ne peuvent justifier un Etat étranger 
de garder une neutralité bienveillante vis-a-vis de l’un ou l’autre, 
aussitot que le conflit a pris des dimensions ou se poursuit dans 
des conditions telles qu’on ne peut, plus longtemps, lignorer 
comme guerre. Les combattants de la guerre civile, aussi bien 
que de la guerre internationale, ont le droit de savoir comment 
les choses se présentent aux autres. Les devoirs qui, sur le 
principe de l’abstention de toute participation effective 4 la 
guerre, se présentent pour les Etats gardant la condition 
légale de neutres et pour leurs sujets, sont appelés devoirs 


x 


des neutres, et la conduite 4 observer par eux conduite des 
neutres. 

Afin de passer du principe aux régles, il est nécessaire de 
rendre aussi claire que possible la conception de ce qu’est la 
participation effective 4 la guerre, et nous aurions 4 nous 


1 Tl ne doit pas y avoir de neutralité frauduleuse, dont personne ne veut étre 
la dupe: Vattel, iii, § 104. 
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lancer dans des considérations vagues, plus propres 4 faire 
naitre la controverse que la clarté, si nous portions cette no- 
tion plus loin que la participation A une opération spécifique de 
guerre. Donc, 

La neutralité ordonne Vabstention de prendre part a toute 
opération de guerre, et d’intervenir dans toute opération de guerre 
légitime entre les belligérants, mais non V’abstention d’un acte quel- 
conque par la seule raison que ce serait fortifier un belligérant. 

Par exemple, comme le siége est une opération légitime de 
guerre entre belligérants, la neutralité défend introduction 

193 de vivres dans une place assiégée, mais elle ne défend pas le 
commerce général avec un belligérant, bien que le commerce 
enrichisse et par suite fortifie ceux avec lesquels il se poursuit. 
Par exemple encore, 

Un Etat neutre ne doit pas permettre ad ses sujets ow a un 
belligérant de faire tel usage de son territoire qui équivaudrait a 
une participation a une opération de guerre; maxime qui est 
comprise dans la premiére, car un Etat est nécessairement 
partie & ’emploi qu’il autorise de son territoire, mais qui est 
si importante qu’elle mérite d’étre énoncée séparément.1 

Un instant de réflexion montrera que, si justes que soient 
ces maximes, elles ne sont pas suffisantes pour écarter toutes 
difficultés. Quand on déclare le blocus d’un port qui n’est 
pas assiégé, ou d’une ligne de céte qui n’est pas trop étendue 
pour étre effectivement surveillée, mais sur laquelle un débar- 
quement n’est pas tenté, quelle opération légitime entre bel- 
ligérants se poursuit-il, dans laquelle le neutre ne saurait 
s'immiscer sans violation de son devoir? Ce qui arrive 
en ce cas, c’est qu’un coup est porté au commerce général 
de l’ennemi, et qu’on demande aux neutres de ne pas 
entraver ce coup, tant que leur pavillon n’est pas exclu 


1 ‘L’Etat neutre désireux de demeurer en paix et amitié avec les belligérants 
et de jouir des droits de la neutralité a le devoir de s’abstenir de prendre 
a’ la guerre une part quelconque, par la prestation de secours militaires 
a lun des belligérants ou @ tous les deux, et de veiller 4 ce que son territoire 
ne serve de centre d’organisation ou de point de départ A des expéditions 
hostiles contre l'un d’eux ou contre tous les deux.’ Résolution de l'Institut 
de droit international, 30 aott 1875, Annuaire, i. 189. Tableau général, 
1873-92, p. 162. 
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d’un espace plus étendu que celui dont il est possible d’exclure 
aussi le pavillon ennemi. Or, ce peut étre un argument vala- 
ble, tant qu’on maintient la capture sur mer de la propriété 
ennemie, mais il perdrait sa force si la destruction du com- 
merce de l’ennemi cessait d’étre une légitime opération de la 
guerre sur mer entre belligérants ; et cependant, la demande 
de l’abolition de la capture de la propriété ennemie sur mer 
n’a pas été accompagnée, au moins dans une large mesure, 
de la demande de restreindre le blocus aux ports assiégés. 
De plus, on peut concéder que le transport des armes et muni- 
tions a destination d’un port belligérant est une participation 
a Vopération de guerre qui est préparée dans ce port, mais 
est-il clair que le transport des armes et des munitions & destina- 
tion d’un pays belligérant soit une participation 4 toute opéra- 
tion de guerre qui serait ensuite préparée dans ce pays? Ou 
n’est-ce pas plutot une partie du commerce général, toutes les 
fois que son lien avec une opération particuliére ne peut étre 
démontrée? Evidemment la distinction entre le commerce 
général et la participation ou l’immixtion dans les opérations 
de guerre, 4 moins de devenir le point de départ de controverses 
stériles, doit étre completée par des régles positives, tirant leur 
force obligatoire du consentement général. Telles sont, entre 
autres, les régles relatives au blocus et au transport de la 
contrebande de guerre. Des régles sont encore nécessaires 
pour distinguer les actes faits sur un territoire qui équivalent ou 
n’équivalent pas 4 son emploi pour une opération de guerre. 
Dans la mesure oti des régles n’ont pas été établies, soit par 
convention expresse, soit en vertu d’une pratique suffisamment 
constante pour impliquer consentement, ni les belligérants ni les 
neutres ne peuvent ni ne doivent étre empéchés d’invoquer 
les principes fondamentaux du sujet, de quelque nom qu’on 
les nomme: droit naturel, droit primitif, ou justice. Et il n’y 
a pas de plus grande nécessité, dans le droit international, que 
de faire entrer des parties plus étendues de la doctrine de la 
neutralité dans le domaine des régles reconnues. 

_ Le sujet des devoirs de neutralité, spécialement en ce qui 
-concerne la guerre maritime, a souvent ¢té présenté comme 

1569-18 Qq 
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‘un conflit de droits. Le neutre, a-t-on dit, a le droit de pour- 
suivre son commerce en temps de paix, le belligérant a un droit, 
qu’on représente comme de légitime défense, bien que sa 
défaite dans la guerre ne soit pas nécessairement incompatible 
avec sa propre conservation; et l’on dit que le dernier, plus 
élevé, doit prévaloir La tentative d’établir un ordre de 
préférence entre ces droits en faveur de celui du belligérant, 
tout illogique qu’elle soit si les termes comparés sont réel- 
lement des droits, trahit le soupgon que les régles qui ont 
recu le consentement général inclinent un peu du coté du 
belligérant, comme probablement on le trouverait s’il valait 
la peine de les déduire de considérations abstraites. La partie 
qui a les armes 4 la main est en meilleure position pour mar- 
chander que la partie qui, si elle ne veut rien concéder, doit 
195 subir la pénible transition de l’état de paix A celui de guerre. 
De vrai, le cas illustre la difficulté qu’il y a 4 prendre comme 
point de départ, dans la construction d’un systéme juridique 
idéal, ou, si l’on veut, naturel, les droits 4 garantir a l’individu, 
homme ou Etat. L’ensemble des possibilités d’avantages qu’un 
tel systéme peut fournir ne satisfait pas les exigences qui se 
présentent au nom de ces droits, et, pourtant, il n’y a pas de 
droitquiait été reconnu comme primordial auquel on puisse, avec 
logique, demander de laisser place 4 d’autres. La vraie notion 
d’une préférence entre les droits suppose un critérium pour les 
juger qui ait une base plus profonde que les soi-disant droits 
naturels et' les exclue de toute position effectivement pri- 
mordiale. Le résultat d’un systéme qui se fonde sur les droits 
individuels de ’homme ou de I’Etat ne peut étre qu'un travail 
de compromis entre les demandes, compromis atteint non 
seulement par rapport & leur justice, mais aussi aux forces 
qui se tiennent derriére, mais voilé sous une classification des 
droits qui garde une apparence philosophique.? 
Quand une régle positive de droit international traite la 


* Ius commerciorum aequum est, at hoc aequius tuendae salutis ; est illud 
gentium ius, hoc naturae est ; est illud privatorum, est hoc regnorum: Albericus 
Gentilis, De iure belli, i, c. 21. 

 'V. la section sur ‘Les prétendus droits inhérents des Etats’, dans la 
premi¢re partie de ce travail, Paix, p. 321-5. 
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conduite d’un Etat d’incompatible avec le devoir de neutralité, 
en un mot de non-neutre, elle oblige tous les sujets de cet Etat 
a ne pas s’associer a cette conduite. Mais une régle positive de 
droit international peut traiter certaine conduite d’un individu 
comme non-neutre, en permettant au belligérant qui en souffre 
de la réprimer en agissant sur l’individu partout ou cette action 
est possible sans violer le territoire neutre, et en empéchant 
l’Etat neutre de défendre l’individu contre cette répression, alors 
méme qu'il n’est pas appelé a se joindre a cette répression. 
Cest le cas des régles relatives au blocus et 4 la contrebande 
de guerre, que le belligérant, victime, fait respecter par son 
action sur mer, action dont ne doit pas s’offenser l’Ktat 
du délinquant tant qu’elle reste dans les régles reconnues, 
en méme temps que les Etats non seulement ne punis- 
sent pas la violation du blocus et le trafic de la contre- 
bande, mais méme donnent la sanction judiciaire aux contrats 
faits dans ces différents buts. La condition d’un individu qui 
quitte son pays pour entrer au service d’un belligérant est 
semblable, l’autre belligérant ayant le droit de le traiter comme 
un ennemi non protégé, alors qu’on ne demande aux Etats 
neutres rien de plus que l’interdiction de cet enrdlement sur 
leur territoire 4 un degré qui en constituerait un usage non- 
neutre. En de tels cas, cependant, la question s’est souvent 
élevée de savoir si la reconnaissance par l’Etat neutre qu’il ne 
doit pas protéger ses sujets n’est pas une reconnaissance de 
Villégalité de leur acte, qui, portée jusqu’au terme de ses 
conséquences logiques, exigerait la prohibition de Iacte, et, 
dans la mesure du possible, son empéchement. Et l’on met, 
parfois, en question si la régle qui oblige PEtat neutre a 
Vacquiescement au sort infligé par le belligérant a son sujet. 
délinquant en dehors du territoire neutre, méme accouplée a 
la pratique générale de ne pas demander a cet Etat de répres- 
sion active, va jusqu’a une renonciation au droit de demander 
cette répression active. A ces questions, il semble que ce soit 
une suffisante réponse que les régles existantes sur les devoirs 
de neutralité renferment un compromis, et qu’un compromis, 
a la différence d’un principe, ne peut avoir de conséquences 
aq2 
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logiques ; et aussi que 1A oa il n’y a ni loi écrite ni convention 
les termes du compromis doivent étre cherchés dans une — 
pratique suffisamment constante pour impliquer un consente- 

ment, et non moins dans la pratique de ne pas demander une 

répression active de la part des Etats neutres, parce qu’elle est 

négative, que dans la pratique positive de la répression par les 

belligérants en dehors du territoire neutre. Nous dirons donc, 

d’accord avec Vopinion générale, qu’un Etat neutre n’est pas 

obligé, par le droit international positif, de prohiber l’exporta- 

tion de la contrebande ou de prendre une action analogue 

dans aucun des cas actuellement soumis 4 examen. Mais, 

comme l’opinion opposée est maintenue par quelques juristes, et 

concourt avec les demandes faites parfois par les belligérants 

d’une neutralité bienveillante, on ne peut l’écarter sans plus 

ample mention. 

‘ Dans la société des nations’, dit Kleen, un des plus éminents 
des jurisconsultes auxquels je fais allusion, * tout droit et tout 
devoir neutres passent par Etat comme intermédiaire, ré- 
pondant et ayant droit immédiat’. ‘Toute violation de la 
neutralité d’un citoyen est en méme temps une violation de la 
neutralité de ’Etat.’ ‘ Alors méme que le droit international 
autorise les particuliers A agir A leurs risques et périls sans 
engager directement la responsabilité de Etat (par exemple, 
d’aprés usage actuel, dans les affaires de contrebande et de 
blocus), c’est toujours l’Etat qui répond en derniére ligne, en tant 
que, d’un cété, le belligérant peut's’adresser au gouvernement du 
particulier neutre, pour qu’il prenne des mesures destinées soit 

_ a prévenir la violation de la neutralité, soit 4 assurer son maintien 
i197 en usant de son pouvoir coercitif sur ses sujets, et poursuivre 
les réclamations d’indemnités s’il y a lieu.’1 C’est un exemple 
des efforts tentés pour éliminer les individus de la théorie 
méme de ces relations internationales dans lesquelles ils sont 
en fait intéressés, qui datent de l’assertion de Rousseau que 
les Etats et les hommes sont choses de nature si différente 
qu’aucune vraie relation ne peut s’établir entre eux.2 Les 
Etats européens qui ont des possessions coloniales savent bien 


* Kleen, Lois et Usages de Neutralité, i. 185, 133, 136. 
* V. ci-dessus, p. 427. 
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que des relations d’inimitié et de neutralité existent entre eux 
et des indigénes qui n’ont rien qu’on puisse considérer comme 
une vie d’Etat, avec lesquels, dés lors, ils ne peuvent traiter 
que comme avec des hommes auxquels est due justice. S’il 
plait aux Etats dorganiser les devoirs de neutralité sur un pied 
qui leur permette de laisser leurs sujets dans certains cas face 
a face avec des puissances étrangéres, il y a simplement 1a un 
autre exemple de méme espéce. I] n’y a pas 4 cela d’im- 
possibilité de fait, et affirmer une impossibilité de théorie, dire 
qu’un individu ainsi laissé & lui-méme est incapable de s’im- 
miscer dans une guerre et que ses actes ne peuvent recevoir 
de qualification légale 4 moins quwils n’arrivent jusqu’A son 
Etat, et de celui-ci ne reviennent a lui, est purement arbitraire. 
Il reste vrai que le droit international est la loi des Etats, mais 
il n’y a pas de bonne raison pour que les Etats ne conviennent 
pas, par cette loi, que la responsabilité de certains actes et leur 
répression doivent incomber a l’individu et Etat directement 
en cause. La seule question positive est de savoir s’ils en ont 
ainsi décidé, et de cela la preuve est, dans son caractére, sem- 
blable, et, dans sa force, égale 4 celle de mainte autre régle 
internationale. 

Partant du point de vue théorique, nous arrivons a cette 
conclusion que les devoirs des neutres découlent du principe 
quils doivent éviter des actes de guerre tant quils déclinent 
dentrer dans un état de guerre; que l’impossibilité d’espérer 
un accord complet sur des bases théoriques entre belligérants | 
et neutres sur ce qu’on entend par acte de guerre rend des 
régles positives impérieusement nécessaires; que, dans une 
large mesure, de telles régles existent ; et que plusieurs d’entre 
elles, dans l’intérét de la paix, rejettent exclusivement sur les 
individus les devoirs qu’elles prescrivent et la responsabilité 
“pour manquement & ces devoirs, reconnaissant aux belligérants, 
dans la mesure permise par les régles en question, le droit 198 
dagir directement contre tous ceux qui s’immiscent dans leur 
_guerre sans avoir derriére eux une autorité d’Etat. ee 

Nous avons maintenant & tracer le développement historique 


du sujet. 
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Histoire de la théorie de la neutralité. 

Nous avons dit un mot de l’attitude médiévale a l’égard 
de la neutralité, en parlant du sort éprouvé par les cargaisons 
et les navires neutres quand ils se trouvaient joints a des 
navires et des cargaisons ennemis, en cas de capture par un 
belligérant. L’orgueil et la confiance dans leur puissance navale 
qui amenérent les gouvernements de France et d’Angleterre, 
et, dans une certaine mesure, les villes de la Hanse, a rejeter 
& ce sujet les régles des communautés marchandes exprimées 
dans le Consolat del Mar se retrouvent sous d’autres aspects 
de ce qu’on peut appeler l’exigence que les amis dussent 
se montrer des partisans et non pas de simples spectateurs. 
A cette exigence contribuait aussi, dans les pays pénétrés 
d’idées féodales, une difficulté réelle de concevoir des relations 
politiques qui ne fussent pas personnelles aux chefs, et des 
relations personnelles n’allant pas jusqu’a la pleine attitude, 
soit d’inimitié, soit de sympathie déclarée, si ce n’est d’alliance. 
Le traité de 1303 entre l’Angleterre et la France prévoyait 
que les ennemis de l'une ne devaient pas recevoir des terres 
ou possessions de l’autre confort, secours ou aide, soit d’hommes 
armés, soit de vivres, ou d’autres choses, quelles qu’elles sovent.1 
Plus tard, le commerce neutre est dénoncé dans des termes 
moins absolus, mais le prince neutre est invité a préter sa. 
propre loi 4 la répression. En vertu d’un traité de 1370, le 
comte de Flandre promet 4 |’Angleterre de prendre certaines 
mesures pour empécher ses sujets de transporter les mar- 
chandises de l’ennemi, et de fournir 4 l’ennemi armes, artillerie 
ou vivres; les Flamands peuvent alors passer sans détention. 
En cas de transgression, le comte doit prendre leurs marchan- 
dises et les punir corporellement, mais les marchandises de 
Yennemi, et les armes, l’artillerie ou les vivres portées A 
Yennemi, appartiendront au roi d’Angleterre et seront dé- 
livrées & son agent.2 Plus tard encore, le langage des traités 

1 Rymer, Foedera, ii. 927. 

* Ibid., vi. 659. Par le traité de 1426, ibid. x. 868, le duc de Bourgogne 


promet encore a Angleterre d’empécher ses sujets de transporter les mar- 
chandises de lennemi ; mais on devait les en croire sur la foi du serment. 
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commence a se réduire par interprétation. Ainsi l’Kcosse 199 
s’étant obligée, par traité, & ne fournir aucune espéce d’aide 
aux ennemis de l’Angleterre, le gouvernement anglais, en 
1543, prétendait qu’elle était par 14 dans l’obligation de ne 
pas faire de commerce avec la France de poisson, qui rentrait 
dans les vivres, tandis que le gouvernement écossais maintenait 
que les traités n’étaient pas violés si leurs marchands et ceux de 
Yennemi continuaient le trafic auquel ils étaient accoutumés 
en marchandises quils avaient ’habitude de transporter aux 
autres pays en temps de paix.! 

A coété des traités, les opinions et la pratique des différentes 
nations sur les restrictions auxquelles elles pouvaient prétendre 
soumettre les neutres trouvaient leur expression dans des 
actes unilatéraux, tels que les ordonnances générales, notifica- 
tions,? et instructions spéciales 4 leurs officiers et cours de 
prises. Telles étaient l’ordonnance francaise de 1543 donnant 
une énumération des articles prohibés, non inclus les vivres, 
et les orders in council anglais de 1587, portant que des navires 
& Falmouth ne devaient pas étre autorisés a partir s’ils étaient 
‘chargés d’articles espagnols, de munitions ou vivres’;? de 
1591, que les marchandises “ manifestement de la nature de 
vivres et de munitions ’ devaient étre condamnées ;‘ et de 1592, 
ordonnant une décision 4 titre de compromis dans certaines 
affaires de prises pendantes, parce que la maniére antérieure 
d’entendre la loi n’était pas claire, mais disposant pour l’avenir 
que toute espéce de matériel susceptible d’étre utilisé pour les 
voiles ou pour Vhabillement des hommes, bien que seulement 
parfois et non communément employé pour faire les voiles, 
devait tomber sous la prohibition de la toile 4 voile.> Telle 
était aussi la résolution (placaat) de 1599 que les Etats généraux 
de Hollande, dont les prétentions égalaient celles d’un souverain 


1 Sir Ralph Sadler, Letters and Negotiations in Scotland, p. 381 ; Twiss 
ii. 246. 

2 Nous avons eu & nous référer a ces notifications ou significations, ci-dessus, 
p. 536. 

3 Marsden, Six Centuries of the Admiralty Court, Nautical Magazine, 


Ixvii. 394. 
4 Tbid., p. 447. 5 Tbid., p. 448. 


600 NEUTRALITE 


féodal, ‘ faisaient connaitre A tous rois et nations, par laquelle 
ils interdisaient & tous marchands de transporter aux 
Espagnols des vivres ou autres articles de quelque nature que ce 
fat, sous peine d’étre traités comme ennemis ’.1 Et tel encore 
était le placaat des Etats généraux de 1630, par lequel ils 
200 déclaraient que toute la céte des Flandres devait étre consi- 
dérée comme bloquée, en se fondant sur une opinion obtenue 
par eux de l’amirauté d’Amsterdam, en vertu de laquelle 
‘la régle qui fonctionne dans le cas des villes, qui sont régulie- 
rement dites assiégées, et qu’on a avec raison appliquée aux 
camps qui sont comme s’ils étaient assiégés, s’étend également 
aux ports de l’ennemi, qui, lorsqu’ils sont entourés de navires, 
sont censés étre assiégés’.2 Ces actes étaient discutables, 
en tant qu’ils cherchaient 4 imposer aux neutres des restrictions 
non fondées en raison, mais on ne peut rien leur objecter par 
rapport 4 leur caractére unilatéral, car, lorsqu’il n’y a pas de 
régle positive qui soit devenue obligatoire en vertu d’un consen- 
tement international, ce qui, certainement, était le cas a leur 
date, les belligérants ne pouvaient se voir refuser le droit de 
régler leur attitude sur le principe que les neutres ne doivent 
pas participer 4 la guerre, et d’interpréter ce principe suivant 
les indications de leur conscience. A lTépoque, des actes 
unilatéraux de la nature de ceux qui ont été décrits semblent 
avoir eu plus d’influence méme, pour la détermination de 
la loi des nations, que nous ne serions actuellement dis- 
posés a accorder a des actes semblables. Ils avaient été con- 
sidérés par les hommes d’Etat avant d’étre promulgués, et 
il n’y avait que peu ou pas d’auteurs indépendants. Deés 
lors, ils attiraient & eux-mémes un peu de ce respect qui, 
dans les deux premiers siécles de Grotius, fut attribué aux 
éminents jurisconsultes internationaux, dont il inaugura si 
magnifiquement la lignée, et qui, quelles qu’en fussent la 
science ou la sincérité, n’étaient aprés tout que les nationaux 
de Pun ou de l’autre pays. On doit ajouter que méme 
1 Twiss, ii. 247, citant Grotius, Hist. de Rebus Belgicis, viii. 


* Bynkershoek, Quaestiones iuris publici, i. 11. Tl croit que la méme 
opinion avait été obtenue de consultations privées. 
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lorsqu’une prohibition unilatérale était en contradiction avec 
la déclaration de quelque autre Etat, comme ce fut, nous 
avons vu, le cas pour l’article des vivres, le souverain qui 
Pavait rendue demeurait, dans l’idée du temps, si infini- 
ment au-dessus de la personne privée sur laquelle il la faisait 
porter, que cette derniére, bien que d’une autre nation, sem- 
blait, en l’enfreignant, se rendre coupable de témérité presque 
perverse. 

La confusion médiévale des idées et des faits, au regard du 
commerce neutre, qui, durant le seiziéme siécle, tendait a 
s’éclaircir, peut étre considérée comme ayant pris fin avec le 
traité de Southampton de 1625, et le placaat précité de 1630. 
Le premier inaugurait pour la contrebande, et le dernier pour 
le blocus, la période ot nous vivons maintenant, une période 
ou ces deux branches du droit maritime international se pré- 
sentent comme le sujet de régles positives, couvrant une grande 
étendue, alors méme qu’elles ne sont pas encore complétement 
fixées, tandis que, en dehors d’elles, le commerce maritime 
neutre est libre de l’immixtion belligérante. En méme temps, 
comme les monarchies d’Europe étaient en voie de se déter- 
miner et se consolider, une classe de questions commengait & 
prendre de l’importance, qui se référaient moins a l’action des 
individus qu’a la conduite politique publique des Etats sur terre 
comme surmer. Grotius, dont le grand ouvrage De iure belli ac 
pacis parut dans l’année du traité de Southampton, écrivait que 
“le devoir de ceux qui restent en dehors d’une guerre est de ne 
rien faire par quoi celui dont la cause est mauvaise peut étre 
fortifié ou les mouvements de celui qui est engagé dans une 
guerre juste peuvent étre embarrassés, mais, dans un cas 
douteux, de traiter les deux parties également en leur accordant 
passage, en fournissant les articles nécessaires 4 leurs armées, 

1 ¢ Albericus Gentilis insiste sur le fait que la reine Elisabeth avait notifié 
a la Hanse de ne pas transporter de vivres 4 Espagne, avant d’en capturer 
les navires (Hisp. Adv., liv. i, c. 20). Et de Thou rapporte que les Protestants 
avaient répondu aux plaintes des Portugais, dont vingt-cing vaisseaux avaient 
été capturés, chargés de blé, a destination de Espagne, ture belli tales spoliart 


naves, quippe rem edictis et constitutionibus regiis prohibitam esse.’ Twiss, 
Law of Nations, War, p. 246. Et v. Gentilis, est illud privatorum ius, est hoc 


regnorum ; supra, p. 594. 


01 


602 NEUTRALITE 


et en s’abstenant de préter assistance aux forces assiégées ’.* 
Ici, faute de la neutralité bienveillante en faveur du plus digne, 
que Grotius enseignait étre le meilleur parti, le critérium posé 
est celui de l’égalité de traitement, au sens de permettre ou de 
fournir aux deux belligérants les mémes choses qui sont per- 
mises ou fournies 4 l’un ou l’autre, sans égard au fait que de 
permettre a des troupes de passer par le territoire neutre, 4 une 
flotte de faire son charbon dans les eaux neutres, ou toute autre 
chose, peut signifier la victoire ou le salut de l’un, alors que l’autre 
peut étre incapable de profiter lui-méme de la permission ou peut 
ne la trouver pour lui d’aucune valeur. A propos de l’exemple 
donné par Grotius, la permission du passage, j’ai dit ailleurs : 
‘Quand une guerre privée était un mal général dans la plupart 
des monarchies médiévales, un vassal qui ne s’opposait pas a la 

202 marche d’un autre vassal, 4 travers son fief, pour attaquer un 
troisiéme, n’était pas censé commettre un délit contre ce dernier; 
Passaillant se servait simplement des voies publiques de la mo- 
narchie. Ainsi, quand la guerre privée, abolie ailleurs, devint 
en Allemagne la guerre publique, on n’y pensa pas que ce 
fat le devoir d’un neutre d’empécher le passage de forces 
belligérantes 4 travers son territoire.’? L’existence d’une telle 
pratique doit avoir aidé & masquer la perception du droit a cet 
égard, et, un siécle aprés, nous trouvons Bynkershoek adhérant 
encore a légalité des traitements comme au critérium des 
devoirs neutres.* I] était réservé 4 Vattel de déclarer expressé- 
ment que l’abstention totale de participation réelle 4 la guerre 
était le vrai critérium. 

‘Voyons donc’, dit Vattel, ‘en quoi consiste cette impar- 
tialité qu’un peuple neutre doit garder. Elle se rapporte 
uniquement 4 la guerre, et comprend deux choses: 1° Ne 
point donner de secours, quand on n’y est pas obligé; ne 
fournir librement ni troupes, ni armes, ni munitions, ni rien 
de ce qui sert directement 4 la guerre. Je dis ne point donner 
de secours, et non pas en donner également; car il serait 


Liv. li, ¢. 17, § 8. 
* Chapters on the Principles of International Law, p. 57. 
3 Quaest. Tur. Publ., lib. i, c. 9. 
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absurde qu’un Etat secourit en méme temps deux ennemis. 
_ Et puis, il serait impossible de le faire avec égalité; les mémes 
choses, le méme nombre de troupes, la méme quantité d’armes, 
de munitions, etc., fournis en des circonstances différentes, 
ne forment plus de secours équivalents.’! La réserve au 
regard de l’aide donnée en vertu d’une obligation est expliquée 
dans le paragraphe suivant en disant que ‘ quand un souverain 
fournit le secours modéré qu’il doit en vertu d’une ancienne 
alliance défensive, il ne s’associe point 4 la guerre ;_ il peut donc 
s’acquitter de ce qu’il doit et garder du reste une exacte neu- 
tralité. Les exemples en sont fréquents en Europe’. TI] est 
vrai que l’aide ainsi donnée 4 un belligérant ne placera pas 
d’elle-méme les souverains qui la donnent en état de guerre — 
aucune assistance ne le peut faire d’elle-méme — et, si elle est 
donnée ouvertement, aprés notification 4 l’autre belligérant, peut 
ne pas comporter un manquement 4 la sincérité et 4 la loyauté 
de celui qui désire rester neutre. Mais on ne peut éviter que 
ce ne soit une participation réelle 4 la guerre, et le fait que le 203 
neutre s’est restreint lui-méme par une alliance en vertu de 
laquelle ce devenait son devoir ne peut retirer 4 l’autre belli- 
gérant le droit d’insister pour que ceux qui participent a la 
guerre en prennent les responsabilités, et, dés lors, de déclarer 
la guerre au neutre qui intervient.? 

Pour revenir, cependant, a la citation précédente, Vattel, en 
décrivant les deux choses comprises dans la véritable impar- 
tialité neutre, poursuit: 2° ‘Dans tout ce qui ne regarde pas 
la guerre, une nation neutre et impartiale ne refusera point 
& Pun des partis, en raison de sa querelle présente, ce qu’elle 
accorde 4 l’autre. Ceci ne lui 6te point la hberté dans ses 
négociations, dans ses liaisons d’amitié, et dans son commerce, 
de se diriger sur le plus grand bien de Etat. Quand cette 
raison l’engage & des préférences, pour des choses dont chacun 
dispose librement, elle ne fait qu’user de son droit. Il n’y 
a point la de partialité. Mais, si elle refusait quelqu’une de 


1 Liv. iii, § 104. Buddeus, Elementa Philosophiae Practicae, cité par Nys, 
Le droit international, iii. 563, en approche beaucoup, avec la méme réserve 
de l’aide qu’un neutre est autorisé 4 fournir, en vertu d’un traité particulier, 

2 Voir la note & la fin de ce chapitre. 
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ces choses-ld A l'un des partis, uniquement parce qu’il fait la 
guerre a l’autre, et pour favoriser celui-ci, elle ne garderait plus 
une exacte neutralité.’ Cette doctrine appartient a la sphere 
de la politique, ow il n’est pas plus possible de définir le point ou 
la conduite d’un neutre devient, au point de vue de la Justice, 
intolérable, qu’il ne l’est de déterminer quand la conduite d’un 
Etat étranger en temps de paix devient, au point de vue de la 
justice, intolérable. Mais les choses auxquelles Vattel, dans son 
(2°), entend sans doute se référer, en comprennent plusieurs qui 
se rapportent a l’usage du territoire neutre, ot la doctrine est en 
train de passer graduellement du domaine de la politique 4 celui 
du droit, & mesure que des régles se forment par consentement, 
sous une sensibilité croissante quant 4 ce qui constitue réelle- 
ment une participation aux opérations militaires. Kn tant 
qu’elle reste dans le premier domaine, l’insistance que Vattel 
met sur le motif doit s’accompagner d’une mise en garde contre 
Vincertitude qui s’attache toujours au soupgon des motifs des 
autres. Pourtant, sa doctrine trouve-t-elle une justification dans 
l’importante influence qu’a le motif du neutre sur la prévision 
qui doit se faire de sa conduite ultérieure, et l’effet de cette 
considération ne sera pas toujours de stimuler un belligérant 
aux mesures extrémes. Par exemple, quand la France, en 1905, 
accorda, dans ses colonies, une grande hospitalité 4 la flotte 
204 russe en route vers l’Extréme-Orient, l’attitude du Japon dut 
étre influencée par la persuasion que le motif de la France était 
son amitié pour la Russie, qui avait ses limites d’action, non 
son inimitié envers le Japon. La valeur que les gouvernements 
attachent & avoir A leur disposition les moyens de poursuivre 
leurs fins politiques, en manifestant des faveurs sans enfreindre 
les régles internationales reconnues, est une des causes qui ont 
retardé la formation de telles régles en ce qui concerne l’usage 
du territoire, en comparaison de l’avancement des régles qui 
concernent le blocus et la contrebande. Mais, & laisser cette 
branche du sujet ainsi ouverte, on court le risque que, en 
labsence de telles régles, une puissance qui se considére comme 
atteinte puisse réclamer le retour aux principes, ce que les 
Etats-Unis ont fait avec succés dans l’affaire de I’ Alabama. 
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Aprés Vattel, ce qui restait principalement & faire, en vue 
de porter la notion de la participation réelle & la guerre au 
degré de clarté qu’elle a maintenant atteint, c’était de verser 
plus de lumiére, d’un point de vue général, sur la distinction 
entre ce qui peut et ne peut étre fait en territoire neutre. Une 
importante contribution est & cet égard venue de l’appel de 
Jefferson, secrétaire d’Etat des Etats-Unis sous la présidence 
de Washington, 4 l’abus ou A Vusurpation de la souveraineté 
du neutre, comme & une considération dont on devait tenir 
compte. Ce fut 4 loccasion des incidents qui s’élevérent en 
Amérique, 4 l’ouverture de la guerre de 1793 entre l’Angleterre 
et la France. Au ministre de France aux Etats-Unis, M. Genét, 
qui soutenait qu’accorder des commissions et des lettres de 
marque était une des fonctions habituelles des consuls francais 
dans les ports étrangers, Jefferson écrivit, 5 juin 1793: ‘Tl est 
le droit de toute nation de prohiber l’exercice d’actes de 
souveraineté par une autre dans ses limites, et le devoir d’une 
nation neutre de le prohiber comme préjudiciable & une des 
puissances belligérantes. La concession de commissions mili- 
taires dans les Etats-Unis par une autre autorité que la leur est 
une infraction a leur souveraineté, et particuliérement quand 
elle est faite 4 leurs propres citoyens, pour les amener 4 com- 
mettre des actes contraires 4 leurs devoirs envers leur pays.’ ! 
Et a M. Morris, ministre des Etats-Unis 4 Paris, il écrivait, 
16 aot 1793: ‘ Le droit de lever des troupes étant un des droits 205 
de la souveraineté, et par conséquent appartenant exclusivement 
& la nation elle-méme, aucune puissance, aucune personne 
étrangére ne peut lever des hommes dans son territoire sans 
son consentement. Si les Etats-Unis ont le droit de refuser la 
permission d’armer des navires, et de lever des hommes dans 
leurs ports et territoire, ils sont tenus par les lois de la neutralité 
& exercer ce droit et 4 empécher de tels armements et enrdle- 
ments.’ ? 

La distinction & laquelle Jefferson fait allusion est celle des 
choses dont, par l’usage général des nations d’Kurope et 
d’Amérique, un Etat se réserve l’accomplissement exclusif dans 


1 American State Papers, i. 67. 2 Ibid., p. 116. 
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son territoire, et de celles dont le méme usage autorise l’accom- 
plissement par des particuliers ; et il serait injuste de linter- 
préter sans se référer a cette distinction. II est le droit d’un 
Etat de se réserver l’accomplissement exclusif d’une chose, mais 
ceci ne donne pas aux belligérants le droit de prétendre que 
tout ce qui peut leur étre préjudiciable devra non seulement 
ne pas étre fait par un Etat neutre, mais étre interdit par 
cet Etat a ses ressortissants. Un belligérant, cependant, doit 
régler ses opérations sur le régime que lusage général lui per- 
met de compter qu’il trouvera dans un pays bien gouverné, et 
le neutre ne doit pas fausser l’attente raisonnable que le belli- 
gérant se forme ainsi. On dit souvent qu’un belligérant ne 
peut se plaindre d’actes de commerce faits en territoire neutre 
par des particuliers, quel qu’en soit l’effet sur les fortunes de 
la guerre. Et ceci est vrai. Seulement, ceux qui désirent que 
Vexportation de la contrebande, par exemple, soit prohibée 
par les Etats neutres, contesteront que cette exportation soit 
un pur acte de commerce. II serait difficile de mieux définir 
un pur acte de commerce que comme ne contenant aucun 
élément de ce qu’on réserve généralement 4 laction publique. 
De plus, un acte qui s’éléverait jusqu’a la participation dans 
une opération spécifique de guerre serait certainement de ceux 
qui sont généralement réservés pour l’action publique. Nous 
pouvons dire, alors, que la question de savoir si un acte tombe 
dans la notion populaire d’un acte de commerce, celle de 
savoir si c’est une participation & une opération spécifique de 
guerre, et celle de savoir si c’est un de ceux qui sont 
généralement réservés A l’activité de Etat, fournissent trois 
voies d’enquéte pour déterminer si l’acte doit étre défendu 
206 aUX personnes privées en territoire neutre; que ces voies 
se trouveront d’habitude amener a des résultats qui coincident ; 
mais que, si la seconde ou la troisiéme question appelle une 
réponse affirmative, l’acte doit certainement étre prohibé. Et, 
d ceci, on doit ajouter que, comme un Etat bien gouverné ne 
fait pas d’acte de commerce sauf accessoirement a l’accom- 
plissement de ses devoirs publics, comme en cas de vente de 
vieux stocks, l’abstention de tels actes n’est pas pour lui une 
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charge aussi lourde que l’abstention de ces mémes actes, si on 
la demandait tort, le serait pour les particuliers qui en tirent 
leur gagne-pain. II y aurait donc de graves objections, tirées 
du caractére peu amical du procédé, & ce qu’une autorité 
publique vendit des armes et des munitions ou prétat de 
Pargent & un des belligérants, méme quand cette vente ou ce 
prét rentrerait dans ses habitudes et ne pourrait étre regardé 
comme une participation a une opération spécifique de guerre. 


Note sur Vassistance de guerre donnée en accomplissement dun 
traité par une puissance qui prétend rester neutre. 


De ce qu’on a dit ci-dessus? il résulte que la question de 
Paide donnée a un belligérant par un neutre, qui, pour employer 
expression de Vattel, ‘ y est obligé ’, est une question politique, 
dont l’aspect légal, si autre belligérant y préfére insister, est 
clair. Mais, comme elle figure dans les ouvrages de droit 
international, il n’est pas sans intérét de mentionner plusieurs 
cas de date postérieure 4 Vattel. 

La Russie étant en guerre avec la Suéde, le Danemark, en 
exécution d’un traité d’alliance défensive, placa certaines forces 
de terre et de mer a sa disposition. La Suéde déclara que, si 
ces forces agissaient contre elle dans les provinces et les eaux 
russes, elle ne considérerait pas la paix comme rompue par le 
Danemark, mais qu’elle le ferait si elles envahissaient le terri- 
toire de la Suéde: 11 septembre 1788. Le Danemark rejeta 
toute limitation de la sphere de leurs opérations, et prétendit 
rester en paix aussi longtemps que les troupes et les navires 
employés par lui dans la guerre n’excéderaient pas la force 
stipulée: 13 septembre. Le contingent danois envahit la 
Suéde le 23 septembre. L’Angleterre, la Prusse et la Hollande 
offrirent leur médiation. La Suéde consentit 4 regarder la paix 
comme subsistant encore, afin de voir ce que les négociations 
pourraient donner: 5octobre. La Prusse déclara qu’en attaquant 
la Suéde, quand ses principales forces étaient employées ailleurs, 207 
de facon 4 amener le renversement du roi de Suéde et le change- 
ment de la forme du gouvernement du pays, le Danemark avait 

1 pp. 602-3. 
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largement dépassé le réle d’un auxiliaire ; et que, s’il n’évacuait 
pas la Suéde, pour conclure un armistice, les troupes prussiennes 
et hanovriennes occuperaient le Sleswig-Holstein. Sur ce, le roi 
de Danemark ordonna l’évacuation de la Suéde le 24 octobre. 
Et, le 5 novembre, il conclut un armistice, garanti par |’Angle- 
terre et la Prusse, jusqu’au 13 mai 1789. La Russie ayant 
refusé la médiation, les trois médiateurs déclarérent que le 
Danemark était libéré du casus foederis défensif, et que la 
jonction d’une partie quelconque de ses forces avec celles de la 
Russie le rendrait belligérant, cas auquel ils menagaient d’assister 
la Suéde : 23 avril. Le Danemark réclama la permission, avant 
de donner une réponse définitive, de consulter la Russie, qui, 
de son avis, avait un droit incontestable de demander l’accom- 
plissement de ses engagements: 30 avril. Avec la permission 
de la Russie, le Danemark promit d’observer la neutralité 
durant la continuation de la guerre: 9 juillet 17891 I 
apparait ainsi que l’Angleterre, la Prusse et la Hollande — la 
Russie n’a pas & étre comptée, puisqu’elle était directement 
intéressée — considéraient que la Suéde n’aurait pas eu de 
légitime fondement de plainte tant que l’aide donnée par le 
Danemark a la Russie en exécution du traité se serait renfermée 
dans des limites, sur lesquelles cependant les médiateurs, la 
Suéde et le Danemark, n’étaient pas d’accord. Le manque 
d’accord sur ce point souligne la conclusion que ee n’était pas 
une question de droit, mais de politique, qu’on avait 4 résoudre. 
En 1803 et 1804 l’Angleterre considéra que ce n’était pas 
le secours que l’Espagne était tenue, par son traité de 1796, de 
donner a la France, mais tout excés de secours sur les stipulations 
du traité, qui serait une cause de guerre avec |’Espagne.? 
Canning, a l’occasion de son assistance au Portugal contre 
Espagne en 1826, en exécution d’anciens traités, traca une dis- 
tinction entre une alliance générale en vue de la défense et une 
alliance défensive conclue avec une puissance actuellement en 
guerre ou sur le point de rompre avec une tierce puissance.® 


1 Martens, Causes célébres, i. 308-82. 
* Mahan, Sea Power, 1793-1812, ii. 134. 
®* Stapleton, George Canning and his Times, p. 535. 


CHAPITRE VIII 
DEVOIRS DES ETATS NEUTRES 


Lois nationales sur le sujet. 


Dans ce chapitre, nous nous proposons de tracer en détail les 208 


devoirs qui incombent aux Etats neutres, soit a Pégard de leur 
propre action d’Etat, soit & ’égard de l’action des individus 
qu'il est de leur devoir de réprimer parce qu’elle va jusqu’a la 
violation de la neutralité de leur territoire. Le dernier point 
a fait naitre aux Etats-Unis et dans la Grande-Bretagne une 
législation qui couvre une si grande partie de l’ensemble du 
sujet et nécessairement exerce une telle influence sur les vues 
des jurisconsultes d’Amérique et d’Angleterre, qu’il sera mieux 
de suivre autant que possible l’ordre de Ja derni€re loi anglaise, 
le Foreign Enlistment Act de 1870, dont le nom, dérivé d’une 
de ses branches, n’en donne pas une idée correspondante a son 
étendue. Avant tout, cependant, il sera bon d’exposer com- 
ment la législation dont il est question a pris naissance. 

En 1793, durant la guerre entre |’Angleterre et la France, 


Gideon Henfield, citoyen des Etats-Unis, qui avait pris du 


service 4& bord d’un corsaire francais, vint a Philadelphie 
comme capitaine de prise d’un navire anglais capturé par ce 
corsaire et fut mis en jugement en vertu du droit commun. 
Le juge Wilson exposa au jury que Henfield était tenu de ne 
jouer aucun role qui pat nuire 4 son pays, et, dés lors, de garder 
la paix envers toutes les nations en paix avec lui. A cette 
doctrine de droit commun, il ajoutait l’argument constitutionnel 
que les traités des Etats-Unis étaient une partie de la loi du 
pays, et qu’un traité d’amitié existait entre eux et l’Angleterre. 
Le jury, aprés plusieurs délibérations, rendit un verdict de 
non-culpabilité. Le Congrés, ainsi averti de la difficulté que 
le sentiment politique pouvait, 4 tout moment, mettre en 
travers de l’exécution de la loi telle qu’elle existait alors, passa, 
1569-18 Rr 


to 
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& la demande de Washington et de Jefferson, le Neutrality Act 
de 1794. Celui-ci fut renforcé en 1818 a la suite des guerres 
d’indépendance hispano-américaines, et l’ensemble forme ac- 
tuellement un seul texte, sous la rubrique ‘ Neutralité’ dans 
les ‘Statuts revisés des Etats-Unis’. A la suite des mémes 
guerres d’indépendance, qui stimulaient fortement la sympathie 
politique et l’activité commerciale des deux cétés de lAtlan- 
tique, la premiére loi anglaise sur la question fut promulguée en 
1819. Celle, plus rigoureuse, qui la remplace et est actuellement 
en vigueur, a été passée en 1870 & la suite des incidents de la 
guerre de Sécession des Etats-Unis. A propos de toutes ces lois, 
il y aura 4 se demander si telle de leurs dispositions ne dépasse 
pas ce que le devoir de neutralité requiert. Que, de fait, 
il en soit ou non ainsi, du moins est-il certain qu’aucune loi 
d’Etat de ce genre n’est une déclaration au monde de ce que 
Etat en question considére comme son devoir international 
de neutre. C’est une déclaration 4 ses propres sujets des pou- 
voirs qu’il estime nécessaire de prendre sur eux, soit pour la 
réalisation de sa politique, soit pour assurer l’accomplissement 
de son devoir de neutralité. Et méme si la politique n’est 
pas en jeu, mais simplement l’accomplissement des devoirs, 
les pouvoirs pris peuvent bien excéder le minimum compatible 
avec les devoirs. Les lois, souvent, manquent de produire l’effet 
qu’elles ont en vue par oubli ou lenteur dans leur adminis- 
tration ; plus élevé sera le but qu’elles se proposent dans les 
questions qui actuellement nous occupent, et moins il y aura 
a craindre que de tels oublis laissent leur exécution au-dessous 
du niveau nécessaire 4 la stireté et A la facilité des relations 
étrangéres de Etat. Il est vrai qu’une législation nationale, 
qwelle excéde ou non les limites du devoir international, 
doit s’exécuter en faveur des deux belligérants, dés qu’elle 
s’exécute au regard de l’un d’eux. Un Etat neutre doit étre 
impartial, bien que ce ne soit pas assez d’étre impartial s’il 
ne s’abstient de participer 4 la guerre. Mais il est dans son droit 
s'il décline de mettre en vigueur en faveur de l’un et l’autre 
belligérant une législation dont il ne s’est armé qu’en vue de son 
intérét politique ou de sa plus grande sécurité. 
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Nous traiterons maintenant de la répression par les Etats 210 
de l’action non-neutre des individus, sous les trois chefs du 
Foreign Enlistment Act de 1870, soit: Enrélement allégal, Con- 
struction illégale de navires et Expéditions illégales, que nous 
diviserons, et Prises allégales. Enfin, viendront les devoirs de 
’Etat quant & son action, et quant & toute action de particuliers 
qu’un Etat ne doit pas autoriser sur son territoire, mais qu’en 
Angleterre et aux Etats-Unis on n’a pas jugé nécessaire de 
régler par une loi. 


Enrélement illégal. 


Créer ou recruter une force & employer dans une guerre est 
nettement une opération de cette guerre. Est-elle faite sur le 
sol neutre, soit par une puissance belligérante, soit par des 
particuliers qui sympathisent avec elle, c’est nettement une 
usurpation de l’autorité de l’Etat neutre par le belligérant ou 
en sa faveur. Sur ces deux fondements, il est donc un devoir 
de neutralité de cet Etat de ne pas permettre dans son terri- 
toire quoi que ce soit qui forme, ou qui ait pour but de former, 
une partie de la création ou du recrutement de cette force, 
méme alors que c’est seulement l’enrdlement d’une seule recrue. 
En enrdler davantage, et les exercer, armer et organiser, serait 
simplement faire quelques pas de plus dans la méme ligne de 
conduite. Mais qu’un sujet, non enrdlé, parte dans l’intention 
d’entrer au service du belligérant, ce ne serait pas en soi suffisant 
pour impliquer Etat, dans le territoire duquel rien @illégitime 
n’aura été fait, bien qu’une agence, installée ou fonctionnant sur 
le territoire pour encourager de tels départs en vue du service, 
ne serait qu’une évasion plausible de l’enrdlement surle territoire, 
‘dont le cas ne pourrait étre correctement distingué de celui de 
Venrélement effectif. Tout ceci est généralement reconnu 
aujourd’hui, la Suisse elle-méme ne consentant plus a fournir 
le terrain de recrutement qu’elle offrait précédemment. Les 
sujets belligérants qui rentrent chez eux pour accomplir leur 
devoir militaire ne tombent pas sous le coup de cette doctrine. 
Leur obligation militaire, qui ne s’est pas formée dans le terri- 
toire neutre qu’ils quittent, justifie leur intention de participer 
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au service de leur pays. Leurs consuls les aident, sans 
offense A la souveraineté territoriale, 4 faire les arrangements 
nécessaires pour leur rapatriement. 

Au temps qu’il y avait au Portugal guerre civile entre les 
partisans de Don Miguel et de Dofia Maria, 4 qui venaient les 
sympathies du parti libéral dans l’Europe occidentale, quel- 
ques-unes de ses troupes, fuyant d’Oporto, prirent refuge en 
Espagne d’abord, en Angleterre ensuite. Elles y furent re- 
jointes par d’autres troupes qui avaient été engagées en Alle- 
magne et dans les Pays-Bas, y furent soutenues et appuyées par 
les créanciers anglais du gouvernement de Dofia Maria, et furent 
commandées en un seul corps par le général Stubbs. Don Pedro, 
Yempereur du Brésil, soutenait la cause de sa fille, Dofia Maria, 
et son ministre informa le duc de Wellington, premier ministre 
anglais, qu’il entendait envoyer une partie des troupes en ques- 
tion aux Acores, ot lile de Terceira tenait encore pour elle. 
Wellington répondit qu’il ne pouvait reconnaitre de troupes 
étrangéres en Angleterre, et que, s'il y en avait, elles devaient 
immédiatement se disperser et se distribuer dans les villes voisi- 
nes; qu’on ne leur permettrait pas de porter les hostilités dans 
une partie quelconque des possessions portugaises, mais que leurs 
membres pourraient se rendre individuellement aux Acores a 
leur gré. A lobjection de ceux des Anglais qui sympathisaient 
avec Dofia Maria, que les hommes étaient inoffensifs, puisqu’ils 
étaient sans armes, ‘le Lord Chancelier Lyndhurst répondit a la 
Chambre des Lords que cet argument était absolument insou- 
tenable parce que, étant organisés, ils n’avaient pas le droit d’y 
aller ’ (aux Acores).! 

Les dispositions du Foreign Enlistment Act de 1870 contre 
Penrélement au sens actif du mot sont, qu’il est défendu, sous 
la pénalité de la loi, 4 toute personne, sujet anglais ou non, d’in- 
duire, sans la permission royale dans les domaines britanniques, 
une personne (a) & accepter ou convenir d’accepter une com- 
mission ou un engagement au service militaire ou naval d’un 
Etat étranger en guerre avec un autre Etat étranger en paix 


1 Hansard, N.S. xxiii. 778; v. aussi 746, 747, 768-9. Plus tard, nous 
verrons le développement de cette affaire de Terceira. 
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avec le roi (art. 4); ou (b) & quitter, ou A se rendre a bord d’un 
navire en vue de quitter, les possessions anglaises dans l’inten- 
tion d’accepter cette commission ou cet engagement (art. 5) ; 
de méme qu’il est défendu, sous la peine portée par la loi, 
d’induire toute personne a quitter les possessions britanniques 
ou a s’embarquer sur tout navire dans les possessions britan- 
niques, sous la fausse ou frauduleuse représentation du service 
dans lequel il doit étre engagé, dans l’intention ou en vue 
de lui faire accepter ou convenir d’accepter telle commission 
ou tel engagement que ci-dessus (art. 7). Les dispositions contre 212 
Yenrélement au sens passif ou neutre de ce mot s’appliquent 
seulement aux sujets britanniques, et sont qu’il leur est, sans 
la permission royale, interdit, soit dans les possessions anglaises, 
soit en dehors, d’accepter ou de convenir d’accepter une com- 
mission ou un engagement au service militaire ou naval d’un Etat 
étranger en guerre avec un Etat étranger en paix avec le roi 
(art. 4); et, sans la permission royale, de quitter, ou monter 
a bord d’un navire en vue de quitter, les possessions anglaises, 
dans l’intention d’accepter cette commission ou cet engagement 
(art. 5). En tant que ces dispositions réglent l’action des sujets 
britanniques en dehors des possessions de la Grande-Bretagne, 
on peut dire, sans mettre en question leur sagesse politique, 
qu’elles ne sont pas requises par la neutralité de Etat ; et une 
disposition interdisant de se rendre 4 |’étranger en vue d’entrer 
au service étranger contre un Etat ami n’est pas requise par la 
neutralité s’il ne s’agit que d’un individu isolé, mais elle est utile 
pour empécher plus effectivement ce qui, fait par un certain 
nombre d’isolés, agissant de concert, pourrait aller jusqu’au 
départ d’une expédition. Ensuite l’article 7 fait un délit pour les 
capitaines ou propriétaires de navires d’avoir ou de s’engager a 
prendre & bord, sans licence royale et dans les possessions britan- 
niques, les sujets britanniques qui ont été enrdlés ou sont préts 
de quitter les possessions anglaises, ou les personnes qui ont été 
induites & s’embarquer, contrairement aux articles 4, 5 ou 6; 
‘toutes personnes illégalement enrélées devront sitét la décou- 
verte du délit étre débarquées, sans qu’il leur soit permis de 
retourner au navire.’ L’acte renferme une disposition exemptant 
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de pénalité les personnes qui entrent au service militaire d’un 
prince asiatique avec la permission requise 4 cet effet par la 
loi (art. 33); et la clause d’interprétation (art. 30) donne a ° Etat 
étranger ’ un sens qui comprend les parties aux guerres civiles, © 
de sorte que la permission royale uevint nécessaire pour la 
formation en Angleterre de la ‘ légion espagnole ’ qui assistait, 
en vertu de la quadruple alliance de 1834, au renversement des 
Carlistes en Espagne. t 
Les lois de la neutralité des Etats-Unis rendent susceptible 
de peines pour leurs citoyens le fait d’accepter et d’exercer 
dans leur territoire une commission pour servir en guerre, sur 
terre ou sur mer, un prince, Etat, colonie, district ou peuple 
étranger, contre tout prince, Etat, colonie, district ou peuple, 
213 avec lequel les Etats-Unis sont en paix. Elles rendent aussi 
punissable le fait de quiconque, soit citoyen, soit étranger, dans 
le territoire, s’engage, ou loue ou retient quelqu’un en vue de 
son engagement ou de son passage a |’étranger dans le but de 
s’engager, au service militaire ou naval d’un prince, Etat, colonie, 
district ou peuple étranger, qu’ils soient ou non en guerre avec 
un autre qui est en paix avec les Etats-Unis. Cette interdiction 
est restreinte par une disposition en vertu de laquelle les vais- 
seaux de guerre ou corsaires amis, qui, au moment de leur 
arrivée aux Etats-Unis, étaient armés et équipés comme tels, peu- 
vent enrdler des personnes de leur propre naticnalité, ‘de passage’ 
aux Etats-Unis, pour le service du bord. Dans la mesure ot la 
loi ainsi décrite s’applique au temps de paix, elle fournit un 
autre exemple d’une loi nationale dictée par la politique, non 
par le devoir de neutralité. La loi des Etats-Unis ne contient 
pas de dispositions pour son reléchement par licence gouver- 
nementale, et la pénalité édictée par elle est l’amende et 
Vemprisonnement, tandis que la loi anglaise édicte l’amende et 
Pemprisonnement, ou l’une ou l’autre, a la discrétion du tribunal. 


Construction illégale de navires. 
Quand la guerre de la Révolution francaise forga les juris- 
consultes des Etats-Unis, en leurs respectives qualités de 
législateurs et de juges, 4 chercher la base sur laquelle ils 
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devaient établir la loi de leur pays au regard de ses devoirs de 
neutre, ils se rendirent compte qu’un navire, considéré en lui- 
méme, quelque adapté qu’il soit 4 la guerre, n’était qu’un 
simple article de contrebande, qu’un belligérant pouvait captu- 
rer comme tel,sans qu’il fat du devoir de l’Etat neutre d’en inter- 
dire le commerce. Mais les circonstances dans lesquelles il sortait 
dun port neutre pouvaient soulever une question différente de 
celle de la contrebande, c’est-a-dire celle de Pemploi du terri- 
toire neutre, et, pour apprécier ces circonstances, les juris- 
consultes recoururent a la doctrine légale de l’intention. Vous 
pouvez donner une intention 4 vos propres actions, et vous 
pouvez vous identifier avec l’intention de l’action d’une autre 
personne en [assistant sciemment dans son accomplissement. 
Les actions d’autrui avec lesquelles vous ne vous étes pas 
ainsi identifiés vous-mémes, vous pouvez les prévoir avec plus 
ou moins de certitude, et ’attente que vous vous en formez 
peut étre votre motif, mais ni cette attente ni ce motif ne font 
que ces actions soient votres. Quand un navire ou une car- 


gaison d’armes est envoyée par un propri¢taire neutre 4 la: 


recherche d’un marché, son motif est qu'il s’attend a trouver 
un acheteur belligérant pour l’employer a la guerre, mais )’in- 
tention de cet emploi ne peut étre formée que par l’acheteur : 
il reste une contingence aussi longtemps que l’attente existe, 
si bien que l’attente n’est pas une assistance donnée en con- 
naissance de cause. Mais quand un navire est envoyé d’un 
port neutre par un proprictaire belligérant son intention de 
Vemployer dans la guerre a été formée alors qu'il était encore 
en territoire neutre, si bien que son envoi est un acte de guerre 
et une usurpation de l’autorité du territoire neutre. et que 
quiconque a contracté avec le propriétaire belligérant ou 
travaillé pour lui au navire, avec la connaissance de cette 
intention, s’est identifié lui-méme 4 celle-ci. Ainsi la ligne 
séparative entre l’exportation de la contrebande et l’abus du 
territoire neutre est tracée par l’intention de l’emploi non- 
neutre, formée dans le territoire par une personne dont la 
position par rapport 4 la chose la rend capable de lui donner 
effet. Et ainsi le juge Channell, interprétant le Foreign Enlist- 
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ment Act de 1819, par rapport  l’Alewandra, dont la couronne 
affirmait qu’il était en cours de construction pour les Etats 
confédérés comme un croiseur, dit: ‘Il est, je pense, un fait 
reconnu des deux cétés, que l’intention dont il est question doit 
étre Vintention d’une personne qui a sur le navire autorité 
suffisante pour réaliser son intention ou objet.’ ? $ 
La ligne ainsi tracée est logiquement suivie par les lois de 
neutralité des Etats-Unis, pays ou la construction des navires 
et leur envoi 4 |’étranger 4 la recherche d’un marché en temps 
de guerre fut, a l’origine, une importante branche d’industrie. 
Actuellement, la dimension grandissante et le prix croissant 
des navires de guerre, la variété de leurs dessins et, dés lors, 
leur construction appropriée A l’utilité particuliére du client, et 
Vabsence de tout emploi des navires équipés pour la guerre 
215 par des particuliers, conséquence de l’abolition de la course, 
ont presque limité leur construction dans les chantiers privés 
4 la construction en vertu d’ordres des gouvernements. Encore 
est-il nécessaire d’examiner soigneusement les lois américaines 
et anglaises sur le sujet. Prenons d’abord la chose ou 
Pacte matériel qu’elles visent, et, ensuite, ’état d’esprit ou 
il devient criminel de faire cette chose ou cet acte. D’abord, 
Pélément matériel du délit comprend dans le Foreign Enlistment 
Act de 1870 la construction du navire, ou l’accord en vue de 
cette construction ou le fait d’en provoquer ou d’en autoriser la 
construction, l’équipement ou l’expédition, ou, pour ce navire, 
Pémission ou la remise d’une commission (art. 8). Et la 
clause d’interprétation (art. 30) donne a la construction et A 
Péquipement une signification telle que ces mots comprennent 
tout ce qui se fait en vue de l’une ou de l’autre de ces fins; d’ouil 
suit que l’interprétation donnée de la loi de 1819, dans l’affaire 
1 Dans Att. Gen. c. Sillem, 2 H. & C., 552. La différence entre l’attente 
et Pintention est illustrée par les cas de contrats faits & l’étranger pour 
des articles 4 introduire par fraude en Angleterre. Le vendeur a été autorisé 
a recouvrer leur prix quand la remise des marchandises a été compléte a 
Pétranger et que rien n’a été fait par lui pour aider A la fraude, bien qu’il 
connut quelle était lintention de ’acheteur: Holman c. Johnson, Cowp., 
341 ; Pellecat c. Angell, 2 Cr: M. & R., 311. Mais il n’a pu recouvrer le prix 


quand il a empaqueté les articles d’une maniére spéciale en vue de la fraude : 


Biggs c. Lawrence, 3T.R., 454. Voir Westlake, Private International Law, 
p. 308 (5° édition). 


‘ 
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de l’Alewandra, savoir que l’équipement doit étre tel qu’il 
rende le navire capable de croiser ou de commettre des hos- 
tilités dés sa sortie du port, était, désormais, écartée. Et 
c’est juste, car, sans étre en état de livrer une action navale, 
un navire peut étre en mesure de prendre part 4 quelque 
operation de guerre, par exemple de capturer un navire de 
commerce avec les armes portatives de son seul équipage. La 
loi américaine ne donnait pas ouverture 4 objection & laquelle 
devait remédier la loi anglaise de 1870, car elle contient les 
mots *tente d’équiper et d’armer,’ dont il a été jugé que ‘la 
tentative n’implique pas un achévement de l’acte ni un progrés 
effectif par rapport a lui’.2. On remarquera que la phrase 
*équiper et armer ’ de la loi américaine correspond a l’expression 
‘ équiper ’ de la loi anglaise, mais la description de |’élément 
matériel du délit dans les deux pays est au fond équivalente, 
car il est tout a fait indifférent que la loi américaine ne se serve 
pas du mot * expédition ’. 

Venons maintenant a |’élément intentionnel. Les lois de la 
neutralité des Etats-Unis défendent de commettre l’élément 
matériel du délit dans le territoire ‘ avec l’intention’ que le 
navire soit employé au service étranger contre des amis,* et 
interdisent 4 quiconque d’y étre ‘ sciemment intéressé ’ dans le 216 
territoire quand il a été commis avec cette intention. Cette 
simple formule couvrait tous les cas ot lintention pouvait 
étre celle d’une personne ayant le contréle du navire, soit qu’un 
belligérant étranger eit ordonné de le construire, soit qu’un 
citoyen américain efit eu dessein de l’employer comme corsaire 
ou dans cette espéce Whostilités qu’on nomme flibusterie, mais 
elle ne couvrait pas la construction de navires 4 expédier & la re- 
cherched’un marché; et elle correspondait exactement ala stipu- 
lation que ‘les propriétaires ou consignataires de tout navire 


ou vaisseau armé faisant voile de l’un des ports des Etats-Unis, 

1 Alt. Gen. c. Sillem, 2 H. &C., 481. La Cour se divisa & égalité: Pollock, 
C. B., et Bramwell, B., pour l’interprétation restrictive, Channell, B., et Pigott, 
B., contre elle, si bien que la poursuite échoua. 

2 U.S. c. Quincy, 6 Peters, 445 ; Scott, 706. 

3 Dans les termes que nous résumons par le mot ‘ amis’, de méme que dans 
ceux qui décrivent le service, il fut ajouté en 1818 les mots ‘ colonie, territoire 
ou peuple ’ afin de rendre attitude des Etats-Unis la méme envers les guerres 
d’insurrection qu’envers les guerres entre Ktats reconnus, 
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qui appartient en tout ou en partie a des citoyens des Etats- 
Unis ’, donneront caution et suffisante sireté qwil ‘ne sera pas 
employé par de tels propriétaires pour croiser ou commettre des 
hostilités contre’ des amis.1 Mais le Foreign Enlistment Act de 
1870 énonce qu’il y a intention criminelle lorsque la chose est 
faite ‘avec Vintention ou la connaissance, ou la raisonnable 
cause de croire ’ que le navire sera employé au service étranger 
contre des amis. La ‘ raisonnable cause de croire ’ a été ajoutée 
en 1870 au texte de 1819, et fait rentrer dans les termes de la 
loi la construction et ’envoi A la recherche d’un marché, car le 
vendeur aurait raisonnable cause de croire qu’il trouverait un 
acheteur qui ferait le nuisible usage du navire. En vue, 
néanmoins, de permettre au commerce de construction de 
navires de se poursuivre en temps de paix avec une sécurité 
raisonnable, le Foreign Enlistment Act de 1870 contient, dans son 
article 8, une disposition qui exempte de pénalité la construction 
ou l’équipement d’un navire en exécution d’un contrat fait 
avant le commencement de la guerre ou il y a l’intention ou 
Vespoir de l’employer, si pleine connaissance des faits est donnée 
& un des secrétaires d’Etat aussitét la proclamation de neutralité 
publiée par la couronne, et si le secrétaire d’Etat a satisfaction 
au sujet de la garantie & donner et des mesures 4 prendre pour. 
que le navire ne soit pas expédié, délivré ou déplacé sans licence 
royale avant la fin de la guerre. Aux Etats-Unis, si telle était 

217 la conduite, en semblable cas, du constructeur ou de l’armateur 
du navire, elle serait évidemment suffisante pour faire tomber 
Yimputation d’intention criminelle. 

La législation des Etats-Unis a été logiquement appliquée 
par leurs tribunaux; trois grandes affaires méritent d’étre 
mentionnées avec quelques détails, car elles sont toutes 
antérieures a l’arbitrage, 4 Genéve, des réclamations de |’ Ala- 
bama, et la doctrine qui y a trouvé place semble encore fournir 
un critérium correct en ce qui concerne le devoir du neutre 
dans les points en question. Dans l’affaire du Santissima 
Trinidad? un navire, aprés avoir servi comme corsaire dans 
la guerre de 1812 contre l’Angleterre, avait été envoyé en 


1 Revised Statutes, s. 5289. 2 7 Wheaton, 283; Scott, 701. 


DEVOIRS DES ETATS NEUTRES 619 


quéte d’un marché, armé de douze canons et chargé de muni- 
tions de guerre, 4 Buenos-Ayres, alors en insurrection contre 
PEspagne. Aprés étre passé dans la possession des insurgés, 
qui lui donnérent le nom de Independencia, il était revenu 
aux Etats-Unis, avait accru considérablement son équipage 
par des enrélements illégaux dans un de leurs ports, en violation 
de leur neutralité, et dans la méme croisiére, aprés étre parti 
avee sa force ainsi accrue, avait capturé en mer le San- 
tissima Trinidad, qu’il avait conduit dans un port des Etats- 
Unis. Le tribunal américain, dont Story rendit la sentence, 
relacha la prise 4 raison de Villégalité de l’augmentation de la 
force avec laquelle elle avait été faite, mais décida que l’arme- 
ment originaire et Venvoi de Independencia n’avaient été 
qu’une aventure commerciale, |’exposant au risque de capture, 
comme contrebande, durant son voyage 4 Buenos-Ayres, sans 
violation de la neutralité des Etats-Unis. La distinction de 
Penvoi du navire comme objet de contrebande et de son 
départ comme expédition illégale ne dépendait pas du fait 
qu’il était armé. 

Dans Vaffaire United States c. Quincy} le Bolivar avait été 
envoye de Baltimore 4 l’ile danoise et également neutre de 
Saint-Thomas, avec l’intention, dont l’exacte nature était 
d’ailleurs discutée, qu’il agit en qualité de corsaire en faveur 
des colonies espagnoles insurgées. Quincy fut, de ce chef, 
accusé en vertu des lois de neutralité. La Cour, conformément 
au précédent du Santissima Trinidad, refusa de dire au jury que 
le défendeur devait étre acquitté si le Bolivar, en quittant 
Baltimore, et durant son voyage a Saint-Thomas, n’était pas 218 
en mesure de se livrer 4 des actes d’hostilités. De méme que 
la présence de l’armement n’était pas une preuve décisive que 
Venvoi du navire était une expédition illégitime, de méme son 
absence n’était pas une preuve décisive que son envoi n’était 
qu’une simple exportation de contrebande. Mais la Cour 
indiqua au jury, d’une part, que le défendeur devait étre 
acquitté, si, pendant qu'il était aux Etats-Unis, il n’avait 
pas eu l’intention présente ou certaine d’employer le Bolivar 

1 6 Peters, 445; Scott, 706. 
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comme corsaire, mais simplement le désir de s’en servir comme 
tel s’il pouvait obtenir des fonds dans les Indes occidentales 
pour l’armer et le préparer, son intention, en allant 4 Saint- 
Thomas, étant de chercher des fonds dans ce but ; et, d’autre 
part, que ‘si le défendeur était sciemment intéresse dans 
Véquipement du Bolivar aux Etats-Unis, avec Pintention de 
Vemployer comme il était exposé dans l’acte d’accusation, le 
fait que cette intention eit été trompée par quoi que ce fat 
aprés son arrivée aux Indes occidentales ne pouvait purger 
le délit antérieurement consommé. II n’est pas nécessaire que 
le dessein ou l’intention soient mis 4 exécution pour constituer 
le délit’. Sur la derniére partie de cette décision, on remarquera 
que, si sage qu'il soit pour un Etat de punir, dés leur formation, 
les desseins concus pour la violation de la neutralité, le délit 
international peut difficilement naitre d’un dessein anéanti 
avant d’avoir recu une exécution. 

Dans le troisiéme cas, celui du Meteor) un navire avait été 
construit aux Etats-Unis en 1865, durant une guerre entre le 
Chili et ’Espagne, et des poursuites avaient été engagées contre 
lui par le gouvernement avant qu’il pat sortir. Le juge Betts 
au degré inférieur, le juge Nelson au degré supérieur, différaient 
sur le point de savoir si ce qui avait été fait par ses propri¢taires, 
au regard de son expédition, l’avait été en accomplissement de 
Parrangement entre eux et les agents du Chili pour sa vente 
& cet Etat, qui l’aurait employé dans les hostilités contre 
Espagne, ou si la négociation pour la vente au Chili avait 
échoué et si les propriétaires n’avaient dés lors d’autre objet 
que de l’envoyer 4 un port de l’Amérique du Sud 4 la recherche 
d’un marché. Mais ni l’un ni l’autre juge ne mettait en doute 
que ce fat 1a la question dont la solution de l’affaire dépendait. 

Les réclamations des Etats-Unis contre la Grande- Bretagne, 

219 sorties des actes de navires qui étaient envoyés de la Grande- 
Bretagne au service des Etats confédérés, durant la guerre de 
Sécession, généralement connues sous le nom de réclamations 
de l’Alabama, ont été soumises & Varbitrage par le traité de 
Washington, 1871. Ce traité disposait, article 6, que ‘ dans la 

+ Wharton, Digest, iii. 561; Scott, 711. 
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décision des questions & eux soumises, les arbitres seront 
gouvernés par les trois régles suivantes, acceptées par les 
hautes parties contractantes comme régles A tenir pour appli- 
cables 4 l’affaire, et par tels principes de droit international, 
non incompatibles avec elles, que les arbitres détermineront 
avoir été applicables a l’affaire’. Et, aprés déclaration, par 
le gouvernement britannique, qu’il ne donnait pas son assenti- 
ment a ces régles comme 4 |’expression du droit international 
en vigueur au moment out les réclamations s’étaient élevées, 
Particle poursuivait: ‘Les hautes parties contractantes con- 
viennent d’observer ces régles entre elles a l’avenir, et de les 
porter a la connaissance des autres puissances maritimes, en 
les invitant a y accéder.’ La premiére de ce qu’on peut appeler 
les trois régles de l Alabama était ainsi concue : 

Un gouvernement neutre est tenu, premiérement, de faire due 
diligence pour empécher, dans sa juridiction, la mise en état de prendre 
la mer, ’armement ou |’équipement, de tout navire qu’il a raisonnable 
motif de croire destiné 4 croiser ou a faire des actes de guerre contre 
une puissance avec laquelle il est en paix; et aussi d’user de méme 
diligence pour empécher le départ de sa juridiction de tout navire 
destiné a croiser ou a faire des actes de guerre, comme ci-dessus, si ce 
navire a été spécialement adapté en tout ou en partie, dans cette 
juridiction, a un usage de guerre. 

Cette régle, en enjoignant a VEtat de faire due diligence 
pour empécher certaines violations de sa neutralité, n’est que 
la traduction de ce que le bon sens requiert, sit6t que les 
faits relevés sont reconnus pour des violations de neutralité. 
A vrai dire, elle est plutot favorable a Etat neutre, en 
indiquant, comme elle le fait, que la neutralité ne doit pas 
étre interprétée comme une assurance contre tout acte in- 
compatible avec elle, quand il n’y a pas eu manquement au 
raisonnable effort d’empécher une telle incompatibilité. En 
décrivant la violation de la neutralité, que la due diligence 
doit s’employer & prévenir, la régle suit les lois américaines 
de neutralité et le Foreign Enlistment Act de 1870, en la 
faisant consister essentiellement en l’augmentation en terri- 
toire neutre de la force navale d’une puissance belligérante. 
Sir Alexander Cockburn, arbitre anglais dans l’affaire de 220 
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Alabama, dit que ‘c’est Vintention actuelle de ’emploi im- 
médiat du navire 4 des fins hostiles qui fait de l’expédition 
d’un navire armé une infraction au droit des gens’. Le mot 
‘immédiat ’ marque la différence entre cette opinion et opinion 
adoptée dans la régle; et, d’aprés le méme principe, qui fut 
celui de la majorité de la Cour de ’Echiquier dans l’affaire de 
V Alexandra,: Sir Alexander demandait des officiers, une force 
combattante, un équipement et un armement, pour que le 
départ du navire constituét Voffense. Mais, & cette opinion, 
nous ne pouvons souscrire. Aucune tentative internationale de 
formuler une régle précise n’est en sa faveur, et, dans absence 
dune régle précise, généralement consentie, un belligérant a le 
droit de revenir aux principes fondamentaux du sujet, qui ne 
soulévent aucune question de limite ou de degré en posant qu’un 
neutre qui permet a un belligérant de recevoir une augmentation 
de force navale dans son territoire participe a la guerre. 

Pour le reste, la premiére régle de |’Alabama mentionne 
‘raisonnable motif de crore’, mais comme s’appliquant au 
gouvernement neutre, non a l’individu coupable comme le 
fait le Foreign Enlistment Act de 1870, et, dés lors, n’interdit 
pas la construction ou Venvoi d’un navire de guerre a la 
recherche d’un marché, sion pouvait envisager comme possible 
aujourd’hui une telle démarche. Si le gouvernement a ‘ raison- 
nable motif’ de croire qu’une intention coupable existe, il ne 
doit pas attendre les bras croisés que la preuve en satisfasse 
un tribunal, car il risquerait d’arriver trop tard, mais doit 
en conséquence s’armer des pouvoirs nécessaires pour agir A 
temps. C’est ce qui a été fait pour les possessions britanniques 
par les articles 23 et 24 du Foreign Enlistment Act de 1870, 
qui prévoient que sur raisonnable et probable cause de croire 
qu’un navire est en train de se construire ou sur le point d’étre 
envoyé contrairement A cet acte le secrétaire d’Etat ou la princi- 
pale autorité exécutive du territoire britannique intéressé peut, 
et Pautorité locale doit, détenir le navire. La question est alors 
soumise au jugement de la Cour d’Amirauté, la preuve que rien 
de contraire 4 Vacte n’a été fait ou projeté restant a la charge 

1 V. ci-dessus, p. 617. 


DEVOIRS DES ETATS NEUTRES 623 


du propriétaire, auquel une indemnité peut étre accordée par 
le tribunal lorsque la justice l’exige. 

L’augmentation dans un port neutre de la force navale d’une 221 
puissance belligérante peut se faire aussi bien par l’augmenta- 
tion de la force d’un de ses navires que par la construction pour 
elle d’un nouveau. Le caractére légal des deux opérations 
dépend des mémes principes, et le premier est traité sous la 
rubrique de la construction des navires dans le Foreign Enlist- 
ment Act de 1870, dont Particle 10 impose ’amende et la prison, 
ou Pune ou l’autre, & la discrétion du tribunal, & toute personne 
qui, dans les possessions britanniques et sans permission de la 
couronne, 


en ajoutant au nombre des canons, ou en changeant ceux qui sont 
& bord pour d’autres, ou par addition d’un équipement de guerre, 
accroit ou augmente, ou procure l’accroissement ou l’augumentation, 
ou est sciemment intéressé dans l’accroissement ou l’augmentation 
de la force militaire d’un navire qui, au temps de sa présence dans les 
domaines de S.M., était un navire au service militaire ou naval d’un 
Etat étranger en guerre avec un Etat ami. 


Expéditions légales. 


Il est fait allusion, dans cette partie de la premiére régle. de 
V Alabama qui traite du départ des navires de la juridiction 
neutre, au sujet des expéditions dirigées contre une puissance 
belligérante d’un port neutre, qu’elles y aient été originairement 
formées ou qu’elles y aient accru leurs forces aprés y étre entrées. 
Ceci était inévitable, bien que la régle semble avoir eu en premier 
lieu pour but de traiter de l’équipement de navires en territoire 
neutre, parce que nous avons vu que le caractére non-neutre de 
cet équipement dépend de l’intention relative 4 ce qui doit se 
faire aprés le départ du navire. La seconde régle de l Alabama 
attaque directement la question des expéditions illégales, et, 
avec la troisiéme, se présente ainsi : 

[Le gouvernement neutre est tenu] deuxiémement: de ne permettre 
a aucun des belligérants de faire de ses ports ou de ses eaux la base 
d’opérations navales contre l’ennemi, ni de s’en servir pour renouveler 


ou augmenter ses approvisionnements militaires, se procurer des armes 
ou recruter des hommes. 
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Troisitmement: De faire due diligence dans ses ports et eaux, et 
sur toute personne dans sa juridiction, pour empécher toute violation 


des obligations et devoirs qui précédent. 


Ces deux régles semblent destinées tout spécialement a se 
réunir, car la premiére régle, ot la due diligence est incorporée, 
ne réclame pas sa répétition dans la troisiéme. Un doute s’est 

222 manifesté sur le point de savoir si ‘ base d’opérations ’ dans la 
seconde régle n’entendait pas se référer 4 une base employée 
pour des opérations grandes ou répétées, le départ d’un seul 
navire d’un port neutre ayant été visé par la premiére regle. 
Mais le terme ‘ base’ ne porte pas en lui-méme implication 
de l’importance ou du nombre des opérations qui en procédent, 
et le principe est le méme, qu’une expédition se compose d’une 
flotte ou d’un seul navire. Bien plus, le principe est le méme, 
que l’expédition parte de la frontiére de terre ou de la frontiére 
de mer. Le départ d’une force, de Pune ou de l’autre, avec 
intention belligérante est une matiére qui, en tout pays, 
est réservée 4 l’autorité publique: un particulier ou un 
gouvernement étranger qui présume l’expédition d’une force 
avec une telle intention usurpe cette autorité, et fait tom- 
ber sur le gouvernement territorial qui permet cette usur- 
pation l’accusation de participer a la guerre. Nous sommes 
done en droit d’omettre le mot ‘navales’ dans la seconde 
régle de lAlabama et d’élargir ‘ports et eaux’ jusqu’a 
* territoire >. Nous avons ainsi la régle générale qu’ ‘un 
gouvernement neutre est tenu de ne permettre a aucun des 
belligérants de faire de son territoire la base d’opérations contre 
Yautre, ni de s’en servir pour renouveler ou augmenter des 
approvisionnements militaires ou des armements, ou pour 
recruter des hommes ’. 

Le Foreign Enlistment Act de 1870 dispose comme suit : 

Art. 11. Si une personne, dans les limites des possessions de S. M. 
et sans la permission de S.M., prépare ou équipe une expédition navale 
ou militaire contre les possessions d’un Etat ami, les conséquences 
seront les suivantes : 

(1) Toute personne engagée dans cette préparation ou cet équipe- 


ment ou y participant, ou employée en une qualité quelconque a cette 
expedition, sera coupable d’une infraction A cette loi, et punissable 
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d’une amende et d’un emprisonnement, ou de l’une ou autre de ces 
peines, a la discrétion de la Cour devant laquelle l’infracteur est conduit, 
et ’emprisonnement, s’il est accordé, peut étre accompagné ou non de 
hard labour. 

(2) Tous les navires et leurs équipements, toutes les armes et muni- 
tions de guerre, employés dans de telles expéditions, ou formant une 
partie de ces expéditions, seront confisqués au profit de la couronne. 

A ce texte et aux dispositions concernant la construction 
illégale de navires s’applique l’extension du mot ‘ Etat’ par la 
clause d’interprétation, en vue d’y comprendre toute personne 
exercant ou prétendant exercer les pouvoirs du gouverne- 
ment, et 

ArT. 12. Toute personne qui aide, assiste, conseille ou procure 223 


X 


la réalisation d’une infraction 4 cet acte pourra étre jugée et punie 
comme auteur principal. 

Une difficulté dans Vapplication pratique de la doctrine 
relative aux expéditions illégales a été quelquefois ressentie 
quand les éléments d’une expédition, navires, hommes et 
-armes, sont expédiés séparément d’un territoire neutre et 
réunis et combinés hors de ses limites. I] serait, A vrai 
dire, difficile de tenir que le fait de la combinaison donne 
un caractére non commercial, en violation de la neutralité, 4 un 
procédé dont les éléments sont tous, séparément, d’un caractére 
purement commercial. Mais un tel cas se présenterait difficile- 
ment en réalité. Si le résultat de la combinaison est une force 
militaire animée d’une intention belligérante, elle ne peut 
exister sans qu’au moins quelques-uns de ses éléments aient 
été expédiés du territoire neutre avec cette intention, ce qui 
donnerait 4 leur expédition un caractére non-neutre, qui, nous 
Vavons vu, ne dépend pas de l’achévement des préparations 
du belligérant. Dans V’affaire de l’expédition 4 Terceira, en 
1829, que nous avons précédemment di signaler par rapport a 
la réunion et 4 l’organisation des hommes en Angleterre, ceux-ci 
s’embarquérent de Plymouth sans armes, avec de faux congés 
pour le Brésil, le gouvernement ne s’opposant pas a leur 
embarcation sur l’assurance du ministre du Brésil quils étaient 
envoyés dans ce pays. Mais, quand le gouvernement connut 
que des armes, expédiées d’Angleterre, les attendaient 4 ou 

1569.18 Ss 
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prés de Terceira, il soupconna leur véritable destination, et 
envoya une force & laquelle il fut donné l’ordre de les empécher 
d’y débarquer, ce qui fut fait. A la Chambre des Communes, 
Horace Twiss défendit l’action du gouvernement en disant 
que ‘si, a la fin du voyage, les armes devaient venir dans les 
mains des soldats, c’est tout comme si elles fussent venues sur 
un autre vaisseau de la flottille ’.1_ “Mais Huskisson cita lopinion 
de Canning que ‘c’est seulement quand les éléments des ar- 
mements sont combinés qu’ils tombent dans la prévision de 
la loi. Si cette combinaison n’a pas lieu avant leur départ 
de ce pays, nous n’avons pas le droit d’intervenir ’.2 Canning, 
dans la circonstance, répondait 4 une réclamation de la Turquie 
224 relative & des navires et autres objets qui auraient été fournis 
aux insurgés grecs ; et il est possible que rien n’edit eu lieu en 
Angleterre qui ne rentrat équitablement dans l’exportation de 
contrebande, si bien qu’un des rares cas peut s’étre ici présenté 
ou une combinaison non-neutre d’éléments ne fournit pas de 
base de reproche contre le pays dont plusieurs de ses éléments 
ont été tirés. Dans l’affaire de Terceira, il n’y a pas de doute 
que la réunion et organisation des hommes en Angleterre, et 
leur expédition d’un port anglais, étaient des mesures impor- 
tantes prises sur le sol britannique en exécution d’une intention 
belligérante qui s’y était formée: c’était, en soi, d’aprés les 
vrais principes de la neutralité, assez pour obliger le gouverne- 
ment anglais 4 s’efforcer de frustrer cette intention, bien que 
le. gouvernement fit appel a l’envoi des armes destinées aux 
hemmes pour soutenir sa maniére d’agir. A vrai dire, la dis- 
tinction entre l’exportation de la contrebande et les expédi- 
tions illégales ne semble pas avoir été claire pour personne 
en Angleterre jusqu’d& ce que les affaires de l’Alabama con- 
traignirent a la reconnaitre. Dans ces affaires, Sir Alexander 
Cockburn prit, comme arbitre, ce qu’on peut appeler une vue 
intermédiaire. Il estimait, comme nous l’avons vu, qu'un 
équipage de combat et un armement étaient nécessaires pour 
constituer une expédition navale non-neutre, mais, en méme 
temps, il admettait que lorsqu’une telle expédition se dévelop- 
1 Hansard, N.S., xxiv, col. 165. 2 Ibid., col. 209. 
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\ 
pait en dehors d’un territoire neutre donné ce territoire pouvait 
y étre intéressé parce qu'il leur en avait fourni les éléments. 
Avec tout le respect que je lui dois, je suis incapable de voir 
comment un territoire peut étre intéressé sans que, sur ce 
territoire, une intention contraire A la neutralité se soit formée 
et un acte suffisant se soit accompli qui ait en vue de réaliser 
cette intention. 

Le Foreign Enlistment Act de 1870 place la loi anglaise en 
accord avec les exigences internationales, relatives aux éléments 
réunis pour former une expédition. Sandoval avait acheté en 
Angleterre deux canons Krupp et quantité de munitions, puis 
les avait envoyés sur un navire de commerce 4 Anvers, ow ils 
avaient été placés a bord d’un autre navire, le Justitia, dont 
Sandoval prit le commandement ; et l’expédition ainsi complétée 
prit la route de Amérique et combattit du cédté des insurgés 
dans une guerre civile qui sévissait dans la république du Véné- 
zuéla. Sandoval réapparut en Angleterre ; il fut jugé et con- 
damné, le jury ayant prononcé que, lorsqu’il avait acheté les 
armes et les munitions c’était avec la connaissance et l’inten- 
tion expresse qu’elles feraient partie d’une expédition navale 
qui se préparait 4 procéder contre un Etat étranger ami. 

Pour achever ce que nous avons a dire sur la partie du 
Foreign Enlistment Act de 1870 qui a trait 4 la construction 
des navires et aux expéditions, il convient de mentionner ici 
quelques-unes des décisions rendues sur ce texte et les lois 
anglaises et américaines antérieures. Au cours de la guerre 
franco-allemande, l’expédition d’un remorqueur de Douvres, 
& la suite d’un contrat fait avec le consul de France pour 
remorquer une prise frangaise en rade de Dunkerque, fut tenue 


pour illégale, et le remorqueur confisqué au profit de la cou- - 


ronne.? Ainsi, ni le combat, ni le fait d’étre prét au combat, 
n’étaient adoptés comme le critérium exclusif de l’expédition 
non-neutre. Dans la méme guerre, il a été jugé que l’expédition 
d’un navire spécialement construit pour transporter les fils 
télégraphiques qu’une compagnie anglaise s’était engagée par 


1 Reg. c. Sandoval, 56 L. T. 526, 16 Cox C. C. 206, 3 T. R. 411, 436, 498. 
2 The Gauntlet, L.R., 4 P.C. 184. 
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contrat A fournir au gouvernement frangais, en France, pour 
achever la communication des deux places fortes frangaises, 
Dunkerque et Verdun, était innocente, l’affaire étant pure- 
ment commerciale, bien que les lignes 4 poser pussent étre 
partiellement employées dans des buts militaires.t La seule 
intention qu’on pat justement préter 4 la compagnie anglaise 
était celle d’augmenter le systéme télégraphique de la France, 
ce qui ne pouvait constituer une participation 4 la guerre, ni 
du fait que les nouveaux fils seraient, comme le reste du réseau, 
susceptibles d’usage militaire, ni du fait qu’un tel usage était 
le motif pour lequel le gouvernement francais désirait faire 
Paddition a cette époque. 

Mais le service comme navire de transport ou d’approvi- 
sionnement était tenu, d’aprés la loi de 1819, pour un service 
militaire ; 2 décision trés correcte, du point de vue international, 
de méme que la décision américaine que la conversion d’un 
navire de commerce en navire de guerre doit étre considérée 
comme un équipement 4 nouveau.? Dans l’espéce, l’armement 
du navire avait été augmenté, mais il edt suffi que la destina- 

226 tion avait été changée, car le tribunal jugea que c’était la con- 
version de Pobjet pacifique en but militaire qui constituait 
Vinfraction. 

Les arbitres, dans les affaires de l Alabama, basérent leur 
décision contre la Grande-Bretagne, communément connue sous 
le nom d’arbitrage de Genéve, pour ce qui concerne le défaut de 
vigilance en ce qu’elle n’avait pas empéché la construction, 
Péquipement et l’armement des croiseurs destinés aux Etats 
confédérés, sur les faits relatifs & trois navires: l’ Alabama, 
primitivement numéro 290, en raison tant de sa construction A 
Liverpool que de son équipement et de son armement dans le 
voisinage de Terceira; l’Oreto ou Florida, en raison des faits 
relevés & Liverpool, Nassau et Green Cay; et le Shenandoah, 

* eu égard aux circonstances de son séjour 4 Melbourne. Et pour 


1 The International, L. R. 8 A. et E. 321. 


2 The Salvador, L. R., 3 P.C.218. Etv. Burton ec. Pinkerton, L. R. 2 Exch. 
340, 


3 United States c. Guinet, 2 Dallas, 328. 
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apprécier le manque de vigilance relevé contre la Grande- 
Bretagne, ils ont posé ces deux régles : 

Et attendu que la due diligence 4 laquelle se référent la premiére 
et la troisiéme desdites régles [de l’ Alabama] doit étre exercée par les 
gouvernements neutres en proportion exacte des risques auxquels 


chacun des belligérants peut étre exposé, faute de l’accomplissement 
des obligations de la neutralité; ... 

Et attendu que le gouvernement de S.M. Britannique ne peut se 
justifier du défaut de vigilance due, en invoquant l’insuffisance des 
moyens d’action légaux en sa possession .. . 


La premiére de ces régles ne doit pas se comprendre comme 
portant la diligence due 4 un point tel qu’elle équivaudrait 
a Vassurance. Elle applique simplement A la conduite des 
gouvernements, ot les intéréts des autres sont en jeu, la 
maxime en vertu de laquelle chacun doit agir comme si ses 
propres intéréts étaient en jeu, c’est-a-dire que, plus sont 
importantes les conséquences en cause, plus grand doit étre le 
soin pris. La seconde régle résulte de l’indépendance des Etats, 
qui tire une ligne trés nette entre les affaires intérieures et inter- 
nationales. Pour la détermination de leur devoir international, 
les nations se présentent les unes aux autres comme des unités. 
Chacune de ces unités doit régler au mieux, de son point de 
vue, les droits et fonctions des individus et autorités qui la 
composent, 4 la condition que l’action de l’unité internationale 
qui en résulte ne tombe pas au-dessous du critérium que 
Vexpérience montre comme raisonnablement susceptible d’at- 
teinte. Ou ce critérium n’est pas atteint, les conditions in- 
térieures auxquelles l’unité s’est elle-méme soumise ne peuvent 
étre invoquées pour sa défense. 

J’ai maintenant examiné les trois fameuses régles au regard a 227 
la fois des actes qu’elles déclarent que les Etats neutres doivent 
empécher, et de la vigilance qu'il est de leur devoir d’em- 
ployer pour cet empéchement. Elles me semblent justes aux 
deux égards. Je ne pense pas qu'il y ait eu la moindre erreur 
dans leur application au cas jugé 4 Genéve, mais, quoi qu’il 
en soit, la possibilité d’une telle faute est naturelle 4 toute 
procédure judiciaire, aux arbitrages internationaux,non moins 
qu’aux autres; et l’Angleterre, qui a été si souvent heureuse 
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dans ses arbitrages internationaux — remarquablement dans 
celui de la mer de Behring, et, en fait, dans celui des 
frontiéres du Vénézuéla, & cété d’autres de moindre impor- 
tance — peut en envisager l’ensemble du résultat avec tran- 
quillité. Les régles de L’ Alabama sout une loi en raison d’un 
traité pour ce qui concerne l’Empire britannique et les Etats- 
Unis, qui & eux deux ne forment pas une petite partie du monde. 
Je ne sache pas qu’une objection ait été faite au fond de ces 
régles par l’opinion internationale cultivée. Et je prévois leur 
adoption, avec quelque amélioration de forme, dans l’ensemble 
des définitions du devoir des neutres qu'il est grandement 
désirable de réaliser par une conférence générale. Elles seront 
toujours mémorables, dans V’histoire du droit international, 
non seulement parce qu’elles ont été le moyen de régler un 
différend menacant, mais parce qu’elles ont été, et non sans 
succés, la premiére tentative de fournir quelques-uns des 
axiomata media, que, d’aprés Bacon, il est nécessaire d’inter- 
poser entre les premiers principes et les applications détaillées 
d’une science, axiomes dont l’absence est malheureusement 
frappante dans la théorie des devoirs de neutraliteé. 


Prises illégales. 


Une prise peut étre conduite au port d’un Etat neutre, apres 
avoir été capturée en haute mer grace 4 la violation, dans 
ce méme Etat, de quelque devoir de neutralité compris sous 
Pun des précédents chefs: enrdlement, construction, expédition. 
A cété de ce cas, comme dépendant des mémes principes, on 
peut citer celui d’une prise faite dans les eaux territoriales d’un 
Etat neutre, qu’elle y reste, ou qu’aprés avoir en été emmenée 
elle y soit reconduite, de sorte qu’elle soit au pouvoir de l’Etat 
dont, par sa capture, fut violée la neutralité. Un troisiéme cas, 
& signaler en méme temps, est celui d’une prise faite dans les 
eaux territoriales d’un Etat neutre, et conduite dans un port 
de l’Etat du capteur. Dans tous ces cas, un Etat est appelé a 
déclarer, soit directement, par son exécutif, ou indirectement par 
ses tribunaux, l’attitude qu'il entend prendre & légard d’une 
violation de la neutralité, soit de lui-méme, soit d’un autre Etat. 
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Un point est commun 8 ces trois cas, savoir: qu’une violation 
de la neutralité n’entache pas, entre belligérants, la validité 
de la prise. Donc, au tribunal du belligérant, l’ennemi ne peut 
exciper contre la condamnation d’une prise de ce qu’elle 
a été faite en violation de la neutralité d’un Etat tiers. Le 
souverain de cet Etat peut intervenir dans la procédure, et, alors, 
la restitution de la prise lui sera adjugée, mais, faute de cette 
intervention, elle sera condamnée. Si le navire est vendu 
a une tierce partie aprés cette condamnation ou sur l’ordre du 

. tribunal, l’on a, aux Etats-Unis, enseigné que l’acquéreur obtient 
un titre qui ne peut étre contesté, méme dans le pays dont la 
neutralité a été enfreinte, et lors méme que l’infraction consiste 
dans la violation des lois de ce pays. Il est personnellement inno- 
cent, et a acquis titre par une procédure légale.? Ortolan s’écarte 
de cette opinion, en disant qu’un gouvernement neutre, dont 
le territoire a été violé, n’est pas obligé de subordonner son droit 
& la décision d’un tribunal étranger, et de se soumettre aux 
conséquences d’une telle décision; Hall partage cet avis, et 229 
Jy souscris aussi.? Quoi qu’il en soit, tous s’accordent a 
reconnaitre que la situation personnelle du capteur n’est pas 
améliorée par la condamnation de la prise illégitime, ou son 


x 


acquisition & une vente de prises. La procédure instituée 


1 The Etrusco, Lords, 1795, et autres cas, cités en note 4 The Anna, 
5 C. Robinson, 373. Dans The Anna, la réclamation était faite par le ministre 
des Etats-Unis, dans The Eliza Ann, 1 Dodson, 244, par le consul de Suéde, 
et dans The Twee Gebroeders, 3 C. Robinson, 162, par le consul de Prusse 
sous la direction du chargé d’affaires de Prusse. Dans. une affaire des 
Etats-Unis, The Anne, 3 Wheaton, 435, jugé qu’un consul ne peut intervenir 
dans un cas de cette espéce sans l’autorisation spéciale de son gouverne- 
ment. 

2 Dans La Nereyda, 8 Wheaton, 108, la Cour des Etats-Unis a restitué au 
roi d’Espagne une prise faite par un navire illégalement équipé dans un port 
des Etats-Unis, et parti sous commission d’une république insurgée ; mais 
c’était parce que la prise, bien que condamnée, était encore au pouvoir de 
l’auteur initial de l’infraction, et que le réclamant était incapable de prouver 
qu’il ’avait acquise de lui. Wheaton tient pour douteux si le navire ne doit 
pas également étre restitué quand, par la condamnation, il a passé dans les 
mains d’un acquéreur bona fide, sans connaissance de Villégalité de la capture, 
— Elements, § 433, numérotage de Dana. 

8 Ortolan, Diplomatie de la mer, ii. 302 ; Hall, § 227. 

4 Wheaton partage cet avis, /.c. 
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par lui doit, tout au moins en ce qui le concerne, n’étre rien 
de plus qu’une continuation de son infraction. 

L’étendue précise du secours qui doit étre donné contre le 
capteur par violation de la neutralité, dans le tribunal de l’Etat 
dont la neutralité a été violée, quand la prise est trouvée dans 
les eaux de cet Etat en la possession du capteur, a été examinée 
dans l’affaire de La Amistad de Rues, oi un navire espagnol, 
capturé par un corsaire vénézuélien, dont on prétendait quill 
avait accru sa force aux Etats-Unis en violation de leur loi de 
neutralité, avait été conduit ala Nouvelle-Orléans.1 L’incrimina- 
tion alléguée ne fut pas prouvée, mais Story, rendant le juge- 
ment de la Cour supréme, formula la doctrine qu'il aurait 
appliquée si la preuve en efit été faite. Le propriétaire aurait 
obtenu la restitution de la prise, mais sans dommages-intéréts 
pour la perte occasionnée par la capture. I] aurait pu demander 
que l’acte qui offensait la souveraineté de Etat fat annulé 
par la restitution de la prise, et cette restitution lui aurait 
été accordée, mais seulement afin de venger la souveraineté 
offensée. Mais la demande de dommages-intéréts, comme pour 
une capture faite sans cause probable, ou autrement illégale, 
aurait entrainé une enquéte sur la validité de la capture entre 
les parties, ce que la Cour n’avait pas le pouvoir de faire. 
Le mode de redressement que le Foreign Jurisdiction Act de 
1870 donne, pour cette catégorie de cas, se limite a la restitution, 
que Story considérait comme le seul procédé correct, et est 
posé comme suit : 


Art. 14. Si, durant le cours d’une guerre ot S. M. est neutre, un navire, 
des biens ou des marchandises capturés comme prises de guerre, dans 
la juridiction territoriale de S.M., en violation de la neutralité de ce 
royaume, 

ou capturés par un navire qui aurait été construit, équipé, commis- 
sionné ou expédié, ou dont la force aurait été augmentée, contrairement 
aux dispositions de cet acte, 

sont amenés dans les limites des possessions de S.M. par le capteur 

230 Ou un agent du capteur, ou par une personne venue en possession de la 
prise avec la connaissance qu’elle avait été capturée comme ci-dessus 

il sera le droit du propriétaire initial de cette prise, ou de son amen 
ou de toute personne autorisée a cet égard par le gouvernement de I’Etat 


1 5 Wheaton, 385 ; Freeman Snow, 406. 


DEVOIRS DES ETATS NEUTRES 633 


etranger dont ce propriétaire reléve, de demander A la Cour d’amirauté 
la saisie et la détention de cette prise, 


et la Cour devra, sur due preuve des faits, ordonner la restitution de 
cette prise. 


Le langage de cet article s’accorde le plus aisément avec 
Popinion que j’ai exprimée que, dans le territoire neutre dont 
Ja neutralité a été violée, la situation légale d’une prise n’est 
pas altérée par le jugement d’un tribunal de prises belligérant, 
car Varticle en désignant les personnes qui sont venues en 
possession de la prise n’excepte pas les personnes qui se pré- 
valent d’un tel jugement. Peut-étre, cependant, ses termes 
seraient-ils susceptibles d’une interprétation différente, si on 
Pestimait requise par le principe. 

Les lois de neutralité.des Etats-Unis disposent que ‘les tribu- 
naux de districts prendront connaissance des réclamations, par 
quelque personne qu’elles soient faites, en cas de capture faite 
dans les eaux des Etats-Unis ou dans une lieve marine de leurs 
cotes ou rivages ’.1 

Sans doute, le gouvernement dont la neutralité a été violée 
doit faire tout son possible pour assurer la restitution de la 
prise illégalement faite, quand elle est dans sa juridiction. 
Quand un corsaire francais captura le navire anglais Grange 
dans la baie du Delaware, le gouvernement des Etats-Unis 
ordonna au consul francais Genét de le restituer, ce qu'il fit.? 
Quand le vaisseau de guerre des Etats-Unis Wachusett s’empara 
par la force du croiseur confédéré Florida dans le port brésilien 
de Bahia, le gouvernement du Brésil demanda réparation, et 
obtint mise en liberté de l’équipage, mais le Florida coula 
& Hampton Roads ‘ par un accident imprévu ’. 

L’étendue légale de la protection contre la capture du 
belligérant que la neutralité des eaux territoriales assure 231 
a été discutée par Lord Stowell dans l’affaire de The Anna,’ 

1 Art. 7 de la loi de 1818. 

2 The Estrella, 4 Wheaton, 298, était un cas de prise faite et conduite dans 
les eaux américaines par un corsaire, qui y avait irréguli¢rement accru sa 
force. Elle fut reprise dans ces eaux par un croiseur des Etats-Unis, et le gou- 
vernement la fit passer en justice, mais, pour des raisons qui n’apparaissent 


pas, la procédure se poursuivit entre proprictaire et capteur. 
3 5 C. Robinson, 378. 


232 


634 DEVOIRS DES ETATS NEUTRES 


la méme ow il reconnut que leur étendue géographique se mesu- 
rait des bancs de boue de la bouche du Mississipi et non pas des 
rives du fleuve. ‘On a dit que l’acte de prise doit étre ramené 
au commencement de la poursuite, et que, sil commence 
en haute mer, le croiseur belligérant a le droit de poursuivre 
et de saisir sa prise dans le territoire d’un Etat neutre; et 
lon invoque en ce sens l’autorité de Bynkershoek ’ (c’est la 
doctrine du dum fervet opus). ‘Il est vrai que ce grand homme 
donnait cette vue comme personnelle, mais avec maintes 
réserves, et en ajoutant qu’il ne la trouvait pas chez d’autres 
écrivains. Je confesse que j’aurais été porté a le suivre 
jusqu’a ce point, que si un croiseur, qui antérieurement avait 
agi d’une maniére absolument irréprochable et libre de toute 
violation de territoire, avait sommé un navire de se soumettre 
& son examen et visite, et que le navire ait fui vers des 
endroits tels que ceux-ci’ [les iles d’alluvions], ‘ entiérement 
inhabités, et que le croiseur etit, sans tort ou trouble, pour 
quelque personne que ce fit, paisiblement pris possession de 
sa proie, ce serait interpréter la loi trop rigoureusement contre 
le capteur que de tenir de ce fait seul sa capture pour illégale.’ 
On observera que Lord Stowell est loin de permettre au com- 
bat commencé hors des eaux territoriales de s’y continuer, ce 
que le danger ainsi causé aux personnes et a la propriété 
neutre rendrait tout & fait inadmissible. ) 

Quant a la nature des actes faits par un croiseur dans les 
eaux neutres, qui invalideront la capture, Lord Stowell, dans 
The Twee Gebroeders,' avait posé la régle qu’aucun acte proche de 
la guerre ne doit y commencer d’aucune maniére, et avait appli- 
qué ce principe au cas d’un croiseur qui, s’étant posté dans les 
eaux neutres, envoyait ses bateaux faire des captures au dehors. 
Dans une autre affaire du méme nom? il a refusé d’appliquer ce 
principe au cas d’un croiseur qui passait simplement, sans y 
stationner, par les eaux neutres, en vue de faire une capture ; 
mais dans The Anna il l’a appliqué, dans des circonstances ainsi 
caractérisées : * Les capteurs semblent, d’aprés leurs propres 
dires, s’étre occupés 4 courir un bord a terre, un bord au large, 
cherchant information 4 la Balise, examinant les navires qui 

1 3 C. Robinson, 162. 2 The Twee Gebroeders (2), 3 C. Rob. 336. 
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descendaient le fleuve, et se servant de celui-ci pour les fins de 
la guerre, au méme titre que si c’avait été un fleuve de leur 
propre pays. Ceci’, dit-il, ‘ est un dommage auquel on attend 
que les Etats-Unis d’Amérique résistent, et que cette cour est 
tenue, en vertu de tous les principes, de décourager et redresser.’ 

La régle qu’une prise ne peut étre légalement faite dans les 
eaux neutres ne dépend pas de ce qu’elles soient ou non munies 
de forts ou autres moyens de défense. II n’y en avait pas dans 
les affaires soumises 4 Lord Stowell qui viennent d’étre citées, 
et dans l’affaire de La Perle.1_ Portalis a observé que c’est le ter- 
ritoire neutre qui doit étre respecté, sans égard & sa force, et 
pour lui-méme. 

Mais la prise, pour bénéficier du fait qu’elle a été capturée 
dans les eaux neutres, doit ne pas avoir commencé les hostilités, 
bien que, si elle y est attaquée, elle ne perde pas son droit en 
se défendant.? Elle doit s’adresser aux autorités neutres pour 
sa protection, s’il y a possibilité de le faire avant qu’elle soit atta- 
quée, et ceci quand méme ces autorités pourraient ne pas avoir 
de force sur place en mesure d’empécher la prise, car il est tou- 
jours possible que l’intervention d’une autorité civile de l’Ktat 
neutre soit suivie d’effet. C’est sur cette base que s’est placé, en 
1881, le président de la République frangaise arbitre entre les 
Etats-Unis et le Portugal, ce dernier étant accusé par les premiers 
d’avoir manqué a son devoir de neutralité en n’empéchant pas 
la capture d’un corsaire américain, le General Armstrong, dans le 
port de Fayal, par une escadre anglaise en 1814. Le corsaire 
n’ayant pas, dés le début, fait appel aux autorités locales, le Por- 
tugal n’était pas responsable du résultat de la collision.’ Il est 
& peine besoin de dire qu’aucune plainte ne peut étre formée 
contre l’Etat neutre qui fait tout ce qu’il peut pour empécher 
un belligérant de commettre dans ses eaux un outrage. 


1 Pistoye et Duverdy, i. 100, Freeman Snow, 398. 

2 The Anne, 3 Wheaton, 435; Scott, 688. 

3 Moore, International Arbitration of the United States, ii. 1071-1182, 
2 Wharton, 604. La capture du Modeste dans le port de Génes en 1798 est 
quelquefois citée comme si, 4 cette époque, la Grande-Bretagne avait des vues 
imparfaites de l’inviolabilité des eaux neutres. A dire vrai, il s’agissait dun 
mépris voulu de la neutralité de Génes, que la Grande-Bretagne désirait forcer & 
se joindre aux alliés. Botta, Storia d’ Italia, 1789-1814; ed. 1824, i. 171—4 et 206. 
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Devoirs des Etats neutres dans leur action publique. 


233 1 Partie. — Le droit indépendamment de Vauore de la Con- 
ference de la Haye de 1907. 


J’en viens actuellement & ces deveirs des Etats neutres qui 
ne consistent pas dans le réglement de l’action des individus, 
mais dans l’accomplissement ou l’abstention de certains actes, ou 
la concession ou le refus de certaines choses 4 un Etat belligérant. 
Une partie de cette conduite, spécialement en ce qui concerne 
le territoire terrestre d’un neutre, est si clairement dictée par 
le principe de ne pas prendre part 4 une opération de guerre, que 
toute question, a cet égard, est depuis longtemps résolue. Ainsi, 
un belligérant ne doit pas étre autorisé 4 faire passer ses troupes 
par un territoire neutre: sil’une d’elles y entre, soit de son pro- 
pre choix, soit en fuyant devant l’ennemi, elle doit étre internée.* 
Si elle se servait du territoire pour y recouvrer sa force, pour y 
attendre le moment favorable de retourner, soit sur le théatre de 
la guerre, soit dans son pays, ou elle pourrait étre disponible 
pour la guerre, elle mettrait le sol neutre dans le rayon des 
opérations militaires. II ne peut étre question ici d’égale per- 
mission aux deux belligérants : il ne doit y avoir de permission 
pouraucun. Mais, pour d’autres parties de la conduite publique 
des Etats, un semblable raisonnement n’a pas été développé jus- 
qu’a des conclusions qui soient universellement acceptées, notam- 
ment en ce qui concerne le territoire maritime neutre. Ainsi, 
Pon n’a pas admis que l’entrée d’une force belligérante dans 
les ports d’un Etat neutre doit étre suivie de son internement, 
aussi absolument que son entrée sur le sol d’un neutre, et la 
pratique n’a pas été uniforme quant aux limites de la différence. 
C’est un exemple de cette vérité que l’action publique requise 
des Etats neutres n’a pas été mise en régles aussi proches 
dune formule compléte que l’action 4 requérir des particuliers 
neutres. Ceci est di, partie & la difficulté inhérente 4 quelques- 
unes des questions qui se posent, partie aussi au désir des gou- 
vernements de garder a leur disposition le champ libre pour 


1 S 95. 5 ’ . 
V. les regles de l’internement, ci-dessus, p. 524, et, plus en détail, dans 
la convention que nous y avons résumée. 
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la poursuite de leurs vues politiques, et aussi A la jalousie avec 234 
laquelle tous les dépositaires du pouvoir regardent toute re- 
striction de leur conduite au regard de leurs égaux, bien qu’ils 
soient souvent dans de tout autres dispositions lorsqu’il s’agit 
de restreindre, par mesure législative, celle de leurs sujets. On 
peut douter que les neutres gagnent plus par la liberté ainsi 
réclamée qu’ils ne perdent par le ressentiment que causent les 
motifs politiques, et, parfois, ’imputation inexacte de tels 
motifs. L’extension des régles semble, 4 tous égards, désirable, 
et, dans l’intervalle, les belligérants ne sont pas tenus d’attendre 
leur établissement. La matiére est couverte par les principes 
élémentaires qui servent de fondement aux régles, savoir: qu’un 
neutre ne doit pas participer 4 une opération de guerre, ni 
s’immiscer dans une opération de guerre légitime entre les 
belligérants. D’aprés ces principes, un belligérant peut déter- 
miner son attitude. L’assentiment des nations qui fait le 
droit international est nécessaire pour qu'il soit lié par une 
interprétation de ces principes qui n’obtient pas son approba- 
tion, ou par une exception a leur application. TI] n’est pas 
moralement obligé de tolérer de la part du neutre une conduite 
dont son ennemi peut profiter, lorsqu’elle ne se justifie pas par 
une interprétation ou une exception qui repose sur cet assenti- 
ment. Il peut estimer plus str de l’endurer que d’ajouter au 
nombre de ses adversaires en s’y opposant; il peut encore 
trouver, pour des raisons d’humanité, que importance de cette 
conduite ne justifie pas son entrée dans une nouvelle guerre. 
Mais c’est 1a tout. 


Emploi des eaux neutres par les belligérants. 


Dans la considération détaillée des devoirs des Etats neutres, 
dans leur action publique, nous prendrons d’abord le sujet 
auquel, dans les observations générales qui précédent, nous 
avons emprunté nos exemples. Les régles posées par le 
gouvernement britannique pour la conduite de tous ses départe- 
ments, 4 l’ouverture de la guerre entre l’Espagne et les Etats- 
Unis, en 1898, et A celle de la guerre entre la Russie et le Japon 
en 19041, sont, d’aprés leurs propres termes, applicables aux 

1 London Gazettes Extraordinary, 26 avril 1898 et 11 février 1904. 
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-navires de guerre de l’un ou l’autre belligérant * dans les eaux 
soumises la juridiction territoriale de la couronne britannique’. 
Aucune distinction n’y est faite entre les eaux littorales et 
les ports ou rades. Nous avons précédemment vu que le droit 

235 de passage innocent par les eaux littorales d’un Etat neutre 
s’étend aux navires de guerre belligérants, sous réserve du 
droit du neutre de le régler, pourvu toutefois qu’il soit utilisé 
sincérement pour le passage, et non pour mouiller ni louvoyer.* 
Dans cette mesure, l’Etat-neutre ne fait pas de concession 
au belligérant en n’intervenant pas dans son droit de passage, 
mais le réglement que le neutre doit faire pour empécher 
Vabus de ce droit est, substantiellement, le méme que pour 
les ports et rades, bien que la mise 4 exécution n’en soit pas 
toujours praticable, de sorte que la réunion de l’un et de 
Vautre dans un méme groupe de régies est tout indiquée. Ces 
questions n’enferment, ni dans l’un ni dans l’autre cas, l’exclu- 
sion absolue des vaisseaux de guerre belligérants, qui, dans 
les eaux littorales, serait théoriquement inadmissible, et, dans 
les ports et rades, n’a pas été en fait suggérée, mais, dans 
les deux cas, il y a a considérer si et comment le séjour d’un 
vaisseau de guerre belligérant sera limité— a quelles fins il 
peut employer la communication qu’il a avec le rivage — si, en 
ce qui concerne ces fins ou la durée de son séjour, un plus grand 
privilége lui sera accordé & raison de sa détresse — et si, d’autre 
part, il doit étre traité avec une rigueur particuliére quand la 
détresse, contre laquelle il cherche refuge, est la poursuite de 
Vennemi. 

Les régles anglaises commencent par poser que les navires de 
guerre belligérants ne peuvent employer les eaux anglaises 
‘comme stations ou lieux de repos pour aucun objet de guerre ou 
en vue d’obtenir aucunes facilités pour l’équipement de guerre ’; 
formule qui énonce les principes auxquels le belligérant peut 
revenir quand les régles de nature & les appliquer sont ou 
absentes ou insuffisantes, toutes les fois que ces principes ont 
été violés, soit par, soit au profit de son ennemi. 

Ensuite la régle I dispose qu’ ‘ aucun navire de guerre de 


1 V. la 17¢ partie, Paia, pp. 203, 206. 
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Pun ou lautre belligérant ne sera autorisé & quitter un port, rege aes 
une rade, ou des eaux [britanniques], dont un navire de l’autre *4 heures 
belligérant, navire de guerre ou navire de commerce, sera valle. 
antérieurement parti, avant l’expiration d’au moins vingt- 
quatre heures, 4 compter du départ de ce dernier navire hors 
de la juridiction territoriale de S.M.’. C’est une précaution 
raisonnable en vue d’assurer qu’on n’abusera pas du séjour 
d’un navire de guerre dans les eaux neutres pour en faire le 
point de départ de captures. Elle est mentionnée comme 
régle de droit international dans la lettre d’un capitaine francais 236 
au gouverneur de Cadix en 1759.1. Le réglement voté par 
VInstitut de droit international, en 1898, art. 42, l’étend au 
cas ou le navire, qui part en second, est un navire marchand, 
de maniére que l’intervalle de vingt-quatre heures s’applique 
entre deux navires de caractére mutuellement ennemi, et 
Vautorité locale doit, s’il est nécessaire, accroitre l’intervalle, 
comme l’impliquent les termes au moins de la régle anglaise. 
Et la régle de l'Institut dispose, d’accord, semble-t-il, avec la 
pratique générale, que ‘le droit de sortir le premier appartient 
au navire le premier entré, ou, s’il ne veut pas en user, a l’autre, 

a la charge d’en réclamer |’exercice 4 l’autorité locale, qui lui 
délivre lautorisation si l’adversaire, diment avisé, persiste a 
rester ’.” Nous avons ainsi ce qu’on peut appeler ‘la régle des 
vingt-quatre heures d’intervalle ’ pour la distinguer de ‘ la régle 
des vingt-quatre heures de séjour’ a laquelle nous viendrons 
plus tard. Elle a été adoptée dans de récentes déclarations 
de neutralité ou autres documents officiels, comme suit: entre 
deux navires de caractére mutuellement ennemi, en 1898 par 

le Brésil (avec l’addition que l’intervalle sera de 72 heures 

si le navire, premier parti, est un navire a voiles, et le second un 
navire 4 vapeur), la Chine, l’Italie (qui a aussi la régle dans 
Part. 250 de son Code de la marine marchande), les Pays-Bas 

et la Russie, en 1904 par la France, et aussi par le décret belge 
du 18 février 1901, art. 19; entre deux navires dont le second 
partant est un navire de guerre, par la Grande-Bretagne et le 
Danemark en 1898 et 1904, le Portugal en 1898, la Suede, la 


1 Ortolan, 292. 2 Annuaire xvii. 286. 


Reégle des 
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Norvége et l’Egypte en 1904 (la derniére en ajoutant qu’aucun 
navire de l’un des belligérants ne devra quitter l’un des ports 
qui se trouvent a l’extrémité du canal de Suez moins de vingt- 
quatre heures aprés qu’un navire de guerre de l’autre belli- 
gérant a quitté le méme port), et par Espagne en 1863 oe 
enfin, entre deux navires de guerre mutuellement ennemis, en 
1898, par Haiti et le Japon. ' 

Un plus grand soin encore de la siireté des navires qui partent 
se montre dans l’article du réglement de l'Institut de droit 
international, en vertu duquel si, au départ d’un navire 
appartenant a un belligérant, un ou plusieurs vaisseaux ennemis 
sont signalés, le navire qui part doit en étre averti, et peut 
étre réadmis au port pour attendre l’entrée ou la disparition des 
autres.? Et les instructions francaises de 1904 disposent que 
les navires belligérants dans un port de France doivent s’abstenir 
de toute enquéte sur les forces, positions ou ressources de leurs 
ennemis, et ne doivent pas prendre la mer brusquement, afin 
de poursuivre ceux qui peuvent étre signalés. 

Nous pouvons, pour conclure, dire que la régle de l’intervalle 
des vingt-quatre heures est assez avancée dans la voie de 
Punanime acceptation pour qu’un belligérant ait juste cause 
de se plaindre d’un neutre, si l’un de ses navires était capturé 
par un navire de guerre de son ennemi, qui aurait été autorisé 
& partir dun port de cette puissance dans les vingt-quatre 
heures du départ du premier. 

Nous arrivons maintenant a la régle des vingt-quatre heures 
de séjour comme limite de l’hospitalité accordée aux navires 
de guerre belligérants dans les eaux neutres. La formule de 
son adoption dans la Grande-Bretagne se trouve dans la régle II 
des instructions de 1898 et de 1904, d’aprés laquelle un navire 
de guerre de l’un ou de l’autre belligérant ‘ partira et prendra 
la mer dans les vingt-quatre heures de son entrée dans tout 
port, toute rade, ou toutes eaux [de la Grande-Bretagne] sauf 
en cas de détresse de mer, ou de besoin de vivres ou choses 


1 Correspondance avec la Grande-Bretagne, Ortolan, ii. 297. 
2 Les réglements des Etats neutres d’Italie, de 1778, prévoient qu’en ce cas 
le navire partant est obligé de rentrer au port : Ortolan, ii. 292, note. 
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nécessaires 4 la subsistance de l’équipage ou de réparations ; 
et, dans l'un ou I’autre de ces cas, les autorités du port, ou du 
plus proche port, suivant le cas, ’inviteront & prendre la mer 
aussit6t que possible aprés l’expiration de cette période de 
vingt-quatre heures, sans lui permettre de prendre plus d’appro- 
-visionnements qu’il n’est nécessaire pour usage immédiat ; et 
aucun navire, autorisé 4 rester dans les eaux britanniques 
en vue de réparations, n’y restera une période de temps supé- 
rieure 4 vingt-quatre heures aprés l’achévement des réparations 
nécessaires: stipulé que... le temps ainsi limité... sera 
toujours, en cas de nécessité, étendu dans la mesure requise 
pour donner effet a [la régle de Vintervalle des vingt-quatre 
heures], mais sans rien de plus ni d’autre ’. 

La premiére remarque, sur ce texte, est qu’il ne fait aucune 238 
distinction suivant que le navire de guerre belligérant entre ae 
dans les eaux neutres pour fuir ’ennemi, ou pour échapper au Pennemi. 
péril de mer, ou par libre choix. Cependant, ces cas peuvent 
se distinguer en principe. Quand un refuge est donné, méme 
pour un temps limité, a un navire de guerre qui fuit devant 
Vennemi, cas ot l’on doit comprendre celui du navire qui 
échappe aprés défaite, bien que sans étre poursuivi de prés, 
nous ne sommes pas en présence d’une aide d’une nature 
purement générale, qui ne peut manquer d’étre recue de tout 
usage d’un port neutre, mais de l’interruption d’une opération 
de guerre 4 l’avantage du belligérant qui est regu, mais 
non interné. En conséquence, l'Institut de droit international 
a justement posé qu’ ‘ un navire belligérant se réfugiant dans 
un port neutre devant la poursuite de l’ennemi, ou aprés avoir 
été défait par lui, ou faute d’équipage pour tenir la mer, 
doit y rester jusqu’a la fin de la guerre. Il en est de méme 
s'il y transporte des malades ou des blessés, et qu’aprés les 
avoir débarqués il soit en état de combattre. Les malades 
et les blessés, tout en étant recus et secourus, sont, apres 
guérison, internés également, 4 moins d’étre reconnus im- 
propres au service militaire’1 Le manque d’un équipage 

1 Annuaire, xvii. 285. Bien qu’un navire belligérant soit une expression 


qui comprenne les navires de commerce, ce n’est pas d’eux qu’il peut étre 
1569-18 rt 
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suffisant pour tenir la mer est ici mis de niveau avec la fuite 
devant l’ennemi, parce que permettre le recrutement des 
hommes serait un manquement 4 la neutralité plus clair 
et plus net que permettre l’approvisionnement et les répara- 
tions. En comparant la régle de l'Institut avec la régle 
anglaise, on ne doit pas perdre de vue que la derniére limite 
seulement le séjour d’un navire de guerre belligérant, sans lui 
reconnaitre ou conférer de droit méme a l’hospitalité limitée, 
et qu’on ne peut lui présumer intention d’abandonner ou 
restreindre la faculté qu’a la couronne de régler chaque cas 
suivant ce qu’exigent les principes du devoir de neutralité. 
On ne doit donc pas lire la régle anglaise comme assurant un 
séjour de vingt-quatre heures, libre d’internement, 4 un navire 
de guerre qui fuit devant l’ennemi, ou n’a pas d’équipage 


239 suffisant pour tenir la mer, et nous ne pouvons croire qu’un 


tel séjour lui soit accordé. Aprés le combat maritime du 
10 aofit 1904 plusieurs navires russes avaient fui jusqu’aux 
ports de Chine, et, dans les cas de l’Askold et du Grosovot, qui 
atteignirent Shanghai, l’obligation de les désarmer fut 4 la 
fin admise et exécutée, bien que l’équipage n’eit pas été placé 
sous garde convenable. Le Reshitelni, qui atteignit Chéfou, 
fut détruit par les Japonais aprés avoir été soumis a un désar- 
mement que ses capteurs ne trouvérent pas suffisant; et i 
me semble impossible d’affirmer que les Japonais aient excédé 
leurs droits, bien qu’ils en aient fait un exercice extréme. 
Dans les cas autres que ceux qui viennent d’étre considérés, 
un navire de guerre belligérant peut avoir besoin de réparations 
ou de fournitures, et l’on n’a jamais prétendu qu’on doive 
lui refuser les réparations ou fournitures nécessaires pour lui 
permettre de tenir la mer. L’analogie avec une force qui passe 
la frontiére de terre, et qu’un neutre doit interner, qu’elle soit 
ou non en fuite de l’ennemi, est ici abandonnée, et, dans ce 
fait, il est impossible de ne pas voir un effet du désir des 
gouvernements de retenir dans leurs mains le pouvoir de rendre 


ici question, car leur internement n’a jamais été proposé, et les personnes 
qui traversent la frontiére de terre avec leurs marchandises, en vue d’échapper 
a la réquisition ou au pillage, ne sont pas internées. 
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service & leurs amis et d’éviter d’établir une régle qui puisse 
un jour se tourner contre eux-mémes. On invoque l’humanité, 
Mais, comme il ne saurait y avoir d’inhumanité dans l’interne- 
ment, la seule base pour y faire appel est la crainte que, plutét 
que d’étre interné, le navire n’essaye de garder la mer trop 
longtemps. On reconnait cependant qu’un navire de guerre 
belligérant ne doit ni enrdler des hommes dans un port neutre,? 
ni en faire la base d’une enquéte sur la force, la situation ou les 240 
ressources de l’ennemi,? ni y recevoir des réparations ou des 
approvisionnements qui donneraient 4 sa force combattante un 
accroissement qui la rendrait supérieure A ce qu’elle était lors 
de son entrée. On peut le mettre en état de navigation, et la 
régle de la Grande-Bretagne et de l’ensemble des puissances 
étend la limite du séjour & ‘ vingt-quatre heures aprés l’achéve- 
ment des réparations nécessaires’, Pendant ce temps, le navire 
ne peut prendre, en vertu de la régle III des Instructions britan- 


1 VY. un semblable appel en faveur des navires de commerce d’un belli- 
gérant chassés par la tempéte dans les eaux ennemies: ci-dessus, p. 559. 
L’'Institut de droit international, qui l’'admet dans ce cas, ne l’admet pas 
en faveur de vaisseaux de guerre ennemis, sauf comme un appel a la générosité. 
Annuaire, xvii. 285. Ortolan donne des exemples d‘immunité généreusement 
accordée aux vaisseaux de guerre ennemis en détresse, par des autorités de 
France et d’Espagne, avec, a l’opposé, un exemple anglais: ii. 321-5. 
Mais, quand il s’agit des devoirs des neutres, il faut ne pas oublier que la géné- 
rosité envers l’un des belligérants s’exerce aux dépens de l’autre. 

2 Dans le Réglement de quelques pays, comme le Brésil (1898), la Belgique 
(1901), la France (1904), la prohibition déclare expressément inclure l’enrdle- 
ment des nationaux du navire; il en est de méme, sauf au cas d’obtention 
d’une licence royale, dans le Foreign Enlistment Act de 1870; mais les lois 
de la neutralité des Etats-Unis permettent l’enrélement des nationaux de 
passage dans le territoire. V.ci-dessus, p. 612-14, Théoriquement, la régle 
la plus stricte semble étre le mieux d’accord avec les principes énoncés, p. 611, 
pour éviter que le navire ne devienne l’équivalent d’une agence de recrutement 
sur le territoire. 

3 *Tls [les navires de guerre belligérants] doivent s’abstenir de tout acte 
ayant pour but de faire du lieu d’asile la base d’une opération quelconque 
contre leurs ennemis, comme aussi de toute investigation sur les ressources, 
les forces et l’emplacement de leurs ennemis:’ décret belge de 1901, art, 15. 
Les Instructions francaises de 1904 sont presque dans les mémes termes. 
L’Institut de droit international requiert simplement l’abstention de ‘ tout 
espionnage’. Annuaire, xvii. 286. La forme la plus étendue de la régle 
semble étre exacte en principe, mais, de toute maniére, il doit étre difficile de 
la faire exécuter sans un strict contréle des communications de navire 4 rivage. 
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niques, que ‘les vivres et autres choses qui peuvent étre 
requises pour la subsistance de son équipage, et autant de 
charbon qu’il suffit pour le conduire au port le plus proche 
de son pays ou & une autre plus proche destination neutre 
désignée ; 1 aucune fourniture de charbon ne devra lui étre faite 
dans les mémes ou tous autres ports, rades ou eaux, soumis a 
la juridiction territoriale de S.M., sans permission spéciale, 
qu’aprés l’expiration de trois mois depuis que la derniére en 
aura eu lieu dans les eaux britanniques’. On doit entendre 
que le charbon fourni sous une telle régle doit étre employé 
4 atteindre la destination que le commandant du navire nomme 
comme étant celle dont la distance autorise la fourniture, et 
l’on peut trés bien soutenir qu’en se rendant a cette destination 
il ne devra pas opérer de prise, car en faire durant un voyage 
pour lequel il avait précisément charbonné transformerait le 
port neutre en base d’opérations pour l’acte de guerre con- 
stitué par une telle capture. C’est seulement s’il est attaqué 
durant le voyage que le navire peut, sans doute, se défendre. 
Mais la légitimation par la pratique internationale, bien que 
défectueuse en principe, de la simple réception d’approvisionne- 
ments sans spécification de usage auquel ils peuvent servir, 
doit impliquer la légitimation de tout usage auquel ils peuvent 
s’appliquer.? 

Les régles dont on a jusqu’ici traité, sauf Vintervalle de trois 
mois entre les fournitures de charbon — qui, pourtant, a été 
adopté par les Pays-Bas, le Danemark, la Belgique, le Japon 
et la Chine, en plus de la Grande-Bretagne — ont été, par 
de nombreux Etats, prises comme critérium de leur conduite, 


1 Les mots ‘ neutre désignée’ ont été ajoutés en 1904. 

* Le ravitaillement et le charbonnage des croiseurs confédérés dans les 
ports britanniques, qui formaient l'un des chefs de larbitrage de 1’ Alabama, 
ne doivent pas étre — et n’ont pas été — jugés conformément a la pratique 
meilleure qui, depuis, s’est, en si grande mesure, formée. Les ports confé- 
dérés étant fermés par le blocus, un voyage vers eux n’etit pas, méme avec 
la pratique actuelle, été justifié. Mais, dans larbitrage, la fourniture de char- 
bon et autres approvisionnements est liée 4 des manquements préalables au 
devoir de neutralité, & ce que entrée des croiseurs dans les ports anglais per- 
mettait de les réparer en les détenant, ou a des répétitions de fourniture, 
suffisantes, sans égard a leur but, pour faire des ports des bases d’opération. 


—— 


DEVOIRS DES ETATS NEUTRES 645 


et sont, en substance, incorporées au code naval recommandé 
par l'Institut de droit international Quand la flotte russe 
de la Baltique fut prés d’entreprendre le voyage jusqu’a la 
mer du Japon, la Grande-Bretagne fit un pas de plus dans 
cette voie par les instructions du 8 aodt 1904 2, qui me semblent 
n’avoir pas été seulement de justifiables mesures, mais de 
nécessaires déductions des principes regus. Aprés avoir exposé 
que le principe des réglements britanniques antérieurs ‘ ne 
s’étend pas jusqu’é permettre aux navires de guerre belligé- 
rants d’utiliser les ports neutres, directement, pour l’objet des 
opérations hostiles ’, elles ajoutaient que la régle qui ‘a trait 
a la quantité de charbon qui peut étre fournie aux navires de 
guerre belligérants dans les ports anglais pendant la guerre 
ne doit pas s’entendre comme applicable au cas d’une flotte 
belligérante se rendant, soit au siége de la guerre, soit 4 toute 
position sur la ligne de route, dans le but d’intercepter les 
navires neutres pour soupgon de transport de contrebande 
de guerre; que l’on ne permettra pas A une telle flotte d’em- 
ployer, de quelque maniére que ce soit, un port, une rade ou des 
eaux, sous la juridiction de S. M., dans le but de faire son charbon, 
soit directement du rivage, soit de charbonniers accompagnant 242 
cette flotte, que les navires de cette flotte se présentent en tels 
ports ou rades, ou dans lesdites eaux, soit en méme temps, soit 
successivement ; et qu’il en sera de méme pour les vaisseaux 
de guerre belligérants continuant isolément leur route en vue 
d’opérations belligérantes ainsi définies ; & condition que ceci 
ne s’applique pas au cas de navires entrant au port & raison 
d’une réelle détresse en mer’. La France se tient 4 l’autre 
extrémité de l’échelle du progrés dans la définition du devoir 
des neutres, non seulement en ne suivant pas l’Angleterre dans 
son traitement du voyage 4 un lieu d’action comme un cas 
spécial ot: assistance en charbon doit étre refusée, mais en ne 
limitant pas le séjour dans ses ports des vaisseaux de guerre 
belligérants non accompagnés de prises 4 vingt-quatre heures 


1 Annuaire, xvii. 285. 
2 Parliamentary Paper, Russia, n° 1 (1905), p. 15, et Malta Government 


Gazette du 12 aout 1904. 
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ou toute autre durée; tandis qu’elle limite les fournitures et 
réparations que ces navires peuvent recevoir dans ses ports 
seulement A la subsistance de l’équipage et a la streté de leur 
navigation, sans égard a la région vers laquelle une telle naviga- 
tion peut se diriger. Nous devons donc admettre que la 
régle des vingt-quatre heures de séjour, et les limites que nous 
avons ci-dessus mentionnées, comme adoptées par maints 
Etats, & la fourniture de charbon, ne sont pas encore une partie 
du droit international ;2. mais le degré de la reconnaissance 
que ces régles ont regue donnerait un grand poids a4 toute 
plainte qu’un belligérant pourrait élever de ce que la conduite 
d’un Etat neutre n’est pas d’accord avec elles. 

Une prise naviguant sous-pavillon de guerre de ses capteurs 
est, en principe, placée, pour sa réception dans un port neutre, 
sur le méme pied que si elle avait originellement appartenu aux 
capteurs. Mais il y a toujours a craindre un conflit, a bord de 
cette prise, entre son propre équipage et l’équipage de prise, 
ou, si elle est escortée d’un vaisseau de guerre, d’un conflit entre 
les deux navires ; et ceci fournit aux neutres une raison suffi- 
sante pour s’opposer spécialement a la réception des prises 


243 dans leurs ports. En effet, méme si la supériorité des capteurs 


est telle qu’un semblable danger soit pour ainsi dire nul, la 
détention de la prise constitue, de la part des capteurs, un emploi 
continu de la force contre l’équipage capturé ;? or, un emploi 
de la force entre belligérants ne peut, en théorie, se tolérer 
dans les eaux neutres. Ce n’est pas toutefois en se basant sur 


1 Instructions de février 1904: R.G.D.I.P., Documents, xi. 2. V. ci- 
dessus, p. 604. Il n’est pas Phabitude de l’Allemagne de lancer des instruc- 
tions générales détaillées pour la conduite de ses forces et de ses autorités 
dans une guerre ou elle garde la neutralité. 

* Ce passage, écrit avant la Conférence de la Haye de 1907, est actuellement 
modifié par la Convention XIII de cette Conférence. V. ci-dessous, p. 652-4. 

* Vattel observe que garder et retenir des prisonniers de guerre est une 
continuation W@hostilités: iii, § 182. Mais la déduction qu'il en tire est 
interdiction aux corsaires de débarquer leurs prisonniers et de les retenir 
en captivité sur le rivage. II n’apercoit pas que le principe condamne égale- 
ment ce quw’il décrit sans désapprobation comme la pratique courante, savoir: 
qu'un armateur conduit sa prise dans le premier port neutre et Py vend librement. 
L’explication peut étre qu’il ressort du contexte qu’il pensait A la question 
seulement du point de vue de la propriété. 
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ces considérations, mais bien plutét en raison du tort causé 
au commerce par les pratiques illégales des corsaires et des 
pirates, que le réglement de 1650 et Pordonnance de 1681 
prohibérent le séjour des prises dans les ports frangais plus 
de vingt-quatre heures, sauf mauvais temps, ou, si la prise avait 
éte faite sur des ennemis de la France, sauf le délai nécessaire 
pour décharger, afin de la restituer, la propriété de sujets 
frangais.1_ Il est possible que cette régle d’un séjour de vingt- 
quatre heures pour les prises ait suggéré, dans différents pays, 
des réglements semblables pour les navires belligérants en 
général ; mais de nombreuses puissances, considérant actuelle- 
ment les prises comme des exceptions, interdisent aux navires 
de guerre de les amener dans leurs ports, quand elles sont 
neutres, sauf détresse de mer. I] en est notamment ainsi en 
Grande-Bretagne,” Italie,? Belgique, Hollande, Danemark et 
Japon.> La France, ’Espagne et le Brésil s’en tiennent au 
vieux systéme de l’application de la régle des vingt-quatre 
heures aux navires accompagnés de prises, mais non aux autres 
navires de guerre ; mais ces mémes pays défendent rigoureuse- 
ment la vente de ces prises ou de marchandises en provenant, 
défense implicitement contenue, d’ailleurs, dans le refus 
d’entrée de ces prises, bien que souvent ajoutée expressément 
ace refus. Tout ce paragraphe a naturellement rapport aux 
prises qui n’ont pas encore été judiciairement condamneées par 
le tribunal compétent ou vendues sur son ordre. Ceci fait, 
le navire, devenant immédiatement la propriété de son nouvel 
acquéreur, n’est plus une prise. 

Méme quand la prise est dans un port neutre, la puissance 244 
belligérante dont les croiseurs l’ont saisie n’y peut instituer 
de tribunal 4 l’effet de juger leur capture. L’exercice de la 
juridiction étant un des droits de la souveraineté, le fait de 
tenter de l’exercer, en un endroit quelconque, sans la permission 
du souverain territorial, constituerait une usurpation, et l’octroi 


Ortolan, ii. 3038, note. 

Art. 4 des Instructions de 1898 et 1904. 

Art. 246 du Code de la marine marchande. 

Art. 10 du décret du 18 février 1891. 

Les trois derniéres par leurs Réglements de 1898 ou de 1904, 
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par ce souverain de cette permission constituerait le pret, con- 


traire A la neutralité, de sa souveraineté au belligérant. Le méme 
raisonnement ne s’applique pas & un allié, mais le sentiment 
général s’oppose A ce quil permette 1’établissement d’un 
tribunal sur son territoire. Ortolan fait mention de ‘la régle 
générale en vigueur chez toutes les puissances maritimes, d’apreés 
laquelle les capteurs sont tenus de conduire ou de faire conduire 
leurs prises dans les ports de Etat auquel ils appartiennent 
et, autant que possible, dans les ports ot ils ont armé’ — la 
derniére clause concerne les corsaires — * et qui ordonne, sous 
des peines sévéres, de ne rien distraire ou rien aliéner de la 
prise avant qu’un jugement deéfinitif émané de tribunaux 
spéciaux, siégeant sur le territoire de cet Etat, ait prononcé 
affirmativement ’.1 Cependant la régle ne semble pas requérir 
la présence de la prise dans les ports de l’Etat ou siége la cour. 
Phillimore, cité par Hall, qui se range 4 sa maniére de voir, dit 
qu’ ‘une revue attentive de toutes les causes jugées dans les 
cours d’Angleterre et. des Etats-Unis de Amérique du Nord, 
pendant la derniére guerre, 1793-1815, mene a cette conclusion 
que la condamnation d’une capture par une cour de prises 
réguliére, siégeant dans le pays belligérant, la prise se trouvant 
dans un port neutre 4 l’époque du jugement, est irréguliére, 
mais certainement valable ’.” Ceci, bien qu’établi en pratique, 
ne parait pas correct en principe. Une prise, pour étre ré-— 
guliérement susceptible d’adjudication, doit avoir été emmenée 
imtra praesidia, ce qui n’est pas le cas lorsqu’elle se trouve dans 
un port neutre, ot le souverain territorial n’en doit pas per- 
mettre la contrainte de vive force. 

Reste & examiner si l’on doit donner un asile quelconque 
aux navires de guerre belligérants ou & leurs prises dans les 
eaux neutres, en cas d’équipement des premiers ou de capture 
des secondes en violation de la neutralité de ’Etat méme sous 


245 la protection duquel ils cherchent un abri. Nous avons vu 


que, suivant la loi britannique et la pratique des Etats-Unis, 
la prise qui se trouve dans ce cas est si loin d’étre protégée 
qu’on la doit saisir et restituer.? On a cru que, pour un navire 


1 Diplomatie de la mer, ii. 313. 
* Phillimore, v. 8, § 879, cité par Hall, § 226. 3 Ci-dessus, p. 682-3. 
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de guerre, la tache de la violation de neutralité était effacée 
par le fait qu’il est commissionné. En conséquence, les croi- 
seurs confédérés qui avaient été expédiés, contrairement au 
droit, des ports anglais, furent, dans la suite, considérés par 
les autorités britanniques comme parfaitement en régle. Cette 
maniére de voir ne fut pas acceptée par les arbitres de Genéve, 
jugeant que ‘l’Alabama fut admis librement, en plusieurs 
occasions, dans les ports des colonies de la Grande-Bretagne, 
au lieu d’étre poursuivi, comme il aurait di Vétre, dans 
tout port de juridiction britannique ot il aurait été trouvé’ ; 
une décision de méme sens intervint au sujet du Florida, 
avec l’addition que ‘le fait de l’entrée du Florida dans le 
port confédéré de Mobile, ou de son séjour de quatre mois 
dans ce port, ne pouvait davantage faire disparaitre la res- 
ponsabilité encourue par la Grande-Bretagne préalablement 
a cette époque’. Ceci semble étre le raisonnement correct. 
Un Etat qui n’a pas fait exactement observer sa neutralité 
doit forcément saisir toute occasion d’enrayer les facheuses 
conséquences de sa négligence, sans qu’un tel acte puisse 
donner juste sujet de plainte au souverain étranger qui a 
accordé une commission rendue possible seulement par une 
violation de neutralité. Du moins, lobligation résultant de 
cette négligence ne peut étre détruite par le fait qu’elle en- 
trainerait Etat, auquel elle est imputable, dans des difficultés 
avec une tierce partie. Interner le navire infracteur sans 
insister sur sa confiscation semblerait concilier, dans la mesure 
du possible, le devoir de mettre fin 4 sa carriére avec le respect 
da 4 un pavillon étranger.' 

1 Tl est désirable de saisir toute occasion d’effacer le préjugé contre l’arbitrage 
international que l’arbitrage de Genéve a créé dans ce pays. Nous obser- 
vons donc que méme si un Etat, irrité de ce que sa neutralité a été enfreinte, 
doit étre amené, par le fait qu’une commission avait été accordée par un 
pouvoir ami, d chercher reméde par la voie diplomatique, une telle voie n’était 
pas ouverte dans le cas de l’ Alabama et du Florida, faute, pour les Etats con- 
fédérés, d’une reconnaissance internationale. Ils avaient été seulement recon- 
nus comme belligérants ; done, si leurs navires ne pouvaient étre arrétés, la 


Grande-Bretagne était sans recours contre le dommage causé par la suite de 
leurs déprédations — quod est absurdum. 
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241g 2° Partie. — Convention concernant les droits et les devoirs des 
puissances neutres en cas de guerre maritime, n’ XIII des conven- 
tions issues de la Conférence de la Haye de 1907. 


La Convention citée en téte de ce paragraphe déclare, dans 
son préambule, avoir été conclue ‘en vue de diminuer les 
divergences d’opinion qui, en cas de guerre maritime, existent 
encore au sujet des rapports entre les puissances neutres et les 
puissances belligérantes, et de prévenir les difficultés auxquel- 
les ces divergences pourraient donner lieu’. Il a été observé 
plus haut que la principale source des divergences en question 
est dans le désir des gouvernements de garder 4 leur dis- 
position un moyen de rendre service 4 leurs amis, et d’éviter 
’établissement de régles qui pourraient, un jour, se tourner 
contre eux-mémes.! Les divergences d’opinion furent forte- 
ment mises en évidence & la Conférence de la Haye de 1907, 
avec le résultat que la Convention n° XIII ne fut pas signée 
par les Etats-Unis et ne fut acceptée par quelques autres 
grandes puissances qu’avec de sérieuses réserves, et que le 
sujet ne fit pas partie du programme de la Conférence de 
Londres et se trouve en conséquence totalement omis de La 
Déclaration de Londres. Nous avons jugé utile, étant donné 
les circonstances, de laisser la partie qui précéde le présent 
paragraphe telle qu’elle était écrite avant la derniére Con- 
férence de la Haye, et de noter ici comment ce qui précéde 
est modifié par ce qui s’est produit depuis. Le mieux sera, 
a cet effet, de résumer, dans leur ordre, les importantes parties 
de la Convention n° XIII. 

Art. 1°", Les belligérants sont tenus de respecter les droits souverains 
des puissances neutres. 


Art. 2, La capture et l’exercice du droit de visite font partie des actes 
qu’il est interdit 4 un vaisseau belligérant de commettre dans les eaux 
neutres. ‘ 

ArT. 3. Quand un navire a été capturé dans les eaux territoriales 
d’une puissance neutre, cette puissance doit, si la prise est encore 
dans sa juridiction, user des moyens dont elle dispose pour que la 
prise soit relachée avec ses officiers et son équipage, et pour que 
Péquipage mis a bord par le capteur soit interné. Si la prise est hors 
de la juridiction de la puissance neutre, le gouvernement capteur, sur 

1 Voir ci-dessus, pp. 637-8. 
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la demande de celle-ci, doit relacher la prise avec ses officiers et son 
équipage. 

Dans le dernier cas, la Grande-Bretagne avait proposé que 
la puissance neutre fit tenue de faire la demande, quoique, 
dans l’absence d’un tribunal de prises international, la demande 
ne put se faire que diplomatiquement ; mais ceci ne fut pas 
accepté. 

Art. 4. Aucun tribunal des prises ne peut étre constitué par un 
belligérant sur un territoire neutre ou sur un navire dans des eaux 
neutres. 

Cest une régle a |’établissement de laquelle la conduite des 
Etats-Unis en 1793 a puissamment contribue. 


Art. 5. II est interdit aux belligérants de faire des ports et des 
eaux neutres la base d’opérations navales contre leurs adversaires. 


La télégraphie sans fil et les autres moyens de communica- 
tions sont expressément mentionnés comme n’y devant pas étre 
établis. 

Art. 6. La remise, 4 quelque titre que ce soit, faite directement ou 
indirectement par une puissance neutre 4 une puissance belligérante, 
de vaisseaux de guerre, de munitions ou d’un matériel de guerre quel- 
conque, est interdite. 

Art. 7. Une puissance neutre n’est pas tenue d’empécher I’exporta- 
tion ou le transit, pour le compte de lun ou de l’autre des belligérants, 
d’armes, de munitions, et, en général, de tout ce qui peut étre utile 
a une armée ou a une flotte. 

L’art. 8 est presque identique a la premiere régle de l’ Alabama. 
Les quatre art. 5-8, d’une maniére générale, s’inspirent de 
Vesprit des régles de |’Alabama, et font la méme distinction 
entre les actes quils interdisent et le commerce de la contre- 
bande de guerre. 

Art. 9. Une puissance neutre doit appliquer également aux belli- 
gérants les ordres qu’elle donne, mais peut exclure de ses eaux un 
navire belligérant qui aurait transgressé ses ordres ou violé sa neu- 
tralité. 

L’art. 10 déclare que la neutralité d’un Etat n’est pas com- 
promise par le simple passage de vaisseaux de guerre et de 
leurs prises par ses eaux territoriales. 

La Turquie n’a accepté cet article que sous la réserve de 
‘ses droits indiscutables sur les Dardanelles et le Bosphore ’. 


to 
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L’art. 11, qui ne fut pas accepté par l’Allemagne, dispose 
qu’une puissance neutre peut laisser les navires de guerre des 
belligérants se servir de ses pilotes brevetés. Le professeur 
Oppenheim fait remarquer avec raison que cette faculté doit 
s’entendre seulement du pilotage dans les eaux territoriales, 
et que la Grande-Bretagne en 1870 interdit 4 ses pilotes de 
conduire des navires de guerre, soit frangais, soit allemands, 
en dehors de la limite territoriale ; International Law, War and 
Neutrality, p. 353. 

248 Nous en arrivons maintenant a deux articles, 12 et 13, qui 
n’adoptent la régle du séjour de 24 heures qu’ ‘a défaut d’autres 
dispositions spéciales de la législation de la puissance neutre ’. 
Ces articles furent acceptés par la Grande-Bretagne et le Japon 
faute de mieux, aprés une vive controverse 4 la Conférence. 
Ils furent rejetés par l’Allemagne, qui proposa une distinction 
entre les ports neutres situés 4 proximité ou non du théatre de 
la guerre. La France et la Russie menerent lopposition a la 
limitation de la souveraine discrétion des Etats neutres, en 
invoquant des motifs que nous extrairons des premiers para- 
graphes du rapport de M. Renault ; je ne puis, tout en y refusant 
mon assentiment, m’empécher de rendre hommage 4 la science et 
& Vhabileté de leur auteur. TI] déclarait que la réception d’un 
navire belligérant dans un port neutre pose un probléme dif- 
férent de celui de l’admission de forces de terre belligérantes en 
territoire neutre, parce qu'il est d’habitude permis & des navires 
de guerre d’entrer dans les ports neutres en temps de paix, et 
de fixer eux-mémes leur date de départ; et qu’un Etat neutre 
ne peut briser brusquement avec cette coutume, présentée 
comme un devoir d’hospitalité. Cet argument est paralléle 
avec celui qui réclame l’immunité du trafic de la contrebande 
de guerre, parce que le trafic des mémes articles est libre en 
temps de paix. II disait également, au sujet du fait que les 
régles posées dans les différents pays, ou dans le méme pays 
a des époques différentes, varient, que ‘la chose essentielle, 
c’est que tous sachent & quoi s’en tenir et qu'il n’y ait pas de 
surprise ’. Ceci fait de abstention de l’aide & un belligérant 
une question pour ainsi dire d’importance secondaire, un devoir 
qui doit simplement, d’aprés toutes les mentions qu’en fait 
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ailleurs le rapporteur, étre concilié ayec le devoir d’hospi- 
talité. Il dit encore que ‘ce qui doit étre le point de départ 
d’une réglementation, c’est la souveraineté de l’Etat neutre qui 
ne peut étre altérée par le seul fait d’une guerre & laquelle il 
entend demeurer étranger ’. La seule signification possible de 
Ja souveraineté en pareille matiére est une liberté sans restriction 
sérieuse par des régles, signification qui, si elle était admise, 
ferait de toute loi internationale une infraction A la souverai- 
neté. Ces principes nous sont familiers dans l’action interna- 
tionale et ne nous sont nullement inconnus dans la pénombre 
de expression diplomatique. Ce sont en effet les restes de 
Pépoque antérieure 4 la premiére élaboration de la doctrine 
de la neutralité. Leur présentation actuelle sous une forme 249 
scientifique, appuyée — cela ne saurait faire question — par 
une conviction scientifique sincére, n’en est pas moins un fait 
important a noter. 


Art. 14, Un navire de guerre belligérant ne peut prolonger son séjour 
dans un port neutre au dela de la durée légale que pour cause d’avaries 
ou a raison de |’état de la mer. 

Les régles sur la limitation du séjour dans les ports, rades et eaux 
neutres, ne s’appliquent pas aux navires de guerre exclusivement 
affectés 4 une mission religieuse, scientifique ou philanthropique. 

Art. 15. A défaut d’autres dispositions spéciales de la législation 
de la puissance neutre, le nombre maximum des navires de guerre d’un 
belligérant qui pourront se trouver en méme temps dans un de ses ports 
ou rades sera de trois. 


G 


Nous en arrivons maintenant 4 la régle de ‘Jintervalle de 


24 heures ’.! 


Art. 16. Lorsque des navires de guerre des deux parties belligérantes 
se trouvent simultanément dans un port ou une rade neutres, il doit 
s’écouler au moins 24 heures entre le départ du navire d’un belligérant 
et le départ du navire de l’autre. 

L’ordre des départs est déterminé par l’ordre des arrivées, 4 moins 
que le navire arrivé le premier ne soit dans le cas ot la prolongation de 
la durée légale du séjour est admise. 

Un navire de guerre belligérant ne peut quitter un port ou une rade 
neutres moins de 24 heures aprés le départ d’un navire de commerce 
portant le pavillon de son adversaire. 


Les art. 17 et 18, revenant a la matiére des Régles de l Alabama, 
1 VY. ci-dessus, p. 638-9. 
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limitent les réparations d’un navire de guerre belligérant dans 
les ports neutres & ce qui est nécessaire pour le rendre capable 
de tenir la mer, et interdisent & ces navires d’augmenter leurs 
stocks de matériel de guerre, leur armement ou leurs équi- 
pages dans les eaux neutres. 

Art, 19. Les navires de guerre belligérants ne peuvent se ravitailler 
dans les ports et rades neutres que pour compléter leur approvisionne- 
ment normal du temps de paix. 

Ces navires ne peuvent, de méme, prendre du combustible que pour 
gagner le port le plus proche de leur propre pays. Ils peuvent, d’ailleurs, 
prendre le combustible nécessaire pour compléter le plem de leurs 
soutes proprement dites, quand ils se trouvent dans les pays neutres 
qui ont adopté ce mode de détermination du combustible a fournir. 

Si, d’aprés la loi de la puissance neutre, les navires ne recgoivent 
de charbon que 24 heures aprés leur arrivée,' la durée légale de leur 
séjour est prolongée de 24 heures. 


La Grande-Bretagne et le Japon ont refusé de ratifier 
Part. 19, et, avec les Etats-Unis, formérent en commission une 
minorité de trois contre le second paragraphe de cet article. 

250 La limitation, dans la premiere phrase de ce paragraphe, au 
combustible nécessaire pour gagner le port le plus proche du 
pays auquel appartient le navire émanait de la proposition 
britannique, et le rapporteur, M. Renault, déclara: ‘ Le sens 
de cette proposition a été nettement précisé par Sir Ernest 
Satow, en réponse 4 une question de M. Hagerup. La régle 
constitue un simple mode de calcul et ne crée pour le neutre 
aucune obligation d’avoir & surveiller la destination du navire 
requérant. Nous nous permettons d’ajouter qu’elle n’implique 
non plus aucune obligation pour le navire de se rendre & une 
destination quelconque. Ainsi seraient supprimées des con- 
testations parfois soulevées.’ On remarquera que Sir Ernest 
Satow rejetait la responsabilité, vis-A-vis des tierces parties, 
des actes du navire recevant assistance, et il avait certainement 
raison & cet égard, puisque le suivre et le surveiller serait un 
devoir trop lourd pour étre envisagé. L’opinion de M. Renault, 
suivant laquelle le navire ayant recu assistance ne devra aucune 


* Comme dans le Code italien de la marine marchande, art. 249, § 2. 
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obligation au pays dans lequel il a charbonné, doit étre com- 
parée a ce que nous avons dit plus haut, p. 644. 

L’art. 20 adopte la régle de l’intervalle des trois mois entre 
les approvisionnements de charbon dans le méme Etat neutre. 
V. plus haut, p. 644. Sir Ernest Satow proposa en commission 
d’y ajouter une régle dont la base n’était qu’une nouvelle 
extension des instructions britanniques du 8 aoait 1904, — 
voir plus haut, p. 645, —a leffet qu’il ne pourra étre permis 
a un belligérant ‘de prendre 4 bord des munitions, vivres ou 
combustibles pour aller 4 la rencontre de l’ennemi, ou pour se 
livrer & des opérations de guerre’. Seules, la Grande-Bretagne, 
le Japon et l’Espagne votérent dans ce sens. 

Art. 21. Une prise ne peut étre amenée dans un port neutre que pour 
cause d’innavigabilité, de mauvais état de la mer, de manque de com- 
bustible ou de provisions. 

Elle doit repartir aussit6t que la cause qui en a justifié l’entrée a cessé. 
Si elle ne le fait pas, la puissance neutre doit lui notifier l’ordre de partir 
immeédiatement ; au cas ou elle ne s’y conformerait pas, la puissance 
neutre doit user des moyens dont elle dispose pour la relacher avec ses 
officiers et son équipage et interner l’équipage mis 4 bord par le capteur. 

ArT. 22. La puissance neutre doit, de méme, relacher la prise qui 
aurait été amenée en dehors des conditions prévues par Il’art. 21. 

ArT. 23. Une puissance neutre peut permettre l’accés de ses ports 
et rades aux prises escortées ou non, lorsqu’elles y sont amenées pour 
étre laissées sous séquestre en attendant la décision du tribunal des 
prises. Elle peut faire conduire la prise dans un autre de ses ports. 

Si la prise est escortée par un navire de guerre, les officiers et les 
hommes mis a bord par le capteur sont autorisés 4 passer sur le navire 


d’escorte. 
Si la prise voyage seule, le personnel placé 4 son bord par le capteur 


est laissé en liberté. 

La Grande-Bretagne et le Japon furent les seules puissances 251 
4 voter en commission contre cette faculté parfois accordée, qui 
constitue une grande assistance du neutre au belligérant, mais 
on invoqua, en sa faveur, qu'il y avait lieu de prévenir la 
destruction des prises ou d’en diminuer la fréquence. Les 
mémes puissances ont réservé l’article de leur signature du 
traité. ' 

L’art. 24 vise les mesures & prendre par une puissance neutre 


Préts aux 
Etats 
belli- 
gérants. 
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au cas ot un navire de guerre belligérant persiste illégalement 
4 séjourner dans l’un de ses ports, et l’art. 25 oblige VEtat 
neutre & prévenir, dans la mesure des moyens a sa disposition, 
toute violation dans ses eaux des dispositions de la convention. 


Emploi du territoire neutre par les belligérants. 


La question de l’avantage illégitime que peut obtenir un 
belligérant en territoire neutre ne peut guére se présenter 
qu’au cas ow la source directe de cet avantage se trouve dans 
les actes des particuliers ou du souverain territorial: les actes 
de l’Etat belligérant en sont exclus par le fait que le territoire 
y est étranger, et sans l’exception que crée, dans le cas de 
ports neutres, la coutume de 1’admission, a certaines conditions, 
du pavillon belligérant. En conséquence, la plupart des cas 
possibles ont été déja traités, en passant en revue les différentes 
mesures par lesquelles le British Foreign Enlistment Act et les 
United States Neutrality Laws répriment les actes des parti- 
culiers contraires a la neutralité. Les principaux points qui 
restent & examiner sont le prét d’argent, —qui n’a pas fait l’objet 
de prévisions législatives dans les pays de langue anglaise — et 
la mesure dans laquelle le souverain territorial peut justement 
permettre Pusage de ses services postaux et télégraphiques. 

Puisque l’argent est justement appelé le nerf de la guerre, 
et que les transactions d’argent ne font pas partie des affaires 
de I’Etat, le prét d’argent par un Etat neutre a un belligérant 
aurait nécessairement un caractére spécial, non seulement parce 
qu'il apporterait en fait une aide 4 ce dernier, mais encore 
parce qu'il dévoilerait une intention de l’aider dans sa guerre. 
Ce serait done un acte contraire & la neutralité. Si, d’aprés 
la loi de V’Etat neutre, le consentement de l’exécutif est 
nécessaire aux préts, par des particuliers, aux puissances 


252 étrangéres, ou si l’exécutif a l’habitude de contréler en fait 


de semblables opérations par l’exercice de son influence, un 
prét par des particuliers 4 un belligérant que l’on aura laissé 
glisser par les mailles du filet aura un caractére international 
qui ne pourra se distinguer d’un prét par I’Etat. Mais dans 
des pays, comme l’Angleterre, ou le marché de l’emprunt est 


ss 
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libre en temps de paix, se pose la question de savoir si l’Etat 
est tenu d’y intervenir en temps de guerre, en interdisant les 
préts aux belligérants. Dans un pays de ce genre, les préts 
\ des Etats étrangers ne sont pas des actes politiques, mais 
bien des actes commerciaux, rentrant dans les habitudes 
quotidiennes des gens d’affaires, et n’impliquant, de la part de 
ces derniers, aucune intention quant a l’emploi de l’argent par 
les gouvernements ainsi assistés; leur nature est telle que 
le fait de les interdire au moment out ils peuvent rendre le 
plus grand profit serait ressenti comme une lourde intervention. 
Ils ne constituent pas une participation dans une opération 
spécifique de guerre, et lopinion générale du monde civilisé 
ne réserve pas  l’action publique le genre d’affaires auquel ils 
appartiennent. A lépreuve, donc, des principes qui ont été 
- suggérés comme imposés par la théorie de la neutralité, les 
préts par des ressortissants d’un Etat neutre & des Etats 
belligérants doivent étre déclarés légitimes, et, en fait, sont 
tenus pour tels. Pendant la guerre franco-allemande de 1870, 
de grandes parties des emprunts contractés par les deux belli- 
gérants furent sans objection placées en Angleterre. 

Quelques auteurs ont confondu ce cas avec celui des préts 
a des insurgés non reconnus, en révolte contre des puissances 
amies, préts qui en Angleterre et aux Etats-Unis sont illégaux. 
Mais ces opérations ne tombent pas sous les principes de la 
neutralité, puisque, méme lorsque le but de Vinsurrection est 
la séparation, ce n’est qu’aprés que l’indépendance du nouvel 
Etat a été reconnue par |’Etat ou se fait ’emprunt qu'il existe, 
aux yeux de ce dernier, deux puissances amies entre lesquelles 
est possible la neutralité. Méme la reconnaissance que les | 
insurgés ont acquis une position militaire assez forte pour 
obtenir les droits de la belligérance ne pourra modifier la 
question. Une telle reconnaissance assurera le respect de leurs 
actes de guerre; elle imposera des devoirs 4 l’Ktat qui les 
reconnaitra et & ses sujets; mais elle n’élévera pas les insurgés 
au rang d’amis, et l’assistance qui leur est donnée demeurera une 253 
assistance donnée contre les seuls amis que la loi internationale, 


1 Ci-dessus, p. 606. 
1569-18 UU 


Emploi 
des ser- 
vices postal 
et télé- 


graphique. 
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aussi bien que la loi indigéne, a en vue dans ce cas. Et Pon 
ne peut non plus dire que les préts aux insurges rentrent dans 
une transaction financiére réguliére. Ils constituent des 
opérations trés spéciales, dont le motif est rarement libre 
d’intentions politiques.? ; itl 

Il n’y a pas de doute qu’un Etat est tenu, en principe, 
de ne pas sciemment tolérer l’emploi de ses services pour 
la réception et la transmission de lettres ou télégrammes (par 
fil ou sans fil) en vue de satisfaire aux intéréts des belligérants 
lorsqu’un tel service n’est pas un monopole d’Etat, son emploi 
sur le territoire par une entreprise privée doit étre soumis 
& une restriction similaire.2, Un semblable emploi de ces services 
constituerait une aide directe au belligérant, une implication 
dans les opérations combinées grace 4 eux, et ferait du territoire 
dans cette mesure une base d’opérations. Il est cependant 
trés difficile de faire, de ce principe, une application pratique. 
On ne peut prendre connaissance du contenu des lettres sans 


“commettre une inadmissible violation du secret de la poste ; 


d’autre part le véritable sens des télégrammes peut se dissimuler 
sous un langage chiffré, ou par l'emploi de mots et de noms 
quelconques disposés de maniére 4 apporter au destinataire 
une signification que d’autres ne peuvent pénétrer. Il ne 
parait pas possible A un Etat neutre de faire plus que refuser, 
pour lui, et interdire aux entreprises privées sur son territoire 
de recevoir et transmettre des messages chiffrés ou des messages 
en langage courant qui peuvent étre raisonnablement assimilés 
au langage chiffré par leur manque de sens apparent, lorsque 


254leur adresse porte & croire qu’ils sont destinés & servir A une 


opération belligérante. Dans les instructions données en 1898 


1 Voir De Wiitz c. Hendricks, 9 Moore P. C., 586, et Kennet ce. Chambers, 
14 Howard, 38 ; Scott, 723. Dans le dernier cas, la cour de district des Etats- 
Unis a tenu pour illégal le contrat qui avait été fait dans le but d’assister 
Péquipement de l’armée de la province mexicaine insurgée du Texas, alors 
qu’elle n’avait pas encore été reconnue par les Etats-Unis comme I’Etat indé- 
pendant de ce nom, bien que l’établissement de son indépendance fit A peine 
doute. 

* *Tlest entendu que la liberté de Etat neutre de transmettre des dépéches 
n’implique pas la faculté d’en user, ou d’en permettre Pusage, manifestement 
pour préter assistance 4 lun des belligérants’: art. 4 des résolutions de 
l'Institut de droit international sur les cAbles sous-marins, Annuaire, xix. 382. 
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par le Brésil, art. V déclare qu’ ‘ il est interdit aux nationaux, 
ou aux étrangers résidant au Brésil, d’annoncer par télégraphe 
le départ ou l’arrivée prochaine de tout vaisseau belligérant 
de commerce ou de guerre, ou de leur transmettre des ordres, 
des instructions ou des avertissements en vue de préjudicier 
aVennemi’. C’est, ce semble, aller trop loin, car la suppres- 
sion de l'information habituellement donnée sur le mouvement 
maritime, dans le but de refuser l’assistance 4 l’un des belli- 
gérants, pourrait opérer comme assistance A l’autre. 

Manifestement, un Etat neutre ne doit pas permettre a un 
belligérant d’avoir, dans son territoire, une installation a lui 
pour le service postal ou télégraphique, comme la Russie, a 
laquelle la Chine permit trop longtemps de posséder, prés de 
Tchefou, une installation de télégraphie sans fil pour le maintien 
des communications entre Port-Arthur assiégé et le monde ex- 
térieur. Mais un Etat neutre ne peut pas étre tenu d’interdire 
ou d’empécher le passage de messages sans fil a travers son 
territoire. De méme qu'il existe un droit de passage innocent 
par la mer horizontalement littorale, il doit exister un droit 
de passage innocent par l’air verticalement littoral, qu’il peut 
avant longtemps devenir nécessaire de déterminer, mais qui, 
assurément, ne doit pas étre délimité de maniére a imposer une 
trop lourde charge au souverain du territoire. 


UU2 


CHAPITRE IX 
LA DECLARATION DE LONDRES ET LE BLOCUS 


La Déclaration de Londres. 


255 Novus en arrivons maintenant 4 quelques chapitres ou nous 
aurons 4 tenir compte de la Déclaration de Londres. La Con- 
vention XII de la Conférence de la Haye de 1907, visant 
Vétablissement d’une Cour internationale des Prises, signée sans 
réserves par les plus grandes puissances, n’a pas été ratifiée 
par la Grande-Bretagne, principalement parce que art. 7, qui 
détermine la loi 4 appliquer, ne parait pas assez précis. Dans 
cet article, les traités liant les parties en cause ont naturelle- 
ment la premiére place; a défaut, ‘la Cour applique les régles 
du droit international. Si des régles généralement reconnues 
n’existent pas, la Cour statue d’aprés les principes généraux 
de la justice et de ’équité.” En conséquence, les dix puissances 
maritimes les plus importantes du monde — dans [ordre 
alphabétique l’Allemagne, Amérique du Nord, |’Autriche- 
Hongrie, Espagne, la France, la Grande-Bretagne, |’Italie, 
le Japon, les Pays-Bas, la Russie — tinrent 4a Londres, sur 
Vinvitation de la Grande-Bretagne, une conférence en vue ‘ de 
déterminer les principes généralement reconnus du droit in- 
ternational, dans le sens de l’art. 7’. De leurs délibérations 
est née la Déclaration de Londres, en 71 articles. Signée le 
26 février 1909 au nom de toutes les puissances représentées, 
elle n’a pas encore acquis force obligatoire par l’échange de 

rratifications. Le gouvernement britannique ayant soumis au 
jugement du Parlement la ratification de la Convention et de 
la Déclaration, la Chambre des Communes a donné un vote 

256 affirmatif, mais la Chambre des Lords a refusé son approbation. 
Elle l’a fait notamment parce que, faute d’accord des puissances, 
certains points étaient encore laissés par la Déclaration a la dé- 
cision de la Cour internationale des Prises jugeant, & la supposer 
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établie, d’aprés son sens de la justice et de ’équité. Bien que 
n’étant, en l’état, pas obligatoire, la Déclaration de Londres, 
qui enferme dans un vaste corps de régles l’entente des 
représentants des premiéres puissances navales du monde, a, 
sur les questions qu’elle régle, une autorité que ne posséde 
aucun code national de droit international, et ne peut manquer 
d’exercer une grande influence tant sur la pratique que sur 
opinion internationales. I] doit en étre ainsi, méme pour les 
points sur lesquels on a de part et d’autre transigé, car l’influence 
de ’habitude sur l’esprit est telle que la pratique d’un modus 
viwendi transforme rapidement l’approbation générale qu’elle 
& recue originairement a titre de modus en une approbation 
générale de son contenu. Pour ce qui nous reste encore & voir, 
nous aurons donc fréquemment recours 4 la Déclaration de 
Londres, qui nous fournira le passage final et le plus important, 
bien que non encore décisif, de notre revue de l’histoire. 


Le blocus. 


De temps immémorial, les opérations de siége ont toujours 
compris [interdiction des communications entre la place 
assiégée et l’extérieur, par entrée ou sortie, transport 4 l’intérieur 
ou au dehors. Toute tentative, de la part des neutres, de 
franchir la ligne d’investissement constitue une intervention 
tangible dans une opération spécifique de guerre, intervention 
incompatible, comme telle, avec leurs devoirs de neutres, et 
qui a toujours été, de la part des assiégeants, l’objet d’une 
répression rigoureuse.1 Cela est également vrai lorsque la place 
assiégée est située sur la céte, et que la ligne d’investissement 
passe en partie par la mer, cas ou elle est devenue la base 257 
d’extensions qui ont donné naissance a la doctrine inter- 
nationale du blocus. Pour comprendre ces extensions, on doit 


1 Charles le Téméraire, qui assiégeait Nancy en 1475-1476, déclara, en 
faisant exécuter un gentilhomme qui avait tenté de pénétrer dans la place : 
‘Dés qu’un prince a mis son siége devant une place, quiconque passe ses lignes 
est digne de mort.’ Comines fait remarquer 4 ce sujet : ‘ I] ne s’en use point 
en nos guerres, qui sont assez plus cruelles que la guerre d’Italie et d’Espagne, 
la ot l’on use de cette coutume’ ; liv. v, c. 6 (ii. 48), cité par Michelet, Histoire 
de France jusqwau XVI?’ siécle, éd. 1852, vi. 406. 
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se rappeler la signification premiére du mot ‘blocus’: * siege 
par investissement,’ et ne pas le prendre, lorsqu’on le rencontre 
pour la premiére fois, dans le sens technique qui s’est forme 
avec la doctrine juridique. L’histoire en remonte 4 1584. 
Cette année le gouvernement hollandais publia un placaat 
mettant en état de blocus les ports de Flandre encore en 
possession de l’Espagne. Ces ports n’étaient pas nombreux ; 
ils devaient, 4 l’époque, étre tous plus ou moins sérieusement 
fortifiés, et la puissance navale des Hollandais était déja 
considérable. Il est donc trés vraisemblable qu’une attaque 
réelle de ces ports fit projetée, tout au moins que le projet en fat 


+ 


annoncé; et rien ne porte A croire que le terme ‘ blocus’ fat 
employé, & une époque aussi reculée, dans un autre sens que 
‘siége ’. On doit, plutét, penser que le dessein était d’utiliser 
le droit de siége sur une échelle sans précédent. Pendant prés 
d’un demi-siécle, les Hollandais ne firent aucun progrés nouveau 
dans la voie ot ils venaient ainsi d’entrer. Leur hardie tentative 
d’interdire absolument tout commerce avec leurs ennemis? le leur 
rendait, sans doute, inutile. Mais un développement significatif 
258 se fit jour avec le grand ouvrage de Grotius, en 1625. Apres 
avoir mentionné les articles employés uniquement en temps de 


1 “Le mot ‘ blocus’ ou blockade ne se trouve ni dans Du Cange ni dans le 
vocabulaire de latin barbare qui fait appendice 4 Facciolati. ‘ Bloc’, dans 
la langue du pays wallon, signifie un tertre élevé ; d’ou les personnes décédées 
aprés une sentence d’excommunication, et qu’il n’était pas légal d’enterrer, 
étaient dites étre imblocati, c’est-a-dire que la terre était entassée sur leurs 
corps tandis que ceux-ci gisaient 4 la surface. Du Cange, v. Imblocatus. 
Un terme qui nous améne encore plus prés de la racine est bloche, ce qui, 
dans le dialecte de la Champagne, signifie un paquet de terre: Du Cange, 
v. Blesta. Méme aujourd’hui, en France, ‘ blocage’ signifie la substance 
employée 4 remplir Vintérieur des murailles, voire la muraille brute elle- 
méme lorsqu’elle est entiérement composée de cette substance. . Le mot 
anglais block y est évidemment apparenté, bien que nous ne l’employions pas 
en parlant de pierres ou de cailloux assez petits pour servir de remplissage. 
Ainsi une pierre, un paquet de terre, petit ou grand,—un tertre funéraire, une 
digue ou un monticule, qui ne sont que de grandes masses formées de paquets 
de terre ou de cailloux empilés — voire méme, si occasion s’en présente, une 
muraille hativement construite avec les matériaux non travaillés qu’on peut 
se procurer sur place — enfin, une ligne d’ouvrages militaires : telle est la 
succession d’idées qu’évoquent, pour nous, les mots de cette famille.’ West- 
lake, ‘ Commercial Blockades’, dans Transactions of the Juridical Society, 
1858-1863, ii. 701. * V. le placaat de 1599, mentionné ci-dessus, p. 599. 
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guerre, et les articles employés uniquement en temps de paix, 
déclaré les premiers susceptibles de capture en tout temps, et 
les seconds jamais, il dit, & propos des articles en usage a la 
fois en temps de guerre et en temps de paix (ancipitis usus) : 
‘si Vintroduction des approvisionnements m’entrave dans la 
poursuite de mon droit, et que la personne qui les introduit 
ait connaissance de ce fait, comme au cas ow j’assiégerais une 
ville ou tiendrais des ports fermés, avec l’espoir d’une reddition 
ou d’une paix prochaine, cette personne sera tenue de me dédom- 
mager du tort qu’elle m’aura causé par sa faute ’.1_ La condition 
de la probabilité d’une paix ou d’une reddition prochaine, et la 
circonstance que le droit de capture d’objets inutiles & la guerre 
n’était pas concédé, constituaient ici des limitations dont les 
gouvernements belligérants qui cherchaient 4 fermer les ports 
de leurs ennemis aux neutres ne tenaient pas compte. Mais la 
mention de la fermeture des ports indépendamment de leur 
siége, opérant en sens contraire comme un encouragement, fut 
exploitée avec d’autant plus de liberté que Grotius avait donné 
comme base & son opinion la loi naturelle, n’ayant pu, suivant 
ses propres termes, trouver aucun accord sur la question. Le 
besoin de cet encouragement doit avoir été senti par les Hol- 
landais, car, depuis 1584, Ostende avait passé entre les mains 
des Espagnols, et Angleterre, de cobelligérante, était devenue 
neutre, de sorte que la pensée d’un siége simultané de tous les 
ports ennemis de Flandre devait étre écartée. Cing ans apres 
Vapparition du De iure belli ac pacis, le gouvernement obtenait 
de ’amirauté d’Amsterdam, et, d’aprés Bynkershoek, d’>hommes 
de loi particuliers, cet avis que ‘la régle établie dans le cas de 
villes, réguliérement assiégées, et appliquée a juste titre aux 
camps, qui sont comme assiégés, s’étend également aux ports 
de l’ennemi, qui, lorsqu’ils sont investis par des navires, sont 
considérés comme assiégés.’? S’appuyant sur ces opinions, les 


1 De iure belli ac pacis, iii, c.1,§ 5. V. aussi le passage dans iii, c. 17, § 3, 
cité ci-dessus, p. 601. 

* Bynkershoek, Quaestiones iuris publici,i,11. Cet éminent juriste passa 
légérement sur l’équivalence de l’investissement au siége, ce qui, 4 son époque, 
ne faisait plus de doute, mais il aurait voulu que Grotius ‘ n’etit pas ajouté la 
condition de l’espoir d’une reddition ou d’une paix prochaine . 
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Etats généraux rendirent, en 1630, un placaat, dans lequel ils 

259 annoncaient leur intention de confisquer les navires neutres, pris 
a toutes distances, en route pour les ports de l’ennemi en Flandre, 
ainsi que les navires qui, ayant violé le blocus, seraient saisis 
& n’importe quel moment avant d’avoir terminé leur voyage. 
Ils justifiaient ces actes par la déclaration suivante: * Leurs 
Hautes Seigneuries tiennent lesdits ports en état de blocus 
constant par leurs navires de guerre au prix de sacrifices ex- 
cessifs pour VEtat, afin d’empécher tout transport et tout 
commerce avec l’ennemi, et parce que ces ports et places sont 
réputés assiégés, ancien usage établi de tout temps a l’exemple 
de tous rois, princes, puissances ou autres républiques, par 
lesquels le méme droit a été exercé dans des occasions similaires.’* 
Nous pouvons en toute confiance accepter les affirmations de 
Grotius sur l’absence réelle d’usage établi, plut6t que la phra- 
séologie officielle qui déclare son existence. Le point important 
du placaat est que l’investissement par mer prend la place de 
toute nécessité d’un vrai siége. En d’autres termes, le blocus, 
considéré comme institution technique, interceptant non seule- 
ment le trafic de la contrebande, mais tout commerce. quel- 
conque, est adopté officiellement en Hollande, et, dés lors, se 
dégage nettement de la confusion d’idées de l’époque antérieure.? 
Que l’investissement fit effectif, comme, dans le cas actuel, 
le placaat Vaffirmait, Vautorité dont le document émanait ne 
pouvait retirer aux neutres le droit d’en juger eux-mémes. 
Le fait de ne spas le considérer comme effectif donnait lieu 
a litige entre les gouvernements en cause. 

La nouvelle institution ne fut toutefois pas acceptée immé- 
diatement hors de Hollande. Le gouvernement hollandais ne fit 
pas montre de beaucoup de modération dans la pratique pour 
aider & aplanir la difficulté, car, en 1652, il annonca un blocus 
de toutes les cétes des iles Britanniques, dont il serait absurde 
d’imaginer l’investissement effectif. Mais il se montra néanmoins 
capable d’adapter sa conduite 4 la poursuite d’un avantage , 


? Robinson, Collectanea maritima, p. 158. 
2 V. ci-dessus, p. 601, aussi p. 600, quant A l’influence de tels actes uni- 
latéraux sur le développement de la loi. 
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diplomatique ; il ne renouvela pas le placaat de 1630 a occasion 
de son décret de blocus des Flandres en 1645, et, dans son 
traité de 1646 avec la France, tout en obtenant (comme il 
le croyait) la concession de la régle ‘ vaisseaux libres, mar- 
chandises libres’, il n’insista pas sur l’équivalence de I’in- 
vestissement au siége, mais acquiesca & ce que la confiscation 260 
du navire et de la cargaison soit édictée contre ceux qui auraient 
secouru une place attaquée par les armées de sa Majesté, ou 
y auraient jeté des hommes, du grain ou des vivres.1 Cette 
mesure fut répétée en substance dans le traité anglo-francais 
de 1655.2 Le traité franco-espagnol des Pyrénées de 1659 
interdit le commerce de toute nature avec les villes et places 
‘assiégées, bloquées ou investies’, mais ajoute une inter- 
diction expresse du commerce francais avec le Portugal, pro- 
vince espagnole révoltée, la céte portugaise étant apparem- 
ment considérée comme trop étendue pour que l’on’ pat 
avoir confiance dans le blocus espagnol pour la fermer d’une 
facon légale.? Par contre, le traité anglo-suédois de 1661, 
tout en interdisant également l’entrée d’articles de toute espéce 
dans les places assiégées, restreignit le droit de capture aux 
articles de contrebande; les marchandises non contrebande 
transporteées par l’une ou l’autre des parties aux ports ou places 
assiégés par l’autre étant susceptibles, soit d’étre vendues aux 
assiégeants, soit d’étre librement transférées aux ports non 
assiégés.4 Dans le traité hollando-algérien de 1662 § et le traité 
hollando-suédois de 1667 * Vinterdiction du commerce avec 


1 Dumont, vi, part. 17¢, p. 342. V. ci-dessus, p. 538, pour les efforts faits 
par les Hollandais en faveur de la régle ‘ vaisseaux libres, marchandises libres ’. 
‘ La rédaction de ce traité [de 1646] semblerait appuyer l’interprétation qu’en 
fait de Witt, savoir : qu’il prévoit la parfaite liberté du commerce de transport 
néerlandais ; mais de Witt s’apercut, 4 son étonnement, que les Frangais 
interprétaient le traité comme une simple suspension temporaire de l’ordon- 
nance du roi Henri III (1584), aux termes de laquelle les marchandises 
ennemies formant partie du chargement d’un navire neutre entachaient le 
reste du chargement et le navire lui-méme, et dés lors conduisaient & la con- 
damnation de tous deux comme de bonne prise.’ Twiss, War, § 81. Cepen- 
dant, les Hollandais obtinrent de la France en 1662 la concession ‘ vaisseaux 
libres, marchandises libres ’. 

2 Tbid. vi, part. 2, p. 121. 3 Ibid., p. 264. 

4 Tbid., p. 384. 5 Ibid., p. 445. 8 Ibid. vii, part. 17°, p. 37. 
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les places assiégées s’étend a la contrebande et aux articles qui 
peuvent servir 4 l’aide ou & la commodité de l’ennem1, expres- 
sion qui, méme si l’intention n’était pas de l’employer euphe- 
miquement pour signifier tous articles, devait probablement 
étre interprétée. ainsi par V’amirauté hollandaise. Des lors, 
nous n’entendons plus parler d’une limitation quelconque, 
méme déguisée, du genre de commerce que le blocus inter- 
rompt. Mais les deux traités en question insistent sur la 
limitation du blocus au siége — le traité algérien interdisant 
le commerce avec ‘les villes réguliérement et effectivement 


261 assiégées (obsidione iusta realiter cinctis) par mer ou par terre, 


mais nullement dans d’autres cas’—et le traité suédois 
interdisant ce commerce avec ‘ les forteresses, les villes ou les 
places ayant des garnisons militaires, aussi longtemps qu’elles 
seront assiégées ou attaquées par une force armée avec |’In- 
tention de les réduire et d’en prendre possession, et, pour ce 
qui touche les places situées sur la cOte, par terre aussi bien 
que par mer’. Une phraséologie aussi prudente nous fait 
soupconner que les gouvernements et amirautés des puis- 
sances navales commengaient & affirmer l’équivalence de 
Vinvestissement au siége avec une liberté que le simple mot 
‘siége ’, dans le traité, ne pouvait réussir 4 restreindre. La 
nouvelle institution, arrivée prés de la maturité, fut finale- 
ment reconnue par les traités anglo-hollandais de 1674,! franco- 
hollandais de 1678,? et hollando-suédois de 1679,? tous traités 
ou le commerce des articles qui ne sont pas de contrebande 
est déclaré libre ‘ excepté avec des villes ou places assiégées, 
bloquées ou investies (obsidione cinctis, circumseptis vel in- 
vestitis)’ & quoi le premier des trois ajoute ‘ Gallice, blocquées 
ou investies ’. 

Du fait, encore, que le, terme ‘ blocus’, par contraste avec 
son extravagant emploi de 1652,4 n’est plus employé dans la 
convention anglo-hollandaise de 1689, notifiée par les parties 
a toutes les puissances européennes, nous pouvons déduire que, 
avant la fin du dix-septiéme siécle, le blocus avait acquis la 


z Dumont, vii, part. 17¢, p. 282. 2 Ibid., p. 357. 
3 Ibid., p. 437. * V. ci-dessus, p. 664. 
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signification définitive d’une exclusion légitime de tout commerce 
dune place investie, sous réserve de savoir ce qui pouvait con- 
stituer un investissement effectif. Ledit document ne prétendait 
pas exercer un droit de belligérance contre les neutres, mais, en 
fait, interdire la neutralité. TI insistait sur la nécessité de dé- 
truire le commerce de la France, afin de prévenir une grande 
effusion de sang, et déclarait que de nombreux souverains 
avaient interdit le commerce avec la France et que d’autres les 
suivraient bientét dans cette voie, sur quoi les deux alliés inter- 
disaient le commerce avec la France et les possessions francaises 
dans toutes les parties du monde, annongant leur intention de 
saisir en haute mer, 4 toute distance du sol de France, tout 
navire qui serait trouvé faisant route pour ses ports.1 C’était 
un coup politique extraordinaire, porté au mépris du droit dans 
Vesprit méme de ceux qui y recouraient, comme le furent le 
placaat de 1599? et la tentative similaire de 1793, et reconnu 262 
comme tel d’ailleurs par l’article séparé dans lequel les deux 
alliés se promettaient aide mutuelle pour la suppression de la 
résistance qu’ils s’attendaient 4 soulever par cet acte. Il y a des 
raisons de croire que l’on ne tenta pas de mettre en vigueur 
Vinterdiction ainsi décrétée pendant plus de quelques mois, ‘et 
que la neutralité armée de 1693 dut son existence 4 d’autres 
infractions du droit maritime. 

La question de |’équivalence de l’investissement par mer au 
siége, comme donnant le droit d’interrompre le commerce neutre, 
dont nous avons retracé l’histoire, était presque semblable a 
celle, plus moderne, de la légitimité du blocus commercial. D’un 
port qui ne posséde ni fortifications ni garnisons, mais est simple- 
ment de commerce, il ne peut y avoir de siége effectif: un tel 
port peut étre occupé par voie de la mer dés qu’on le souhaite. 
D’un autre cété, une force navale, désireuse de couper le com- 
merce neutre d’un port qui n’est pas simplement commercial, ne 
peut rencontrer grande difficulté & donner une apparence d’atta- 
que A son investissement. Ce fut sous la forme d’une objection 
aux blocus commerciaux que Ja question du dix-septiéme siécle 
revint au dix-neuviéme. Dans le préambule du décret de Berlin 


1 Dumont, vii, part. 2, p. 288. 2 V. ci-dessus, p. 599. 
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de 1806, Napoléon, avec un superbe mépris de plus d’un siécle 
Whistoire, se plaint de ce que ‘l’Angleterre étend aux Villes et 
Ports de commerce non fortifiés, aux havres et aux embouchures 
des riviéres, le droit de blocus, qui, d’aprés la raison et Pusage 
de tous les peuples policés, n’est applicable qu’aux places 
fortes’. En 1859, le président des Etats-Unis, Buchanan, pour 
adhérer & la Déclaration de Paris, demandait l’abolition des 
blocus commerciaux en plus de l’immunité de la propriété 
privée ennemie sur mer, qui en avait, d’abord, formé la seule 
condition.1 Le secrétaire Cass écrivit que ‘linvestissement 
d’une place par mer et par terre en vue de la réduire, en ’em- 
péchant de recevoir les renforts d’hommes et de matériel 
nécessaires & sa défense, constitue un mode légitime de pour- 
suivre les hostilités, qui ne pourra rencontrer aucune objec- 
tion tant que la guerre restera l’arbitre des différends des 
nations. Mais le blocus d’une céte ou de postes commerciaux de 
cette cdte, sans considération d’opérations militaires ultérieures, 
263 dans le véritable dessein de faire la guerre au commerce, et, 
par sa nature méme, au commerce des puissances pacifiques 
et amies, au lieu de la guerre 4 des hommes armeés, est un 
procédé qui peut difficilement se réconcilier avec la raison et 
les vues du temps moderne ’.2. La méme opinion fut soutenue 
en Angleterre par Cobden,? mais la tendance de l’époque lui 
a été contraire : le droit de blocus commercial est rentré d’une 
fagon définitive dans le compromis entre les exigences des belli- 
gérants et les justes réclamations des neutres que les nations 
ont reconnu par un accord tacite. La négation ne s’en peut 
baser sur aucune théorie du devoir des neutres qui ne libére pas 
le belligérant de toute limitation des articles qu’il lui plaira 
de déclarer contrebande de guerre. On peut invoquer la soi- 
disant priorité de ses exigences, appelées droits, dont la con- 


1 V. ci-dessus, p. 540, 574, 

* Circulaire adressée aux puissances, entre autres 4 M. Dallas, ministre prés 
de la Grande-Bretagne, sous date du 29 juin 1859 : 3 Wharton, 378 ; 7 Moore, 
450, 781. 

* J’ai plaidé encore en faveur des blocus commerciaux dans Papers read 
before the Juridical Society, 1858-1863, ii. 681-721, et dans une brochure 
intitulée Commercial Blockade considered with reference to Law and Policy, 
1862. 
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damnation a été exprimée plus haut.1. On peut encore, comme 
Yont fait Hautefeuille et d’autres, placer ce droit sur le terrain 
@une interprétation particuliére du compromis ; j’en ferai men- 
tion plus tard.? 

Le compromis entre belligérants et neutres souléve cepen- 
dant la question de savoir s’il y a quelque chose de spécial 
dans le caractére de |’investissement que les neutres ont accepté 
comme |’équivalent du siége ; nous rencontrons ici une longue 
et importante controverse qui subsiste encore, si l’on ne trouve 
que la Déclaration de Londres y a mis fin. Un point a toujours 
été certain: que le blocus soit commercial ou militaire, il doit 
y avoir, pour le forceur de blocus, réel danger 4 franchir la 
ligne d’investissement, indépendamment du danger qu’il peut 
courir d’étre capturé, soit avant, avec Vintention de franchir 
la ligne, soit aprés, la ligne franchie. Une ligne qu’il n’est pas 
extrémement dangereux d’essayer de franchir ne peut constituer 
une ligne d’investissement, et ne peut entacher de culpabilité 
iégale l’intention, formée 4 distance, de la franchir, ou le fait 
de l’avoir franchie. La Déclaration de Paris s’exprime a ce 264 
sujet comme suit : 

4. Les blocus, pour étre obligatoires, doivent étre effectifs, c’est-a- 


dire maintenus par une force suffisante pour interdire réellement |’accés 
du littoral de ’ennemi. 


Si ‘ interdire réellement l’accés ’ était pris au mot, le succés 
d’une tentative de franchir la ligne du blocus démontrerait la 
nullité de ce dernier ; or, ceci n’a jamais été soutenu. Le sens 
doit donc étre de ‘rendre extrémement dangereuse la tentative 
de gagner accés’. Ceci étant, reste 4 examiner le moyen par 
lequel ce danger peut étre créé. Les puissances continentales, 
y compris la Hollande elle-méme, aprés le déclin relatif de 
sa puissance navale, ont habituellement soutenu que le blocus 
n’est juridiquement valable que si le danger d’accés ou de sortie 
est créé par la présence de canons, soit sur les navires — 
stationnés ou suffisamment rapprochés les uns des autres — soit 
sur les ouvrages de terre. Ceci est posé, avec des nuances 


1 V. ci-dessus, p. 594. 2 V. ci-dessous, p. 671. 
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de rédaction plus ou moins fortes, dans les traités de 1742 
entre la France et le Danemark, et de 1753 entre la Hollande 
et les Deux-Siciles, dans la déclaration et les traités de la 
neutralité armée en 1780, dans les différentes adhésions des 
autres Etats continentaux a cette reutralité armée ou A ses 
réglements, et dans les déclarations et traités de neutralité 
armée en 1800.1  Lorsque la Russie, par le changement de 
politique qui suivit la bataille de Copenhague et la mort de 
Vempereur Paul, abandonna la neutralité armée de 1800, son 
traité de 1801 avec l’Angleterre requit, pour le blocus, la 
présence de vaisseaux stationnés ou (au lieu de et) suffisamment 
proches pour créer un danger d’accés manifeste. Cependant, 
en 1823, elle avisait les Etats-Unis de ce qu’elle ne se considérait 
plus comme liée par cet engagement.? 

D’un autre coté, la Grande-Bretagne, depuis que l’institu- 
tion du blocus était devenue une procédure technique, et les 
Etats-Unis, depuis leur indépendance méme, ont réglé leurs 
actes sur l’opinion que le danger nécessaire pour rendre un 
blocus effectif peut étre créé, en partie du moins, par des 
croiseurs, d’accord en cela avec la pratique de la Hollande 
& Vépoque ot celle-ci fonda Vinstitution. Ls n/affirmérent 
jamais que le danger créé par la possibilité d’une capture a une 
distance quelconque pour violation de blocus projetée ou accom- 


1 Dans plusieurs de ces documents la place & bloquer est appelée la place 
attaquée, mais, si l’on tient compte de la pratique du dix-huitiéme siécle, 
on doit admettre que ce n’était la qu’un simple effet de Phabitude, ou, tout 
au moins, que, par cette rédaction, on n’entendait pas qu’une attaque effective 
fait nécessaire. Cependant, on trouve une exception A cette interprétation 
dans le traité de 1787 entre la France et la Russie, oti la régle de la neutralité 
armée de 1780 est reproduite avec une variante qui pose la condition de 
Pattaque par un nombre de navires proportionné a la force de la place; il 
se peut que Napoléon ou ses conseillers aient eu ce traité A lesprit lorsqu’ils 
rédigérent le décret de Berlin. D/ailleurs, cela n’excuse pas lassertion, trop 
visiblement fausse, relativement a ‘lusage de tous les peuples policés’. 
V. ci-dessus, p. 668. Enfin, nombre de traités, jusqu’A celui de 1818 entre 
la Russie et le Danemark, exigent que la ligne d’investissement soit formée 
par un certain nombre de navires, le plus souvent deux. Celui de 1753, 
mentionné au texte, exige six navires, ces derniers pouvant rester quelque 
peu en dehors de la portée des batteries de terre, mais devant exposer les 
forceurs de blocus au feu de leurs canons. 

2 Lawrence, Wheaton, édition de 1863, note de l’éditeur 235. 
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plie, danger qui, aux mains d’une puissance ayant la maitrise 
de la mer, peut étre trés réel, suffit pour lui donner, sans plus, 
Peffectivité. Il doit exister une escadre de blocus bien distincte, 
qui cependant n’est pas nécessairement stationnaire. Les Lords 
d’Appel, dont Sir William Grant était le chef, s’exprimaient 
en substance ainsi: ‘Il est le devoir de la puissance blo- 
quante de maintenir une force suffisante en elle-méme pour 
assurer le blocus. Ceci ne peut se faire qu’en maintenant 
un certai nombre de vaisseaux aux différentes stations, 
communiquant les uns avec les autres de maniére 4 pouvoir 
intercepter tous vaisseaux qui tenteraient d’entrer dans les 
ports de Vile [bloquée].’ 4 

Ceux qui acceptent la doctrine continentale peuvent l’ap- 
puyer, comme Hautefeuille et d’autres, sur le droit acquis par 
une ligne de navires dont les feux se croisent. Ce droit ne peut, 
a vrai dire, étre appelé conquéte, cette derniére n’étant plus 
admise maintenant que si elle résulte des conditions de paix ou 
de l’extinction de Etat ennemi; méme dans ces deux cas, les 
seules eaux dont on puisse affirmer la conquéte sont les eaux 
territoriales, et il se peut que l’escadre bloquante se tienne en 
dehors de celles-ci. Mais, qu’ils se trouvent dans les eaux terri- 
toriales ou en dehors de ces eaux, des navires stationnés dont 
les feux se croisent peuvent étre considérés comme ayant établi 
un droit d’occupation, donnant un pouvoir analogue 4 celui 
exercé par un belligérant dans le district qu’il occupe aterre. Cet 
argument, pourtant, ne fait que renforcer le droit de blocus par 
une escadre stationnaire. I ne met pas hors de cour la préten- 
tion 4 un droit de blocus plus étendu basé sur la pratique inter- 
nationale, qui incorpore et sanctionne un compromis entre les 
prétentions opposées. Et, si nous nous rappelons que la 
doctrine anglo-américaine a été suivie pendant plus de deux 
siécles, et que, pendant tout ce temps, & l’exception des courtes 
périodes couvertes par les deux neutralités armées, les mémes 
puissances qui l’avaient contestée du point de vue légal y ont 
adhéré de facto, — que, de plus, la Déclaration de Paris était 
rédigée de maniére a ne pas ‘exclure cette doctrine — il me 

1 Dans The Nancy, 1 Acton, 57. 
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semble que, en dépit du terme de mépris ‘ blocus sur le papier ** 
qui lui a été appliqué, on ne peut, a Vheure actuelle, tui refuser 
une autorité égale a celle de autre doctrine. C’est un cas ou 
ni le belligérant, adoptant la ligne de conduite qui lui convient, 
ni le neutre qui s’y oppose, ne peut étre, a présent, stigmatisé 
comme infracteur de la loi, cas pour la solution duquel un 
-accord international exprés est désirable. 

La question qui vient d’étre discutée parait, dans l'état 
actuel de la guerre navale, toucher au fond du blocus lui-méme, 
car le danger, pour une escadre stationnaire, des torpilles et 
des sous-marins serait tellement grand la nuit que cette es- 
cadre ne pourrait conserver sa station que le jour. D’un autre 
coté, le blocus par des croiseurs, s’il est admis, semble avoir 
encore un grand role 4 jouer dans l’avenir. Le capitaine Mahan 
écrit: ‘ Est-il nécessaire que la flotte bloquante soit en vue 
pour constituer un danger effectif pour les navires violant le 
blocus ? Une demi-douzaine de vapeurs rapides, croisant a 
vingt milles du rivage entre les cotes de New-Jersey et de Long- 
Island, constituerait un danger trés réel pour les navires cher- 
chant 4 entrer ou a sortir par l’entrée principale de New-York ; 
et des positions similaires pourraient effectivement bloquer 
Boston, le Delaware et le Chesapeake. ... Il semble probable 


267 qu’aé notre époque de cables télégraphiques sous-marins’ (et 


nous pouvons maintenant ajouter, de télégraphie sans fil) ‘ les 
forces bloquantes prés de la céte et au large, et devant les dif- 
férents ports, pourraient étre en communication constante les 
unes avec les autres le long de la céte entiére des Etats-Unis, et 
se préter une assistance mutuelle rapide ; si, par une heureuse 
combinaison stratégique, un détachement était attaqué en force, 
il pourrait avertir les autres détachements et se retirer sur eux. 
En admettant qu’un semblable blocus au large d’un certain 
port fat un certain jour brisé par la mise en fuite, dans une 
mesure suffisante, des navires qui le maintiennent, la notifica- 

* Le terme ‘ blocus sur papier’ s’applique & tout blocus qu’une puissance 
cherche 4 imposer par notification sans le rendre effectif ; mais du moment 
que la Grande-Bretagne n’a jamais tenté d’établir un blocus sans le rendre 


effectif 4 son sens du mot, le terme de reproche se rapporte en effet au manque 
deffectivité au sens continental. 


a 
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tion de son rétablissement pourrait étre cAblée dans le monde 
entier Je jour suivant. Pour éviter ces blocus, il faut qu’il 
y ait, sur mer, une force militaire suffisante pour rendre, en 
tout temps, la position de la flotte bloquante dangereuse au 
point de ne pouvoir étre maintenue.’! Dans ces circonstances, 
il parait probable que, pour autant que le blocus puisse étre 
employé dans l’avenir, l’argument de la nécessité conduira les 
pulssances mémes qui ont adopté la théorie du blocus par 
navires stationnaires seulement 4 lui donner en pratique la 
forme d’un blocus par croiseurs. Le gouvernement danois 
bloqua les ports de I’Allemagne du Nord en 1864 au moyen 
de croiseurs, bien que, dans son réglement du 15 février 1864, 
publié expressément en vue de cette guerre, il efit maintenu ses 
vues de 1780 et 1800.2 

A la Conférence de la Haye de 1907 une discussion fut 
entamée sur la controverse entre les systémes continental et 
anglo-américain, mais elle fut interrompue A la suite de la 
déclaration faite, le 16 aoit, par la délégation britannique, 
a Veffet que, la question n’ayant pas été soulevée par le pro- 


1 The Infiuence of Sea Power upon Hisiory, 1660-1783 : édition de 1890, 
p. 85-6. 

2 Gessner, Le Droit des Neutres sur Mer, 2° éd., p. 184. Il cite ainsi le régle- 
ment danois auquel on se référe dans le texte: ‘ Un port ennemi est bloqué 
quand il est cerné par un ou plusieurs vaisseaux de guerre, de maniére a ce 
qu’aucun batiment marchand ne puisse entrer dans ce port ou en sortir 
sans un danger évident d’étre saisi.’ ‘ Cerné’ implique l’investissement par 
une ligne fermée ; la méme nécessité découle de la condition posée, savoir : 
que le danger doit étre manifeste. Il est ’habitude, sur le continent, de regarder 
la Déclaration de Paris comme la consécration de la doctrine des neutralités 
armées sur le blocus, mais cette déclaration ne reprend pas la condition du 
danger évident ou manifeste ; elle pose simplement que le blocus doit étre 
‘ effectif’. Si, d’une part, il faut entendre par la qu’il doit y avoir investisse- 
ment réel, d’autre part, elle fait dépendre l’effectivité de ’investissement de son 
maintien par une force suffisante pour prévenir effectivement Vaccés. La forme 
ainsi adoptée a permis 4 la Grande-Bretagne de signer sans renoncer au blocus 
par croiseurs, lorsqu’il est suffisamment strict pour devenir effectif, quand 
bien méme la force ainsi appliquée ne serait pas manifeste pour le navire 
qui serait arrivé prés de entrée du port. Inutile d’ajouter que le grand 
blocus de Ja céte de la Confédération par les Etats-Unis fut exécuté par des 
croiseurs. Sa légalité n’a été de ce chef‘ mise en doute par aucun neutre, fait 
qui a son importance 4 titre d’interprétation presque contemporaine de la 
Déclaration. 

1569.18 xx 
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gramme russe, son gouvernement n’avait pas trouvé nécessaire 
de lui donner des instructions A ce sujet, et qu’une solution du 
probléme demanderait probablement des concessions réciproques 
pour l’examen approfondi desquelles elle n’était pas préparée. 
La question tomba donc sous examen de la Conférence de 
Londres, qui la traita dans les deux articles suivants de la 
Déclaration de Londres : 

Art. 17. La saisie des navires neutres pour violation de blocus ne 
peut étre effectuée que dans le rayon d’action des batiments de guerre 
chargés d’assurer l’effectivité du blocus. 

Art. 20. Le navire qui, en violation du blocus, est sorti du port 
bloqué, ou a tenté d’y entrer, reste saisissable tant qu’il est poursuivi 
par un batiment de la force bloquante. Si la chasse en est abandonnée 
ou si le blocus est levé, la saisie n’en peut plus étre pratiquée. 

L’effet de ces articles est qu’il doit exister une escadre blo- 
quante distincte, a laquelle un rayon d’action défini doit étre 
assigné, mais qui peut croiser dans ce rayon; et que la saisie 
pour violation de blocus ne peut étre pratiquée que par un 
vaisseau de cette escadre, soit dans ce rayon, soit au cours de la 
chasse y commencée, pourvu que, dans ce dernier cas, l’absence 
des navires donnant la chasse n’ait pas réduit la force de- 
meurant dans ce rayon au point de lever légalement le blocus. 
La Déclaration de Londres ne contient rien qui défende d’as- 
signer au blocus plusieurs lignes successives de navires, si la 
puissance bloquante est & méme d’y consacrer une force navale 
aussi importante, étendant par 1a les limites dans lesquelles une 
saisie peut étre opérée ou une chasse commencée jusqu’a l’ex- 
tréme distance a laquelle cette puissance peut rendre le blocus 
effectif. Cette solution, & mon opinion, tiendrait compte 
d’une facon raisonnable, d’un cdté de la nécessité d’admettre 
le blocus par croiseurs, d’un autre coté de la sagesse de ne 


* 


pas entraver le commerce & une distance trop grande de la 
cote bloquée. 


Bien qu’un blocus puisse étre établi sur-le-champ par le com- 


269 mandant belligérant de sa propre autorité, habituellement il 


létablit plutot sur les instructions de son gouvernement, qui 
notifie expressément aux puissances neutres, de méme qu’il les an- 
nonce dans son propre pays d’une maniére publique quelconque, 


—— 
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les blocus qu’il ordonne, ou qu il reconnait aprés en avoir été 
informé par ses commandants. L’annonce ou la notification 
nest pas suffisante sans ]’effectivité du blocus, mais elle est 
importante au point de vue de la connaissance nécessaire A la 
culpabilité. La puissance neutre qui a recu notification du 
blocus est tenue de publier, et présumée avoir publié, ’informa- 
tion recue dans tous ses domaines, et l’annonce du blocus par 
une puissance belligérante peut étre sujet de notoriété. Un 
vaisseau en route d’un port appartenant & Etat auquel un 
blocus a été notifié par un gouvernement belligérant, ou d’un 
port ot Vordre de blocus ou la reconnaissance du blocus par un 
gouvernement belligérant était un fait notoire, de méme qu’un 
vaisseau dont il peut étre démontré par une preuve quelconque 
que le propriétaire ou le capitaine avait connaissance qu’un 
blocus avait été ordonné ou reconnu, est susceptible de saisie, 
suivant le systéme anglo-américain, 4 un point quelconque de 
son voyage vers le port bloqué, et sera condamné, pourvu que 
le blocus existat effectivement au moment de sa capture. L’in- 
fraction, étant considérée d’aprés ce systéme comme con- 
stituée par lintention de franchir une ligne d’investissement, 
date du commencement de la tentative de franchir cette ligne. 
La seule exception est le cas ot le vaisseau ferait route d’un 
port si distant que son proprictaire ou son capitaine aurait eu 
des raisons de croire que le blocus pourrait étre levé avant son 
arrivée, 4 la suite d’un changement dans les plans du gouverne- 
ment belligérant. Dans ce cas, s’il est rencontré par un croiseur, 
il pourra justifier la poursuite de son voyage en vue de s’en- 
quérir, mais cette enquéte devrait se faire — et telle devrait 
étre son intention 4 cet égard — a un port voisin et non au 
port bloqué. Si le blocus dont le propriétaire ou le capitaine a 
connaissance a été établi sur-le-champ par un commandant, et 
n’a pas, & la connaissance des premiers, été reconnu par le 
gouvernement de celui-ci, sa continuation est regardée comme 
moins certaine, et une enquéte sur les lieux sera permise. Si 
cette enquéte démontre que le blocus continue, le vaisseau sera 
relaché avec avertissement, et il ne lui sera plus permis d’invo- 
quer le motif de l’enquéte s’il apparait une deuxiéme fois a 
ac 2 
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270 Vendroit bloqué ou en route vers cet endroit. D’aprés le systéme 
continental, qui n’admet pas le blocus par croiseurs, il ne peut 
y avoir de blocus effectif s’il n’y a pas de navire sur les lieux 
auquel on peut demander des informations. Par conséquent, une 
enquéte est toujours permise A la premiére visite audit endroit, 
mais aprés que l’avertissement a été donné une nouvelle visite 
sera punie de saisie et de confiscation, l’intention illégitime étant 
jugée manifeste. 

La Déclaration de Londres emprunte 4 la doctrine anglo- 
américaine son réglement (art. 15) suivant lequel ‘la con- 
naissance du blocus est, sauf preuve contraire, présumée 
lorsque le navire a quitté un port neutre postérieurement 4 la 
notification, en temps utile, du blocus a la puissance dont reléve 
ce port’, mais modifie les conséquences de cette réegle en 
prévoyant que (art. 16) la notification 4 lendroit méme, 
lorsqu’elle est nécessaire, ne peut se faire que par un officier de 
Yun des batiments de la force bloquante, aussi bien qu’en 
interdisant la capture hors des limites du blocus. 

La notification ou l’annonce du blocus, soit par un gouverne- 
ment, soit par un commandant sur les lieux, ne doit pas em- 
brasser une étendue de céte supérieure 4 l’étendue effectivement 
bloquée, car, s'il n’en était pas ainsi, elle produirait quelques- 
uns des avantages du blocus, en exercant une action préventive 
sur les départs des neutres, alors que la réalité du blocus, unique 
justification de ces avantages, ferait défaut. Un tel excés 
dans la notification rendrait méme vicieux le blocus des 
parties de la cdte ot il serait effectivement établi. Dans la 
guerre civile américaine, la proclamation du président Lincoln 
notifiait ’intention de bloquer lentiéreté de la céte confédérée, 
et le blocus de fait fut annoncé par les différents commandants 
& mesure que différentes parties de la céte furent considérées 
par eux comme réellement bloquées. Tout navire neutre tentant 
de gagner accés avait par conséquent droit & un avertissement, 
qui lui était d’ailleurs donné, comme au cas d’un blocus par un 
commandant qui n’aurait pas été notifié par son gouverne- 
ment; mais ceci cessa le jour ot le blocus devint notoire aux 
ports d’ou partaient les ‘ blockade-runners’, comme s’il s’agis- 
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sait du fait et de la notoriété de la proclamation. Quelques- 
unes des annonces faites par les commandants dépassaient 
ce que les forces 4 leur disposition leur permettaient de mettre 
en vigueur, et la commission mixte établie par le traité de 
Washington accorda des dommages-intéréts au Monmouth pour 
avoir été écarté de la céte entiére. 

Un blocus est violé, et les pénalités pour cette violation sont 
encourues, aussi bien par la sortie du port bloqué que par 271 
Pentrée dans ce port, et les navires qui se trouvent dans ce 
port sont, en général, présumés avoir connaissance du blocus 
aussitot que celui-ci est effectivement établi, bien que la 
Déclaration de Londres, art. 16, enjoigne au commandant ennemi 
Pobligation de notifier le blocus au port auquel il l’impose. 
Mais, dans toutes les guerres récentes, le gouvernement bloquant 
a fixé un délai dans lequel les vaisseaux neutres peuvent quitter 
le port avec leurs cargaisons, et méme aprés ce délai il leur est 
permis de quitter sur lest ou avec les cargaisons chargées 4 bord 
avant le commencement du blocus.! Les limites dans lesquelles 
un vaisseau qui a violé le blocus en sortant d’un port, — qu’il se 
soit trouvé dans le port au commencement du blocus, ou qu’il 
y soit entré par une heureuse violation, — peut étre saisi et, 
par suite, condamné, est un sujet de différence entre les écoles 
anglo-américaine et continentale, analogue a celle que nous 
avons constatée sur le point 4 partir duquel un vaisseau est 
susceptible d’étre capturé pour entrée en violation du blocus. 
Ceux qui soutiennent qu’un blocus ne peut étre maintenu que 
par une escadre stationnaire n’accordent qu’a cette derniére le 
droit d’en punir la violation. Un batiment de cette escadre 
peut poursuivre le ‘ blockade-runner ’ qui a réussi 4 en franchir 
la ligne jusqu’é une distance compatible avec le maintien du 
blocus par le reste de la force, mais, une fois que celui-ci est entré 
dans un port neutre, l’incident est clos et il est libéré. L’école 
opposée permet a tout vaisseau de guerre, qu’il ait ou non fait 
partie de la force bloquante, de capturer le transgresseur 4 une 
distance quelconque du port bloqué, tant que celui-ci n’a pas 


1 Y. dans Twiss, War, § 118, des cas particuliers dans lesquels l’interdiction 
de sortie est cénsée ne pas s’appliquer aux vaisseaux neutres. 
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atteint la destination réelle de son voyage, en admettant toujours 
que le blocus existe effectivement a I’époque de la capture. 
Dans l’opinion de cette école, le ‘ blockade-runner’ ne s’est pas 
débarrassé de sa culpabilité en entrant dans un port neutre qui 
n’est pas celui de sa destination, pour échapper a la poursuite 
ou pour se réfugier contre le mauvais temps. A son départ de 
ce port, la chasse peut recommencer ou-étre reprise par un 
autre navire. 

Le blocus, une fois établi, doit étre maintenu d’une maniére 
continue. Sil cesse d’étre effectif, ne fit-ce que pour une courte 


272 durée, — sous réserve de la question d’interruption par mauvais 


temps dont il sera fait mention, — l’effet légal ne sera pas 
seulement de libérer de toute pénalité les vaisseaux qui seront 
entrés dans le port ou qui l’auront quitté dans cet intervalle, 
mais encore d’exiger le rétablissement du blocus dans la forme 
nécessaire & son premier établissement. Ce point fut mis en 
doute par les Etats-Unis dans leur grand blocus de la céte confé- 
dérée, & propos d’un cas au sujet duquel M. Seward écrivait dans 
les termes suivants, le 27 mai 1861, 4 Lord Lyons: * Nous sommes 
informés que le Niagara’, qui bloquait Charleston, ‘ a été rem- 
placé par le vapeur Harriet Lane, mais que, par suite de quelque 
accident, celui-ci n’a pu atteindre le poste assigné qu’un jour ou 
deux aprés que le Niagara V’avait quitté.... Notre gouverne- 
ment estime que le blocus a pris effet 4 Charleston le onziéme 
jour de ce mois, et qu’il restera en effet d’une maniére continue 
jJusqu’a ce qu’avis de son abandon ait été donné par proclama- 
tion du président des Etats-Unis.’ Sur ce, le professeur Bernard 
exprime comme suit une opinion contraire: ‘M. Seward se 
trompait.... L’absence temporaire de la force bloquante, si 
elle est de nature a écarter le danger de capture, n’invalide pas 
seulement le blocus, mais y met fin, 4 moins que l’absence soit 
involontaire et due 4 l’inclémence du temps. Si les navires de 
la force bloquante sont emportés dans une tempéte, il est 
raisonnablement permis de présumer qu’ils retourneront dés 
que le temps le permettra, et le commercant neutre est done 


7 Ree oe i : 
_Ortolan (4° éd., ii. 354) parait approuver la doctrine anglo-américaine, 
mais il forme une exception a l’opinion qui prévaut sur le continent. 
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hé par cette présomption. Mais aucune présomption de ce 
genre ne peut étre faite lorsqu’ils sont retirés pour accomplir 
un autre service, ni méme au cas ou ils entreprennent, sans 
ordre, une poursuite 4 une certaine distance du port. Le 
neutre n’est pas davantage tenu de s’enquérir si l’interruption 
est due, soit 4 un faux calcul de la part du gouvernement, soit 
& une erreur ou une désobéissance de la part de ses officiers, soit 
enfin a toute cause accidentelle.’! Le doute qui s’éléve ici 
porte sur ladmissibilité de l’interruption par mauvais temps. 
Elle est affirmée par Lord Stowell,? et admise par Ortolan 2 
et par Pillet, ce dernier ajoutant que la décision de Lord Stowell 
sur le sujet ‘a été recue sans difficulté’,4 mais elle n’est pas 273 
admise par Gessner.? La seule différence pour un neutre 
entre interruption du blocus par le mauvais temps ou par toute 
autre cause est que, dans le premier cas, il a, 4 la portée de ses 
sens, une raison de rejeter la supposition que l’interruption est 
due 4 une intention de suspendre le blocus ; mais qu’importe 
Vintention du belligérant, si la régle est que le blocus doit étre 
effectif ? Gessner fait valoir que les conséquences du hasard 
et de la fortune de la guerre doivent étre supportées par celui 
sur qui le coup s’abat. Pour ma part, il me semble qu’on peut 
défendre cette exception en se basant sur ce que le blocus 
serait presque une absurdité si l’on n’admettait pas qu’on doit 
tenir compte du mauvais temps, mais je n’approuve pas qu’on 
la défende du point de vue de V’intention, ce qui favoriserait de 
graves manigances a l’égard de l’effectivité nécessaire des blocus. 
Un blocus peut étre limité, pourvu, premiérement, que la 
puissance belligérante qui le met en vigueur ne réserve pas, 
& ses propres sujets, des moyens quelconques d’accés ou de 
commerce qu’elle interdit aux neutres ; secondement, que les 
relachements dans les régles générales de blocus ne soient pas 


1 Neutrality of Great Britain during the American Civil War, p. 239. La 
dépéche de M. Seward est a la page 238. 

2 The Hoffnung, 6 C. Robinson, 112. 

3 ij. 844. Il ajoute, ce que nous supposons étre généralement accepté 
par les partisans de l’exception, que l’entrée pendant Vinterruption effective 
causée par le mauvais temps ne sera pas coupable. 

4 Lois actuelles de la guerre, p. 137. 5 p. 209. 
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incompatibles avec l’existence méme du blocus ; troisiemement, 
que ces relachements soient notifiés aux. Etats neutres, de facon 
que leurs sujets aient pleine connaissance de ce qui leur est 
permis ou défendu.t L’objet du blocus étant Vinterruption 
du commerce, on ne peut guére citer comme exemple d’un 
blocus limité le fait que, durant la guerre civile américaine, 
des vaisseaux de guerre neutres recurent libre accés a la cdte 
bloquée. Un bon exemple en a été fourni dans la guerre de 
Crimée par le blocus anglo-frangais du Danube, déclaré * en 
vue d’arréter tout transport d’approvisionnements aux armées 
russes ’ et qui fut considéré comme n’entravant pas l’exporta- 
tion des céréales du Danube, ceci étant ‘dans l’intérét de 
Vobjet des alliés et au préjudice des Russes’.2 Un autre 
exemple peut étre relevé dans le blocus britannique de toute 
la cote de Brest 4 l’Elbe en 1806, plus rigoureux dans la partie 
de la Seine 4 Ostende que dans les autres parties de la ligne.* 
Des licences 4 certains particuliers, dans des cas de blocus et 

74 autres, furent accordées par la Grande-Bretagne au cours des 
guerres de la Révolution francaise et de l’Empire frangais, en 
faveur d’individus autant belligérants que neutres, et donné- 
rent lieu 4 de vives protestations. De telles licences en cas de 
blocus paraissent indéfendables. 

Comme élément matériel du délit du forceur de blocus 
consiste dans l’entrée ou la sortie, ou la tentative d’entrée ou 
de sortie, d’un navire, et que le capitaine, par qui la course du 
navire est dirigée, est l’agent de son propriétaire, la connais- 
sance du blocus par le capitaine lie le propriétaire, et le navire 
est confiscable, indépendamment de la connaissance personnelle 
de ce dernier. Lorsque le navire et la cargaison appartiennent 
aux mémes personnes, la connaissance du capitaine, qui est 
leur agent, les attent dans l’étendue de toute leur propriété 
engagée dans l’affaire, et la cargaison aussi est confiscable. 
Lorsque le navire et la cargaison appartiennent a des personnes 
différentes, il a été ‘ établi que lorsque le blocus était connu ou 


* V. le jugement du Privy Council dans The Franciska, 10 Moore P.C., 37 : 
Scott, 804. * The Gerasimo, 11 Moore P.C. 88 ; Scott, 811. 
* Manning, Law of Nations, p. 882. Twiss, War, § 118. 
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aurait pu étre connu des propriétaires de la cargaison A 
lépoque ot le chargement se faisait, et qu’il était donc 
possible qu’ils fussent dans le secret d’une intention de violer 
le blocus, cette complicité de connaissance doit étre présumée 
comme une irrésistible présomption de droit, et il ne leur 
sera pas permis de l’écarter par la preuve contraire.... La 
nécessité d’agir sur la base de ces régles repose, d’aprés Lord 
Stowell, sur la notoriété du fait que, dans presque tous les cas 
de violation de blocus, la tentative est faite pour le bénéfice et 
avec la complicité des propriétaires de la cargaison; que, s’ils 
avaient toute liberté d’alléguer leur innocence de l’acte du 
capitaine, il leur serait toujours facile de fabriquer des preuves 
a cet effet que les capteurs n’auraient pas les moyens de 
réfuter ’.1_ Les propri¢taires de la’ cargaison, si la pénalité 
était réellement encourue sans leur connaissance, auraient 
a chercher leur recours contre le capitaine ou le propriétaire 
du navire. I] peut cependant arriver que le blocus soit connu 
du capitaine, mais non des propriétaires de la cargaison, dont 
la propriété échappera alors 4 la condamnation.? 

Du moment que la tentative de forcer un blocus n’est pas un 
acte ennemi, et que les droits du belligérant a cet égard sont 
limités 4 ceux que le compromis accepté lui donne sur le navire 
et la cargaison, l’équipage d’un forceur de blocus capturé ne doit 
pas étre traité comme ennemi et fait prisonnier. Il est tenu 275 
de ne pas résister 4 la conduite du navire 4 un port des capteurs 
pour adjudication, mais, s’il se souléve et sauve le navire, son 
Etat ne sera pas obligé de restituer le navire ou d’infliger une 
peine a l’équipage. Si, cependant, le navire tombe une fois de 
plus au pouvoir de VEtat du capteur avant que le délit ait été 
purgé par l’achévement du voyage, le navire sera condamné 
avec la cargaison, qui supporte l’effet des actes du capitaine 
auquel elle a été confiée, quelque traitement qu'il puisse mériter 
a d’autres égards.* 

1 Lord Kingsdown, dans The Panaghia Rhomba, 12 Moore P.C., 168; 


Scott, 800. 
2 Tl est fait mention de quelques cas de ce genre dans Twiss, War, § 116. 
3 Voir Bernard, Neutrality, &c., p. 323-9, pour divers incidents se rapportant 


au sujet de ce paragraphe. 
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Limitation du blocus par les droits du territowre neutre. 


Lorsque l’embouchure d’un fleuve sépare un belligérant d’un 
Etat neutre, l’ennemi du premier ne perd pas son droit de 
bloquer le rivage qui lui appartient, mais ne peut entraver 
le commerce de l’autre rivage. En 1870, la France bloquait 
la rive prussienne, mais non la rive hanovrienne de l’Ems, 
traitant le Hanovre comme neutre, pour motifs politiques, 
bien que le Hanoyre eit été conquis par la Prusse quatre ans 
auparavant. Ceci fut concédé durant la guerre civile américaine 
& la bouche du Rio Grande, séparant le Mexique du Texas, un 
des Etats confédérés ; ‘ mais la Cour supréme [des Etats-Unis] 
posa la régle qu’il était un devoir incombant aux navires dont 
la destination était neutre de garder le sud de la ligne divisoire 
des territoires [maritimes] du Mexique et du Texas, et, en cas 
de capture d’un navire au nord de cette ligne [a moins d’étre 
emporté au dela par la tempéte], refusa, tout en les restituant, 
de leur accorder leurs frais et dépens.’ Nous sommes d’accord 
avec Hall qu’ ‘on doit espérer qu’une régle aussi peu com- 
patible avec le droit des neutres de continuer sans interruption 
leur commerce l’un avec l’autre ne formera pas précédent’.1 

Lorsquwil y a des Etats neutres en amont du fleuve, il est 
clair en principe que le droit d’un belligérant de bloquer, soit 
la totalité, soit un cdté de ’embouchure, ne peut lui donner 
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n’ait pas toujours été respectée. 
Un blocus ne peut atteindre le commerce que le portbloqué 
fait par un port neutre avec lequel il communique par terre.? 
Nous réservons la question du voyage continu par rapport au 


blocus pour traiter l’ensemble de la question 4 propos de la 
contrebande. 


+ Voir Hall, qui fournit les citations, §266. Voir Bernard, Neutrality, &c., 
note a la p. 318. 
2 The Ocean, 3 C. Robinson, 297 ; Scott, 819. 


CHAPITRE X 
CONTREBANDE DE GUERRE 


La contrebande de guerre comprend les articles que les 277 
belligérants interdisent aux neutres de transporter 4 leurs en- — 
nemis, non en raison d’un blocus, mais parce qu’ils‘les regardent 
comme inadmissibles en eux-mémes, soit a titre général, soit 
a titre particulier par rapport aux circonstances de la guerre. 
On fera remarquer ici, une fois pour toutes, que, bien que les 
mots ‘ contrebande de guerre ’ dans les documents publics, chez 
les auteurs, ou dans les pages qui suivent, semblent souvent: 
viser seulement les choses transportées sur les navires, ce qui, 
sans doute, est le cas le plus commun, les navires eux-mémes, 
quand, pouvant s’adapter 4 un usage de guerre, ils font route en 
vue d’une vente dans un port ennemi ou d’une remise 4 |’ennemi, 
tombent sous les mémes principes et constituent de la contre- 
bande. Personne ne le conteste, et, du point de vue anglais, 
qui sera développé plus tard, ils sont contrebande absolue. 

Sur plusieurs des articles prohibés il y a un accord établi 
entre belligérants et neutres; au regard d’autres, il y a grande 
variation dans les prétentions des belligérants et dans la sou- 
mission des neutres 4 ces prétentions. Mais, quelque indé- 
terminée que soit la contrebande de guerre, existence en est 
reconnue par toutes les autorités du droit international, fait 
qui équivaut 4 une entente ayant deux aspects. L’un est que 
le commerce des neutres avec un belligérant ne doit pas néces- 
sairement rester libre toutes les fois quil ne peut pas étre 
rattaché 4 une opération spécifique de guerre, méme au moyen 
d’un raisonnement aussi peu rigoureux que celui qui a dé- 
veloppé le siége en blocus. L’autre est que le commerce des 
neutres ne peut étre entiérement supprimé. Entre ces deux 
poles, le droit international, en tant qu'il existe a ce sujet, a 
commencé & naitre au seiziéme siécle, sur la base des plus 
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o7g modérés parmi les avertissements donnés par les belligérants 
aux neutres. Le nom de contrebande est venu de ces aver- 
tissements ; son sens littéral est ‘ qui est contraire au ban ou 
A P’édit ’, et avant d’étre employé a la guerre il a été appliqué 
au commerce qui contrevenait aux régles nationales ou muni- 
cipales.1 
Dans les plus anciens des actes unilatéraux d’une teneur 
modérée auxquels il vient d’étre fait allusion, nous pouvons 
trouver trace des deux tendances opposées qui n’ont jamais 
cessé de partager le monde sur la question, l’une visant a une 
prohibition plus restreinte du commerce neutre, Vautre a une 
prohibition & la fois plus grande et sans limites définies. 
Ainsi, l’ordonnance francaise de 1543 prohibait seulement les 
munitions de guerre, tandis que l’Angleterre interdisait les 
vivres en 1587 et 1591, et, en 1592, donnait une trés large 
définition de la toile 4 voile comme article prohibé.? En 1589 
Angleterre condamnait le blé sur les vaisseaux de la Hanse, 
et, en 1597, sur ceux de la Pologne, 4 titre d’aide ou fourniture, 
en alléguant que les villes de la Hanse, la Pologne et la Suéde 
avaient fait la méme chose. L’Espagne condamna le tabac 
sur les navires anglais comme vivres, sur le fondement que, 
par usage du tabac, la consommation des vivres pouvait se 
prolonger, et Elisabeth accorda des lettres de représailles pour 
la seule raison que la supposition relative au tabac était 
erronée.* Ainsi, & cette époque, la France se trouvait 4 peu 
prés seule en faveur de la forme restreinte de prohibition. Elle 


1 V. ci-dessus, p. 586, pour les avertissements. Twiss cite, d’aprés Ducange, 
une charte italienne de 1445, dans laquelle un commerce de sel contrevenant 
aux régles municipales est appelé contra bannum, mais son emploi au traité 
de Southampton entre l’Angleterre et les Provinces-Unies, 1625, semble 
étre la premiére apparition du mot par rapport aux lois de la guerre qu’il ait 
pu trouver. War, § 121. 

* Dés 1370, aussi bien que dans le traité avec Ecosse, dont Vapplication 
a été mise en question en 1548, elle avait obtenu la prohibition des vivres 
par traité. V. ci-dessus, pp. 598-9. 

° Lettre du secrétaire Cecil a Sir Henry Neville, 21 juillet 1599, dans 
Winwood, Memorials, i, 57 ; Camden, Hist. Eliz. anno 1597; Zouch, Fetial 
Law, p. 128 ; tous cités par Twiss, War, § 124. 

* Zouch, Fetial Law, part. 2, § 8, et De Iudicio inter Gentes, § 8, part. 2, cité 


par Twiss, War, § 123, 127. V. aussi ce que rapporte de Thou, ci-dessus, 
p- 601, note. 
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suivit la méme ligne dans ses négociations. Aux termes de 
Parrangement de mai 1599 entre Elisabeth et Henri IV, la 
premiére devait exempter les sujets frangais de la visite sur la 
promesse de Henri qu’ils ne porteraient pas de marchandises 
ennemies, ni aux Espagnols ‘ d’armes, munitions, ou autres 
instruments ou matériaux de guerre, ni par terre ni mer ’, les 279 
représentants de la France ayant d’ailleurs expressément refusé 
d’inscrire les vivres sur la liste Dans les négociations, qui 
échouérent, de 1602, le projet, probablement émané du cété 
frangais, qui y fut discuté par les commissaires d’Angleterre et 
de France, proposa, art. 6, de ne prohiber que les transports 
d’armes de toute espéce a l’ennemi, quoique avec la mention que 
les sujets de l’un des Etats ne devaient pas abuser de la liberté 
du commerce au préjudice de l’autre.2 Semblable contraste 
_ peut s’observer en ce que Henri IV tolérait moins qu’Elisabeth 
le principe du placaat de 1599, par lequel les Hollandais pro- 
hibaient le transport de toutes marchandises, de quelque espéce 
que ce fait, aux Espagnols. Il ordonnait a ses sujets de s’y 
soumettre pour le terme limité de six mois, tandis que le gou- 
vernement d’Elisabeth tenait que c’était ‘un effet de grande 
nécessité qui n’avait pas de loi?’ et les autres Etats d’Europe le 
passérent sous silence. 

Cette premiére étape dans Vhistoire du commerce spécial 
interdit aux neutres finit au traité de Southampton, alliance 
offensive et défensive conclue le 17 septembre 1625 par 
Charles Ist avec les: Provinces-Unies. Ce traité déclarait que 
‘toutes marchandises de contrebande, telles que vivres et 
munitions de guerre, navires, armes, voiles, cordages, or, 
argent, cuivre, fer, plomb et autres articles semblables, de 
quelque lieu qu’elles soient transportées a Espagne ou a un 
autre pays soumis au roi d’Espagne ou 4 ses adhérents, seront 
de bonne prise, avec les navires et les hommes qui seront a 
bord’. Et, le 4 mars 1626, une proclamation anglaise, qui doit 
étre regardée plut6t comme expliquant que comme étendant la 

1 Winwood, Memorials, i. 19, 22, 23. 


2 Ibid., p. 392. 
3 Lettre de Sir Henry Neville au Secrétaire Cecil, 15 mai 1599, dans Win- 


wood, Memorials, i, p. 23; cité par Twiss, War, § 126. 
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clause du traité, donne ce qui probablement constitue la pre- 
miére énumération détaillée des articles prohibés, détaillée spé- 
cialement Al’égard de ce qui, dans une proclamation préalable 
du 31 décembre 1625, avait été sommairement décrit comme 
matériel de navires ou munitions de guerre. Dans ces disposi- 
tions nous nous trouvons en présence de la moins restrictive 
des deux tendances dont nous avons -précédemment trouvé 
trace, incorporée dans ce qu’on peut décrire comme la premiére 
esquisse d’un droit relatif au sujet, avec le nom de contre- 
bande et une spécification dérivée sans aucun doute de la 
280 pratique la plus largement répandue a cette époque, spéciale- 
ment celle qui s’était développée dans l’amirauté anglaise. 
Les proclamations se basent sur ‘les régles de la politique ’, 
‘la loi des nations’, la qualité de Charles ‘monarque et 
prince souverain ’, ‘les précédentes déclarations et les précé- 
dents actes d’Etat a cet effet au temps de la reine Elisa- 
beth, de fameuse mémoire ’, et la pratique des * autres Etats 
et princes en semblables occasions, affirmée et maintenue 
par les écrits et défenses publiques’.1. En méme_ temps, 
le droit des Etats et des princes d’ajouter a la spécification 
n’était pas considéré comme abandonné. Au contraire, en 
1674, dans une guerre entre la France et l’Espagne, un corsaire 
espagnol, ayant capturé de la poix et du goudron, appartenant 
& des sujets anglais, 4 bord d’un navire suédois 4 destination 
de Rouen, Sir Leoline Jenkins, dans un avis donné 4 Charles IT, 
commen¢a par signaler que ces marchandises n’étaient pas 
déclarées contrebande par le traité anglo-espagnol de 1667. 
Il déclarait ensuite que, 4 moins qu’elles ne fussent affectées 
par leur présence sur un navire suédois, elles ‘ne peuvent étre 
jugées en vertu d’une autre loi que la loi générale des nations ; 
et, dés lors, je suis humblement d’avis que rien ne doit étre 
jugé contrebande en vertu de cette loi, dans ce cas, en dehors 
de ce qui peut directement et immédiatement servir aux usages 


* On peut voir la clause du traité et les proclamations dans Twiss, War, 
§ 121, 122, 128. L’appel au droit des gens pour la restriction du commerce 


neutre remonte aussi haut que les Hispanicae Advocationes d’Albericus 
Gentilis. 
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de la guerre, hors le cas de places assiégées ’ — visant ainsi le 
blocus —‘ ou d’une notification générale faite par l’Espagne 
a tout le monde qu’elle condamnerait toute la poix et tout le 
goudron qu’elle rencontrerait ’.1 

La France, cependant, n’abandonna pas la position qui, 
a cette époque, lui était presque exclusive, et elle y obtint 
Yassentiment de l’Espagne par le traité des Pyrénées de 1659.2 
Lvarticle 12 de ce traité interdit comme contrebande une liste 
de choses qu’on peut décrire comme des armes, ajoutant et 
autres assortiments servant a Vusage de la guerre, mais pas de 
mati€res premicres sauf le salpétre, et l’article 13 déclare que 
les vivres seront libres, sauf le cas de transport au Portugal, 
exception dictée par la politique du moment, ou aux places 
bloquées. Deux ans plus tard, l’interprétation la plus large- 281 
ment recue trouvait un développement plus étendu au traité 
de Whitehall entre l’Angleterre et la Suéde,? 1661, de sorte que 
ces deux traités peuvent s’opposer l’un a l’autre, comme formant 
a leur date le type des systémes respectifs. Le traité anglo- 
suédois, art. 11, prohibait une liste des choses qui rentrent 
dans la définition des armes, ajoutant et quaecunque alia 
bellica instrumenta, et argent, commeatus — ce par quoi les vivres 
pour Pusage militaire ou naval semblent étre visés, — le sal- 
pétre, les chevaux, leur harnachement, les navires de guerre 
et les garde-cétes, le tout sous peine de confiscation. Suivait dans 
le méme article la clause qu’ ‘ aucun des confédérés ne souf- 
frirait que l'un de ses sujets donnat aide, vendit ou prétat des 
vaisseaux ou, de quelque maniére, se rendit utile aux ennemis 
ou rebelles de l’autre, 4 son préjugé ou détriment’. En vertu de 
cette clause le tribunal des prises anglais estimait que la poix, 
le goudron, et autres matériaux de construction et d’équipement 
des navires, produits de la Suéde, trouvés sur des navires de 
Suéde A destination de l’ennemi, pouvaient étre saisis, mais 
comme objets de préemption, non de confiscation. Cette pratique 
a été confirmée par la convention anglo-suédoise de 1803, qui 


1 Life and Correspondence of Sir Leoline Jenkins, ii. 751. 
2 Dumont, vi, part. 2, 266. 
3 Ibid., p. 885 ; Hertslet, ii, 329. 
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fixa le taux de la préemption au prix de facture en Suéde ou 
au cours du marché en Angleterre, au choix du propriétaire, 
augmenté de 10 pour cent et d’une indemnité pour la détention 
et les frais nécessaires.+ 
Le traité de Whitehall porte la marque de l’influence de 
Grotius. Ecrivant alors qu’aucune doctrine, ni de la contre- 
bande, ni du blocus, n’émergeait encore-du limon du moyen 
Age, car son grand ouvrage a été publié l'année méme du traité 
de Southampton, Grotius ne mentionne ni |’un ni l’autre de ces 
termes — ce qui peut étre en partie di 4 ce qu’il n’emploie qu’un 
style trés classique? — et mélange les deux sujets dans ce qu’il 
dit de l’immixtion du belligérant dans le commerce neutre. Les 
choses qui ne servent qu’A la guerre rangent, d’aprés lui, le 
neutre du cété du belligérant auquel il les fournit ; elles peuvent 
toujours étre confisquées par l’ennemi. Fournit-il des choses 
qui servent aux usages d’agrément, le belligérant ne peut s’en 
plaindre. Fournit-il des choses qui servent a la fois a la guerre 
282 et a la paix, telles que l’argent, les vivres (commeatus), les 
navires et leurs fournitures—res usus ancipitis—le jugement 
doit se fonder sur la nécessité du belligérant, la connaissance 
par le neutre de sa nécessité et la justice de sa cause. La 
premiére seule autorisera le belligérant qui rencontre les 
marchandises a les intercepter, 4 charge d’indemniser le neutre. 
La seconde rend le neutre coupable, a charge, sil n’en est 
pas encore résulté. de préjudice pour le belligérant, de subir la 
détention des marchandises et de fournir caution pour l’avenir ; 
mais si, d’autre part, le neutre a, par son acte, retardé la red- 
dition d’une place ou la conclusion de la paix, la marchandise 
pourra étre condamnée a titre de réparation.* Enfin, lorsqu’il 
est clair que le belligérant qui rencontre le neutre en chemin 
est dans son droit, le neutre sera passible, non seulement au civil, 
mais au criminel, d’une peine qui, en fait, ne peut dépendre 
que de la discrétion de ce belligérant. La doctrine de Grotius 


* Martens, Recueil, viii. 92. Voir Lord Stowell dans The Zacheman, 
5 C. Robinson, 152. 

2 V. ci-dessus, p. 589. 

* Nous avons déja vu cette doctrine sous le chef de blocus A la p. 6638. 
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n’eut qu’un succés imparfait et indirect, Bien que l’expression 
res usus ancipitis soit maintenant employée dans un sens large, 
Ja distinction qu’il exprimait a l’aide de ce terme n’a jamais 
été appliquée avec précision comme critérium d’une démar- 
cation pratique; pas plus que l’obligation de reconnaitre la 
soi-disant justice de sa cause, qu’affirmait chaque belligérant, 
ne devint un devoir du neutre. Mais le fait qu’un écrivain 
philosophe reconnaissait la nécessité du belligérant, et l’exemple 
qu'il donnait de ne pas traiter de méme tous les cas de contre- 
bande, ne peuvent manquer d’avoir contribué & faire naitre 
un systéme qui permettait au belligérant d’écouter, 4 charge de 
préemption, la voix de la nécessité. 

La conception de la contrebande qui trouva dans le traité 
de Whitehall une de ses premiéres expressions peut — du nom 
de l’Etat qui fut le plus important parmi ses auteurs et défen- 
seurs—s’appeler la conception britannique. On yremarque tout 
spécialement : d’abord, l’affirmation d’une catégorie de contre- 
bande conditionnelle, ou occasionnelle, ou de circonstance, qui 
ne comprend aucun article uniquement destiné & des objets 
pacifiques, mais ou l’on peut placer, suivant que l’occasion 
Pexige, des articles susceptibles d’étre employés a la fois & la 
paix et la guerre, qui, 4 moins d’y étre placés, sont entiérement 
libres; deuxiémement, un traitement plus doux, par voie de pré- 
emption, dans certains cas dont, en gros, on peut dire qu’ils cor- 
respondent & cette catégorie. Les marchandises usus ancipitis 
peuvent étre placées dans la catégorie de la contrebande 
conditionnelle, soit en vertu d’une déclaration expresse du 283 
gouvernement belligérant, basée sur les circonstances de la 
guerre, soit par le jugement de sa cour des prises, quand cette 
cour a des raisons de croire ou de présumer que ces marchandises 
sont destinées 4 des buts de guerre. Le Manuel de l’Amirauté 
de 1888, qui englobe la pratique britannique, déclare qu’une 
telle ‘présomption s’éléve lorsque la destination hostile du 
navire [qui transporte les marchandises] est, soit la flotte de 
Yennemi en mer, soit un port ennemi exclusivement ou princi- 
palement affecté & l’équipement naval ou militaire’! On en 


1 Manual of Naval Prize Law, rédigé par le professeur Holland, sur la 
1569.18 Yy 
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trouve un exemple dans le cas bien connu des fromages de 
Hollande, propres A étre utilisés par la marine de guerre, que 
Lord Stowell condamna sur capture dans leur route «pour 
Brest, port ot l’on savait qu’une expédition se préparait.’ 
Les marchandises wsus ancipitis qui ne sont pas classées comme 
contrebande conditionnelle peuvent, soit échapper entiére- 
ment, soit étre placées dans une catégorie regardée comme 
encore plus nuisible. ‘Toutes marchandises qui ne peuvent 
servir qu’aé la guerre, ainsi que certaines autres marchandises 
qui, bien que propres également a des objets pacifiques, sont 
denature Arendre Al’ennemi dans la guerre des services spéciaux, 
trouvées A bord d’un navire dont la destination est hostile, 
sont contrebande absolue.’* La couronne réclame le droit 
de placer dans cette catégorie toute espéce de marchandises, 
sauf engagements contractuels, cette derniére réserve s’appli- 
quant également A la faculté de classer les marchandises 
d’une nature moins préjudiciable usus ancipitis comme contre- 
bande conditionnelle.? Les marchandises que la Grande-Bre- 
tagne regarde actuellement comme contrebande absolue sont 
énumérées dans le Manuel de l’ Amirauté; ce sont les armes et 
les machines qui servent a les fabriquer —les munitions et 
les matériaux pour leur fabrication— la poudre 4 canon, y 
compris la matiére premiére et le fulminate de coton — les 
équipements militaires, les articles d’habillement et les appro- 
visionnements —les approvisionnements navals, ces derniers 
faisant objet d’une énumération trés détaillée, ot lon trouve 
les objets nécessaires & la construction et A Péquipement des 
navires de commerce aussi bien que des navires de guerre.! 
284 Ta liste actuelle des ‘ marchandises de contrebande condition- 
nelle’ est donnée dans un autre article; il est manifeste que, de 
intention du Manuel, il faut la lire sous la réserve d’une part que 


base de celui qu’avait préparé Sir Godfrey Lushington en 1866, et publié 
en 1888 par ordre de PAmirauté : art. 68. ‘ Si le commandant estime que les 
marchandises 4 bord du navire ne sont propres qu’a des objets exclusivement 
pacifiques, il autorisera le navire 4 poursuivre sa route,’ ibid., art. 66. 

1 The Jonge Margaretha, 1 C. Robinson, 189 ; Scott, 762. 

2 Manuel de l’Amirauté, art. 61. 


3 Ibid., art. 65. “" Totd:, Art. 62, 
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la cour des prises doit étre convaincue que les marchandises 
sont destinées 4 des buts de guerre, et, d’autre part, du pouvoir 
qu’a la cour des prises de condamner des marchandises usus 
ancipitis qui ne sont pas mentionnées dans la liste, lorsqu’elle 
conclut, de leur part, une telle destination. Pour illustrer la 
différence de traitement prévue par la pratique britannique, on ne 
peut mieux faire que de citer le texte du Manuel de l’Amirauté : 


82. La pénalité pour le transport de marchandises contrebande absolue . 
est, en général, la confiscation de ces marchandises, ainsi que de tout 
intérét que le propriétaire de ces marchandises pourrait avoir dans 
le reste du chargement. 

84, Le transport de marchandises contrebande conditionnelle, et de 
celles des marchandises contrebande absolue qui sont encore a l'état 
de matiére et proviennent du pays qui les exporte, ne donne habituelle- 
ment lieu qu’a la préemption de ces marchandises par le gouvernement 
britannique, qui, dans ce cas, paye le fret au navire qui transporte les 
marchandises.?” , 


Les Etats-Unis ont hérité de la conception britannique de la 
contrebande et la maintiennent. Le traité Jay de 1796 entre les 
deux pays, aprés avoir énuméré des articles de contrebande, 
résout ‘la difficulté de se mettre d’accord sur les cas précis 
dans lesquels seuls les vivres et autres articles qui ne sont pas 
généralement contrebande peuvent étre regardés comme tels ’ 


1 Manuel de ’ Amirauté, art. 64. 

2 Dans cet article, ’attention doit se porter sur la limitation contenue 
dans le terme ‘ habituellement’. Les fromages en route pour Brest, dont 
nous avons parlé, donnent l’exemple d’une confiscation de contrebande 
conditionnelle ; cependant, la culpabilité, dans ce cas, était si loin d’étre 
absolue que Lord Stowell dit: ‘Comme la partie a, dans l’espéce, agi sans 
dissimulation, et qu’elle peut avoir été trompée par le fait qu’elle n’a pas 
prété attention 4 des circonstances dont, rigoureusement, elle eit da se 
soucier, ainsi que par une sorte d’indulgence irréguliére 4 laquelle elle s’est 
fiée, je me contenterai de déclarer le chargement contrebande sans appliquer 
Phabituelle pénalité de confiscation du navire appartenant 4 ce méme pro- 
priétaire.’ Il semble que l’importance militaire de la fourniture soit une con- 
sidération qui entre en jeu: The Edward, 4 C. Robinson, 68, 70. Le privilege 
accordé au produit du pays d’exportation n’est pas perdu par le fait que le 
navire n’appartient pas & ce pays, si les marchandises sont sa propriété : 
The Apollo, 4 C. Robinson, 158. Pour les objets de ce privilege, les districts 
voisins des villes de la Hanse, qui exportaient habituellement par ces villes, 
étaient regardés comme ne formant avec elles qu’un seul pays: The Evert, 
4.C. Robinson, 354. 

yy2 
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en stipulant Ja préemption ‘ avec un profit de commerce raison- 
nable’, le fret et la surestarie, ‘ chaque fois que de tels articles, 

285 devenus contrebande conformément au droit des gens existant, 
seront, pour cette raison, saisis ’. 

La doctrine dont le traité des Pyrénées a adopté la concep- 
tion de la contrebande objecte 4 la contrebande conditionnelle 
qu’elle ouvre la voie 4 l’arbitraire des belligérants et de leurs 

. cours des prises, sans qu’on puisse, d’aprés elle, considérer comme 
un adoucissement la soumission des chargements neutres a 
la préemption, qui ne peut manquer de préjudicier au com- 
merce neutre, et dont le principe entre en conflit avec 
Vidée qu’un neutre ne doit étre en aucune maniére atteint 
lorsque son innocence est admise par le seul fait qu’on ne le 
condamne pas. Dans les traités qui ont été conclus sous 
Vinfluence de cette école, les énumérations de la contrebande 
ont souvent compris des articles wsus ancipitis qui se trouvaient 
ainsi exposés 4 la confiscation, alors qu’en vertu du systéme 
britannique ils s’en fussent tirés avec la preemption. Les Etats 
qui adoptent cette maniére de voir, et se privent ainsi d’une 
catégorie de contrebande conditionnelle ot ils pourraient placer 
certaines activités du commerce neutre n’entrant qu’occasion- 
nellement en conflit avec leur intérét belligérant, n’en ont été 
que plus portés a sauvegarder ce dernier par des extensions 
excessives de la contrebande absolue. Ainsi, la France, en dépit 
de sa politique traditionnelle au regard des vivres, a, en 1885, 
déclaré que le riz destiné a tout port de Chine au nord de Canton 
était contrebande de guerre, et pour se justifier a, répondant aux 
remontrances de la Grande-Bretagne, allégué l’importance du 
riz pour le ravitaillement de la population de la Chine aussi 
bien que de l’armée chinoise.t De méme, la Russie qui, 
Jusqu’a l’époque de sa guerre avec le Japon, n’avait pas admis 
la contrebande conditionnelle, et qui, 4 la Conférence africaine 
de Berlin, déclara qu’elle refuserait son consentement a toute 
insertion du charbon dans la contrebande, fit paraitre, au com- 


® 1 Parliamentary Papers, France, n° oi ¥. 1885. Lord Granville fit savoir 
que la Grande-Bretagne ne se tiendrait pour liée par aucune décision d’une 
cour de prises francaise qui donnerait effet 4 la déclaration ; mais le cas ne 
se presenta pas, la guerre ayant été de courte durée, et les embarquements 
de riz ayant été, semble-t-il, arrétés par la seule menace. 
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mencement de cette guerre, une liste de contrebande qui com- 
prenait les approvisionnements, les chevaux, et le ‘ combustible 
de tout genre, tel que: charbon, naphte, alcool, et autres 
matériaux semblables ’.t Dans la suite, toutefois, par égard aux 
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consentit a regarder le riz et les vivres comme de la contrebande 
conditionnelle, suivant l’usage auquel ils seraient appliqués.’ 

LInstitut de droit international a pris une maniére de voir 
qui n’est compléetement d’accord avec aucune des écoles que 
nous avons critiquées jusquici. En 1895 une commission 
adopta une résolution qui approuvait la contrebande condition- 
nelle lorsque celle-ci résultait d’une destination immédiate et 
spéciale aux forces militaires ou navales, ou opérations mili- 
taires de l’ennemi, et qu’elle ait été déclarée 4 l’avance par 
le gouvernement belligérant. Mais, en 1896, l'Institut, en corps, 
y substitua une condamnation expresse de la contrebande 
conditionnelle, tout en proposant, en faveur du belligérant, le 
droit de séquestre ou de préemption, 4 son gré, et 4 charge 
d'une équitable indemnité, de toutes marchandises en route 
pour un port de son ennemi, qui pourraient servir également 
a la guerre ou a la paix. Ce changement se fit en dépit d’une 
vigoureuse opposition de feu le D* Perels, qui occupait dans le 
droit international une haute situation, 4 la fois: par sa science 
et ses fonctions de directeur au ministére allemand de la marine. 
Nous sommes donc en droit de dire que, si la doctrine qui prit 
naissance en France s’est considérablement répandue, elle ne 
peut cependant prétendre a étre regardée comme celle du conti- 
nent tout entier.? 

Les traités ot se trouve mentionnée la contrebande de guerre, 
4 exception des grands traités qui ont ouvert la question, n’ont 
que peu, d’intérét, sauf pour préciser les engagements par les- 


1 Réglement russe du 27 février 1904, dans la London Gazette du 11 mars 
1904. Les vivres, les chevaux et le charbon sont tous compris dans la liste de 
contrebande conditionnelle 4 l’art. 64 du Manuel de l’amirauté britannique. 

2 Lord Lansdowne, lettre du 2 novembre 1904 4la Chambre de Commerce 
de Londres, Times du 4. 

3 On trouvera les débats et les résolutions de l’Institut sur la contrebande 
de guerre dans VP Annuaire, xiii, xiv, xv. 
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quels chaque Etat est en fait lié. Comme toutes les stipula- 
tions politiques, les stipulations au regard de la contrebande 
ne s’étendent pas au dela des parties originelles par l’appli- 
cation de la clause de la nation la plus favorisée. Comme 
toutes stipulations relatives aux drcits des neutres qui ne 
prennent pas la forme de déclarations juridiques, telles que la 
Déclaration de Paris, elles se trouvent annulées par la guerre 
entre les parties. Méme pendant leur durée, elles ne prennent 
pas effet, 4 moins que l’une des parties soit belligérante et 
Vautre neutre; or, tant de guerres européennes ont été des 
guerres générales que le nombre des cas ou cette situation s’est 
287 présentée s’en trouve sérieusement réduit. Soit que ces faits 
aient eu pour résultat qu’on s’y est engagé plutét a la légére, 
ou qu’il y ait lieu de chercher d’autres raisons, ce serait mal 
juger la pensée de ]’Angleterre sur la contrebande que de la 
déduire des traités qu’elle a conclus depuis un siécle et demi. 
Sa véritable pensée, a cet égard, se retrouve dans sa pratique 
toutes les fois qu’elle a été libre, ainsi que par sa résistance aux 
Neutralités Armées. En fait l’Angleterre a adopté le systéme 
du traité des Pyrénées, quelquefois avec de légéres variantes, 
dans les traités de 1667 avec l’Espagne et la Hollande, et de 1677 
avec la France — exemples remarquables en ce qu’ils viennent 
immédiatement aprés le traité anglo-suédois de 1661 de carac- 
tére opposé — ainsi que dans les traités de 1713 et de 1786 avec 
la France. Ce ne sont pas 1a d’ailleurs les seuls exemples : Hall, 
parlant du dix-huitiéme siécle, dit que des traités qui reprennent 
la doctrine frangaise sur la contrebande ont engagé, a diverses 
époques, |’Angleterre avec la France, l’Espagne, la Suéde, la 
Russie, le Danemark et les Etats-Unis... Ce fait contribue 
largement 4 miner la confiance que placent de nombreux juris- 
consultes dans les traités en tant que témoignage de l’opinion 
publique sur des points contestés du droit international. 


La contrebunde aux Conférences de 1907 et 1909. 


Dans ces circonstances, il n’est pas étonnant que la quatriéme 
commission de la Conférence de la Haye de 1907 n’ait pu rédiger 
1 § 238. 
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au sujet de la contrebande de guerre un texte qui pat réunir 
assez de suffrages pour en justifier Ia soumission & la Con- 
férence en séance pléniére; il sera cependant utile de signaler 
les opinions les plus importarites qui se firent entendre A la 
commission. En téte, comme la plus radicale de toutes, il faut 
placer cette déclaration de la Grande-Bretagne & l’ouverture 
de la Conférence : 

Afin de diminuer les difficultés que rencontre en cas de guerre le 
commerce des neutres, le Gouvernement de Sa Majesté Britannique est 
prét a abandonner le principe de la contrebande en cas de guerre entre 
les Puissances qui signeraient une Convention a ces fins. Le droit de 
visite ne serait exercé que pour constater le caractére neutre du batiment 
de commerce. 

A lappui de cette déclaration, on faisait valoir de multiples 
raisons: de profondes différences de doctrine et de pratique 
existent au regard de la contrebande, notamment en ce qui con- 
cerne les objets qui ne constituent pas de la contrebande absolue 
au sens strict du mot, et l’on ne peut songer A codifier le droit 
& cet égard ; les progrés de la science ont augmenté le nombre 
des objets qui, dans certaines circonstances, sont utiles 4 la 
guerre, bien qu’ils ne soient pas, 4 strictement parler, contre- 
bande absolue; les plaintes des neutres contre l’immixtion 
dans le commerce des objets de cette catégorie se sont en 
conséquence accrues; la complexité des chargements que 
transportent les navires marchands modernes de gros tonnage 
fait de la recherche des marchandises de contrebande 4 bord 
de ces navires une formalité difficile et vexatoire; de nou- 
velles difficultés s’éléveraient si un navire accusé de trans- 
porter de la contrebande était autorisé 4 poursuivre son 
voyage, aprés transbordement ou destruction de cette con- 
trebande ; il est souvent difficile de prouver que la contre- 
bande est destinée 4 l’ennemi, et, sous la doctrine du voyage 
continu, le belligérant pourrait interrompre presque entiérement 
le commerce neutre; pour toutes ces raisons, on faisait valoir 
que le principe de la contrebande est la source d’un grave 
préjudice au commerce des marchandises neutres et que les 
neutres demandent des indemnités si fortes que les cours 
des prises les refusent; dans la guerre russo-japonaise, seul 
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le tact des parties en cause avait prévenu les sérieuses com- 
plications internationales qui eussent pu résulter du principe 
de la contrebande; enfin, les belligérants. ne tirent, de ce 
principe, aucun profit de nature 4 compenser le risque, et 
abandon du principe serait, dans Vintérét de la paix et de 
la justice, une bonne ceuvre.t A ces raisons, nous pouvons 
ajouter que la difficulté que l’on avait éprouvée, dans la guerre de 
l'Afrique du Sud, a faire observer le droit de visite 4 une 
certaine distance de la destination du navire soupgonné avait 
diminué de beaucoup la valeur réelle du principe de la contre- 
bande pour les belligérants.2 Pour juger de l’étendue dans 
laquelle ces considérations ont prévalu, il suffira de se rapporter 
au vote, en commission, au sujet d’une résolution rédigée dans 
le sens de la déclaration britannique; elle fut acceptée par les 
délégations des vingt-cing Etats suivants : Argentine, Autriche- 
Hongrie, Belgique, Brésil, Bulgarie, Chili, Chine, Cuba, Danemark, 
Grande-Bretagne, Gréce, Italie, Mexique, Norvége, Paraguay, 
Pays-Bas, Pérou, Perse, Portugal, Saint-Domingue, Salvador, 
Serbie, Siam, Suéde et Suisse. Votérent contre les délégations de 
289 quatre grandes puissances et d’un petit Etat: France, Allemagne, 
Monténégro, Russie et Etats-Unis d’Amérique. S’abstinrent 
les délégations de cing Etats: Espagne, Japon, Panama, 
Roumanie et Turquie. Toutefois, dans la suite, l’Espagne 
adhéra a la résolution. 

La quatriéme commission ayant, le 24 septembre, décidé de 
ne pas pousser plus loin la question a la Conférence, Sir Edward 
Fry remit aux délégations qui avaient appuyé la proposition 
britannique une invitation a une réunion, accompagnée d’un 
projet auquel il leur proposait d’adhérer, et posant qu’en cas 
de guerre entre deux ou plus des puissances contractantes, 
aucune puissance non-contractante n’y participant : 


1, La marchandise appartenant 4 un ressortissant d’une puissance 
contractante neutre embarquée a bord d’un navire neutre ou ennemi 
ne peut étre condamnée comme étant de contrebande ; 

2. Le pavillon d’une puissance contractante neutre couvre toute la 
marchandise a bord. 


1 Oncita aussi le fait que le secrétaire Marcy, des Etats-Unis, avait proposé 
Pabolition de la contrebande dans une note du 28 juillet 1856 au ministre 
de Russie 4 Washington. 

* V. plus loin, p. 700. 
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La séance eut lieu, et presque toutes les délégations qui 
avaient voté affirmativement ou qui avaient adhéré se firent 
représenter. Mais, des 21 délégations qui, en plus de la déléga- 
tion britannique, étaient ainsi assemblées, celle d’Haiti seule se 
déclara, avec cette derniére, préte A signer. Toutes les autres 
donnérent leur appui ou leur acquiescement & l’opinion que 
M. de Kapos Mere (pour l’Autriche-Hongrie) et le comte Tor- 
nielli (pour I’Italie) prirent l’initiative d’exprimer. Ils n’avaient 
donné leurs votes qu’en tant que participant aux affaires de la 
Conférence, dont le principe exigeait l’unanimité ou la presque 
unanimité comme condition de tout résultat.! Signer a la 
Conférence une convention qui lui fit extérieure, cela pouvait 
lui porter préjudice et nuire a la convocation par les puissances 
d’une nouvelle Conférence. Deés lors, la réalisation partielle de 
Vabolition de la contrebande, sous forme d’un accord entre les 
puissances qui la souhaitaient, échoua. 

La proposition tendant le plus radicalement 4 soulager le 
commerce neutre fut, aprés celle de la Grande-Bretagne, 
celle des Etats-Unis; en leur nom, l’amiral Sperry lut une 
déclaration formelle en faveur de l’abolition compléte de la 
contrebande conditionnelle. Vient ensuite la proposition brési- 
lienne, qui atténue l’abolition de la contrebande condition- 
nelle en permettant aux belligérants la séquestration ou la 290 
preemption de certains articles désignés: vivres, charbon, 
coton brut, vétements d’hommes, lorsque ceux-ci sont destinés, 
soit 4 un port ennemi, soit 4 un port neutre dont on a la preuve 
manifeste qu’il n’est qu’une étape vers une destination ennemie. 
La proposition de |’Allemagne conservait la contrebande con- 
ditionnelle au cas ot elle serait déclarée 4 ’avance, par la voie 
diplomatique, par le gouvernement belligérant — on pouvait 
s’y attendre d’aprés l’opinion que nous avons citée comme celle 
du D* Perels 2 — mais, 4 la doctrine du voyage continu, elle ne 
donna que l’appui limité que celle-ci pouvait tirer de admission 
d’une présomption péremptoire contre les marchandises, lorsque 


1 ¢Qu’on ne saurait agir qu’4 l’unanimité ou 4 la presque unanimité’. M. de 
Kapos Mere, Courrier de la Conférence, n° 89, 26 septembre 1907. 
2 V. ci-dessus, p. 693. 
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celles-ci sont adressées aux autorités de la puissance ennemie 
ou 2 un de ses fournisseurs militaires, ou qu’elles sont destinées a 
une place fortifiée dans le pays de l’ennemi ou a toute autre place 
servant de point d’appui a ses forces. De toutes les propositions, 
la moins favorable au commerce neutre fut celle de la France, 
qui donnait 4 la contrebande absolue une limitation plutot 
stricte, mais qui, tout en proclamant la liberté nominale pour 
les neutres de. faire le commerce de tous objets ne rentrant pas 
dans la contrebande absolue, donnait au belligérant le droit d’en 
‘restreindre la liberté’ moyennant la notification, par la voie 
diplomatique, des objets qu’il entend intercepter, objets qu’il 
pourra confisquer si leur ‘ but nettement hostile’ est prouvé, 
ou sinon acquérir par préemption. De ceci, ainsi que de la 
proposition, trés semblable, de |’Institut de droit international,1 
on peut dire que l’excessive immixtion dans le commerce neutre, 
ainsi autorisée, ne serait pas compensée par une indemnité qui 
ne pourrait s’obtenir qu’aprés retard et souvent aussi apreés 
contestation. Il ressort du discours de M. Renault que la 
France s’en tenait 4 la doctrine du voyage continu, et de celui 
de M. Kriege, que l’Allemagne désirait l’abolir. 

Tout en recevant communication des vues ici exposées, la 
commission de la Conférence de la Haye de 1907 réussit a déter- 
miner la conservation de la distinction entre la contrebande 
absolue et conditionnelle, ainsi que la rédaction d’une liste 
d’articles de cette derniére catégorie — résultat de concessions 
mutuelles. 

201. La question passa ensuite entre les mains de la Conférence de 
Londres, ot la proposition d’abolition de la contrebande ne fut 
pas renouvelée. La Déclaration issue de cette Conférence donne 
des listes des objets et matiéres qui doivent étre regardés 
‘de plein droit ’ respectivement comme contrebande absolue et 
conditionnelle ; la liste de ces derniers était identique A celle 
de la commission de la Haye de 1907, sur laquelle il ne parut pas 
sage de rouvrir la discussion. Les belligérants se virent réserver 
le droit d’ajouter & la premiere de ces listes les objets exclusive- 
ment utilisés pour la guerre (art. 23), et 4 la seconde les objets 

1 V. ci-dessus, p. 693. 
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susceptibles d’étre affectés, soit A des buts de guerre, soit A des 
buts pacifiques (art. 25). . Un pas de plus — et non sans impor- 
tance — fut franchi quand la Conférence rédigea une liste d’arti- 
cles qui ne peuvent étre déclarés contrebande (art. 28) et dans 
lesquels figurent les matiéres premiéres des industries textiles. 


Pénalité pour le transport de contrebande de guerre. 


Dans la mesure ot il était nécessaire d’en faire mention afin 
d’expliquer la différence entre les points de vue britannique et 
francais sur l’ensemble du sujet, différence 4 laquelle se rattache 
étroitement |’existence d’une catégorie de cas frappés seulement 
de préemption, la pénalité pour transport de marchandises de 
contrebande a déja été discutée.1 Le Manuel de l’Amirauté de 
1888 ajoute, 4 ce sujet, ce qui suit : | 

83. Le navire qui transporte des marchandises [de contrebande], 
et qui n’est pas la propriété du propriétaire de ces marchandises, ne sera 
pas confisqué, mais il perdra tout droit 4 son fret sur ces marchandises, 
et tout droit aux débours qui résulteront de sa détention, 

85. La pénalité pour transport de contrebande avec faux papicrs, 
ou au mépris des stipulations contractuelles expresses, sera la confisca- 
tion, non seulement des marchandises de contrebande, mais aussi du 
navire, ainsi que de tout intérét que le propriétaire aurait dans le reste 
du chargement. 

87. Un navire qui, par lui-méme, est contrebande, est passible de 
confiscation, en méme temps que la partie de son chargement qui 
appartient a son propriétaire. 

Le navire sera également confisqué sil a résisté a la capture 
ou & la visite, ou si son propriétaire avait connaissance du trans- 
port des marchandises de contrebande, encore qu’il n’en soit pas 
le propriétaire. En Allemagne et au Danemark, il est confiscable 
si la totalité de son chargement est de la contrebande; en 
France, si les trois quarts le sont ; en vertu du code italien pour 
la marine mercantile, si une partie quelconque du chargement 
est contrebande; enfin, en vertu de la Déclaration de Londres, 
art. 40, si la contrebande calculée suivant la valeur, le poids, le 292 
volume ou le fret, forme plus de la moitié du chargement. 

En général, la pénalité pour transport de contrebande peut 
étre appliquée dés le moment ou le navire quitte le port ayant 

1 Ci-dessus, p. 691. 
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4 son bord les marchandises 4 destination ennemie, jusqu’a celui 
ot ces marchandises sont débarquées. Au voyage de retour, le 
navire est libre. Mais, dans des cas ou un navire qui avait 
réussi 4 transporter de la contrebande a destination de l’ennemi 
4 Paide de faux papiers avait été capiuré & son voyage de retour, 
Lord Stowell et Sir William Grant le condamnérent avec la 
cargaison qu’il portait au retour, soit qu’elle efit été achetée avec 
le produit du chargement de contrebande, soit que des trans- 
actions intermédiaires se fussent interposées; ce & quoi le 
Manuel de ’Amirauté donne son approbation.' D’autre part, 
Gessner 2 y trouve de fortes objections ; et, dans mon opinion, 
A juste titre. On allégue que, dans de tels cas, le navire ne se 
décharge pas de son délit en méme temps qu’il décharge les 
marchandises, mais, puisque ce délit n’est pas puni au voyage 
de retour lorsqu’il est constitué par le fait que le propri¢taire du 
navire avait connaissance du transport de la contrebande, on 
ne voit pas comment l’emploi de faux papiers, bien que ce soit 
un délit plus grave, pourrait introduire un principe différent. 
A Vautre limite de la durée pendant laquelle la pénalité 
peut étre appliquée, savoir: son commencement, on ne trouve 
pas de difficulté légale, mais une difficulté de convenance. 
Le fait que la pénalité peut étre appliquée implique le droit 
de visite et de perquisition, dont l’exercice, lorsqu’il se fait 
& une grande distance du port vers lequel on soupgonne que 
la contrebande — s’il en existe — est en voie de transport, peut 
causer au commerce dirigé sur des destinations variées de 
graves inconvenients. Dans la guerre sud-africaine, la Grande- 
Bretagne réclamant ce droit & une grande distance du port de 
destination, en l’espéce la baie de Delagoa, et examinant & Aden 
le chargement du paquebot-courrier General, il en résulta avec 
1 Art. 80, citant The Nancy, 8 C. Robinson, 122, et The Margaret, 1 Acton, 
333. Méme indépendamment des faux papiers, Lord Stowell jugea que 
‘dans les longs voyages les différentes parties ne doivent pas étre consi- 
dérées comme deux voyages mais comme une seule et compléte opération ’, 
lorsque ces parties sont ‘ formées sur un plan original, exécuté par les mémes 
personnes et d’aprés un seul ensemble instructions, ab ovo usque ad mala’ ; 
dans The Nancy, 8 C. Robinson, 126. Cette doctrine est méconnue par 


Vart, 80, 4 mon sens & bon droit. 
2p 141. 
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Allemagne une discussion diplomatique. Au cours de cette 
discussion, le chancelier d’Allemagne, le prince von Biilow, 203 
parlant au Reichstag le 19 janvier 1900 et passant en revue les 
principaux points du droit de contrebande, dit: ‘Le droit de 
visite et de perquisition s’applique naturellement A des eaux qui 
ne sont pas trop distantes du théatre de la guerre. Pour les 
paquebots-courriers, il n’y a pas, 4 présent, d’ententes spéciales.’ 
L’incident resta sans suites, le gouvernement britannique 
ayant admis qu'il n’y aurait pas de visite en des endroits plus 
éloignés qu’Aden. II ne serait guére possible de limiter la 
distance par une régle générale, et peut-étre la question devra- 
t-elle étre toujours laissée & la discrétion du belligérant et des 
gouvernements neutres intéressés. 


Voyage continu et régle de la guerre de 1756, 


‘ 


Nous avons plus d’une fois eu a parler de la destination 
ennemie comme d’une condition du caractére de contrebande 
des marchandises, et de leur soumission, comme telles, 4 con- 
fiscation ou préemption. I] semblerait assez clair que la 
destination en question est simplement celle des marchandises, 
et telle est a l’étranger l’opinion généralement admise. Mais, 
en Angleterre, les auteurs ont généralement affirmé que, pour 
que le belligérant puisse s’immiscer dans le navire qui trans- 
porte les marchandises, il faut encore que le navire lui-méme 
soit destiné 4 un port ennemi. S’il est destiné 4 un port neutre 
— tout au moins si telle est sa destination finale, et s’il ne 
doit pas se servir du port neutre simplement comme escale — 
les marchandises ne rentrent pas dans l’interdiction qui frappe 
la contrebande et ne peuvent étre capturées, bien qu’elles puis- 
sent étre destinées 4 l’ennemi. Nous ne pouvons nous dire 
d’accord avec cette opinion. La différence entre les doctrines 
ressort des considérations suivantes. 

Les marchandises 4 bord d’un navire destiné 4 un port neutre 
peuvent étre consignées a des acheteurs dans ce port ou a des 

agents qui doivent les y offrir en vente; dans l’un ou I’autre 
de ces cas, leur sort ultérieur dépendra des acheteurs consi- 
gnataires, ou de ceux qui achétent aux agents. Avant d’ar- 
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river au port neutre, ces marchandises n’ont qu’une destination 
neutre. A leur arrivée, elles sont, pour citer le langage de Lord 
Stowell, importées dans le stock général du pays. Si, par 
la suite, elles arrivent jusqu’A un port belligérant, ou jusqu’a 
Yarmée ou la marine belligérante, ce sera & la suite d’une 
nouvelle destination qui leur aura été donnée, et nonobstant 
le fait que le port neutre peut étre un marché bien connu 


204 ot le belligérant sait qu’il trouvera des approvisionnements, 


et que les marchandises peuvent notoirement y avoir été 
attirées par l’existence de ce marché. II se peut que ceux qui 
ont expédié les marchandises au port neutre se soient attendus 
& ce qu’elles atteignent le belligérant, encore que telle ne 
fat pas leur intention, — car on ne peut former d’intention 
qu’au regard de ses propres actes,—et que la destination 
ennemie*n’ait pu étre imprimée aux marchandises que par 
d’autres personnes. Dés lors, nul ne prétend que le droit de 
capture existe tant que les marchandises sont en route pour le 
port neutre, quel qu’en soit le caractére. 

D’autre part, il se peut que des marchandises 4 bord d’un 
navire destiné 4 un port neutre doivent, en vertu d’ordres de 
leurs propriétaires, étre expédiées, de ce port, sur un port 
belligérant ou vers l’armée ou la marine belligérante, soit par 
un second voyage du méme navire, soit par transbordement, 
soit méme par terre. De telles marchandises atteindront le 
belligérant sans qu’une nouvelle transaction commerciale inter- 
vienne, en exécution de l’intention formée a leur égard par les 
personnes qui en sont les propriétaires au cours du voyage vers 
le port neutre. Dés lors, méme durant ce voyage, elles ont une 
destination ennemie, bien que le navire qui les transporte soit 
peut-étre un navire neutre. Si cette destination se joint au 
caractére qui les classe dans la contrebande, un tort se présente, 
contre lequel le belligérant est autorisé & se prémunir; que 
son croiseur rencontre le corpus delicti en mer, c’est-’-dire dans 
la zone reconnue de son droit de défense, et le voyage des mar- 
chandises vers le port neutre devra étre regardé en droit comme 
ne faisant qu’un avec leur voyage ou tout autre transit de ce 
port a leur destination finale. ‘La destination pour l’ennemi 
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est présumée lorsque le transport va 4 un de ses ports, ou bien 
a un port neutre qui, d’aprés des preuves évidentes et de fait 
incontestable, n’est qu’une étape pour l’ennemi comme but final 
de la méme opération commerciale.’ 1 

La premiére occasion dont on ait connaissance ot une cour 
des prises britannique reconnut que des voyages, distincts de 
fait, peuvent étre continus en droit, fut au sujet de ce qu’on 
appelle la régle de la guerre de 1756, qui, pour cette raison, et 
bien que sans autre rapport avec la théorie de la contrebande, 
peut étre utilement examinée ici. ‘Au cours de la guerre de 
1756’, pour emprunter le langage méme de Wheaton, ‘le 
gouvernement francais, dont le commerce avec ses colonies 
était presque entiérement arrété par la supériorité navale de 
la Grande-Bretagne, relacha son monopole sur ce commerce, 
et permit aux Hollandais, alors neutres, de faire le com- 
merce entre la mére patrie et ses colonies en vertu de licences 
spéciales ou passes, accordées pour cet objet spécial, et qui, 
en méme temps, excluaient du méme commerce tous autres 
neutres.’? La cour des prises britannique jugea que, de la 
part des Hollandais qui faisaient usage de ces licences, c’était 
s'identifier 4 un tel point avec l’ennemi que navires et charge- 
ments devenaient tous deux confiscables. A notre avis, on ne 
peut trouver 4 redire 4 cette opinion, qui réunit les suffrages 
de Wheaton et de Hall, 4 moins cependant qu’on estime qu’une 
identification simplement sous-entendue avec l’ennemi est au- 
jourd’hui exclue par la Déclaration de Paris. Avant ouverture 
de la guerre de 1778, la France, probablement dans le but 
d’éviter des conséquences analogues, annonga que le commerce 
avec ses colonies des Antilles serait désormais ouvert d’une 
facon permanente; en conséquence, les neutres qui s’y en- 
gagérent ne furent l’objet d’aucune immixtion de la Grande- 
Bretagne, sauf lorsqu’ils transportaient de la contrebande. * En 
1793 cependant, les Frangais ayant ouvert leur commerce cOtier 
et colonial aux neutres, ces derniers ne se virent pas seulement 


1 Résolution de l’Institut de droit’ international, 1896, Annuaire, xv. 


231. 
2 Elements, § 508, numérotage de Dana. 
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interdire par l’Angleterre de transporter des marchandises 
francaises entre la mére patrie et ses colonies, mais ils furent 
exposés a des pénalités pour transport de marchandises neutres 
de leurs propres ports 4 ceux d’une colonie belligérante, ou de 
tout port appartenant au pays belligérant.’ * 

Cette extension de la pratique de 1756 4 la généralité du 
commerce qui n’était pas ouvert aux neutres en temps de 
paix, bien qu’elle soit communément entendue sous l’expression 
‘régle de la guerre de 1756’, a toujours été généralement con- 
damnée a la fois sur le continent et aux Etats-Unis, et ce en 
dépit de la grande autorité de Lord Stowell. Les raisons données 
& son appui sont des variations de circonstance sur ce theme 
que tout commerce fortifie le belligérant. D’autre part, si les 
raisons qu’on allégue sont basées sur l’argument fréquemment 
avancé que le véritable critérium prouvant qu’un commerce 
est compatible avec la neutralité est le fait quil est entre- 

206 pris durant la paix, il faudra, dans ce cas, se rappeler que 
les belligérants n’ont jamais admis cet argument en faveur 
d’un neutre, de maniére 4 exempter les articles appartenant 
& ce commerce ordinaire de la catégorie de la contrebande ; dés 
lors, ils ne doivent pas l’invoquer lorsqu’elle opére au désavan- 
tage du neutre. Nous sommes d’accord avec Hall pour con- 
damner l’extension de la doctrine ; il semble que la Déclaration 
de Paris suffise dans l’avenir 4 en empécher l’application, méme 
si le commerce colonial du monde n’était pas aussi libre qu'il 
Pest géneralement aujourd’hui. 

C’est en rapport avec la régle de la guerre de 1756, dans 
son interprétation plus large, que Lord Stowell et Sir William 
Grant appliquérent le principe du voyage continu. Les neutres 
qui faisaient le commerce entre une colonie ennemie et la 
mére patrie débarquaient le chargement emporté de cette 
premicre 4 un port neutre, l’y rechargeaient — peut-étre avec 


. 
: 


* Ici nous empruntons & Hall son exposé général: § 234. 

La Déclaration de Londres ne résout pas le cas d’un vaisseau neutre 
faisant un commerce qui est fermé en temps de paix, que ce soit, parait-il, 
en vertu d’un permis spécial, ou en conséquence d’une ouverture générale 


dudit commerce qu'il n’est pas intention de maintenir d’une facon per- 
manente. 
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quelque addition, ou aprés payement des droits de douane 
a l’effet de donner davantage l’impression d’une importation 
dans ce port — et complétaient ensuite le transport vers la 
mére patrie ennemie sur le méme ou sur un autre navire. La 
condamnation eut lieu aprés capture dans la derniére partie du 
voyage ou transport, que l’on considéra comme continue & la 
premiére, de maniére 4 ne constituer qu’un transport entre les 
places entre lesquelles la Grande-Bretagne interdisait le com- 
merce aux neutres.1_ Le méme principe eit dé s’appliquer si la 
capture avait été faite durant la premiére partie du transport, 
en supposant l’intention prouvée, mais il ne semble pas que ce 
soit jamais arrivé. Ceci étant, il semble impossible de croire 
que Lord Stowell eit trouvé 4 objecter a l’application du 
principe du voyage continu au transport de la contrebande. 
En effet, dans The Rapid? cas d’un navire transportant une 
dépéche adressée & un ministre ennemi, il dit: ‘Il est a re- 
marquer que lorsque le commencement du voyage est en pays 
neutre et qu il doit se terminer dans un port neutre, ou, comme 
dans le présent cas, dans un port avec lequel, bien qu’il ne soit 
pas neutre, le commerce est libre, — dans un tel cas, la vigilance 
du capitaine du navire a moins de raisons d’étre en éveil, et 
dés lors il sera juste de tenir compte, en sa faveur, de toute 
tromperie dont il aura pu étre victime.’ Ceci laissait entendre 


trés clairement que le transport des dépéches, — qui est 297 


au moins analogue 4 celui des marchandises de contrebande, 
si les dépéches, étant des choses et non des personnes, ne sont 
pas plutot contrebande qu’analogues 4 la contrebande, — ne 
sera pas nécessairement regardé comme innocent par le seul 
fait que le voyage du navire doit se terminer a un port neutre. 
Nous ne sommes donc pas d’accord avec ceux qui soutiennent 
que Lord Stowell considérait que la destination qui importait 
n’était pas celle des marchandises, mais celle du navire, se 
basant sur ce quw’il a eu occasion de dire que ‘les articles 
doivent étre pris im delicto, au cours méme du voyage vers 
un port de l’ennemi’. Dans le cas qui lui était soumis la 

1 The Maria, 5 C. Robinson, 365 ; The William, ibid., 885 ; The Thomyris 


(un cas de transbordement), Edwards, 17. 2 Edwards, 228. 
1569.18 ZZ; 
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destination du navire ainsi que des marchandises était un 
port ennemi; mais, en apprenant que ce port était bloque, 
le capitaine s’était détourné vers un port neutre, et aucune 
preuve ne fut donnée que le propriétaire des marchandises 
y efit un agent chargé de les faire suivre vers l’ennem1.’ Au- 
jourd’hui le gouvernement britannique a adopté la doctrine 
du voyage continu pour la recherche de la_contrebande, pen- 
dant la guerre de |’Afrique du Sud, 4 bord des navires destinés 
au port neutre portugais de Lourenzo-Marqués dans la baie 
de Delagoa, d’ou les marchandises rejoignaient, par terre, la 
république ennemie de ]’Afrique du Sud.? 

Aux Etats-Unis, pendant la guerre civile, les cas de transport 
de la contrebande venaient généralement devant les tribunaux 
& Poccasion de violations de blocus, auxquelles la doctrine du 
voyage continu ne s’applique pas. Le délit de violation de 
blocus, qui consiste dans la tentative de communiquer avec un 
port frappé d’interdit, et non pas a introduire une catégorie de 
marchandises interdite, est essentiellement le délit du navire, et 
non celui des marchandises, sauf ce qu’elles prennent du navire 


298 lui-méme. Si un navire est en route pour un port neutre, non 


comme port d’escale, nulle violation de blocus n’a été tentée par 
lui, et sa cargaison, encore innocente, ne pourra le rattacher 
a aucune tentative que pourra commettre le navire sur lequel 
elle sera plus tard placée. Cependant, les jugements des Etats- 
Unis n’ont pas toujours fait une distinction suffisante entre ces 
deux conditions. Mais dans le cas du Peterhoff, cas indépendant 
du blocus, puisque le transport des marchandises par mer devait 


1 The Imina, 3 C. Robinson 167. La Cour des Common Pleas, dans ses 
jugements sur les assurances effectuées durant la guerre civile américaine, se 
prononga en faveur de la doctrine du voyage continu: Hobbs ec. Henning, 
17 C. B., N.S. 791, 384 L. J., C. P., 117; Seymour ec. London and Provincial 
Marine Insurance Company, 41 L. J., C. P., 198, confirmé dans la Chambre 
de l’Echiquier, 42 L.J., C.P., 111. V. lexplication du premier jugement 
dans un article par moi, 15 L. Q. R., 424, et un article par M. E. L. de Hart, 
23 L. Q.R., 199. 

» Ces navires étaient le Bundesrath, le Herzog et le General. Aucune 
contrebande n’ayant été trouvée A bord, des indemnités furent payées. La 
correspondance entre la Grande-Bretagne et ’Allemagne a ce sujet se trouve 


dans le Blue book Cd. 38 (1900) et des extraits en sont donnés par M. J. Dundas 
White dans 17 L. Q. R., 12. 
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se terminer au port mexicain de Matamoras, d’ou il existait 
communication avec le territoire des Confédérés, par terre ou 
par navigation intérieure, il fut clairement posé que la con- 
fiscation des marchandises dépendait de la question de savoir 
si elles devaient faire partie du stock commercial général de 
Matamoras ou étre transportées A nouveau vers l’ennemi dans 
Je voisinage1 En France, la doctrine du voyage continu 
a été appliquée a la contrebande durant la guerre de Crimée : 
affaire du Frau Howina.2 En Italie, elle a été judiciairement 
affirmée durant la guerre d’Abyssinie, dans l’affaire du Doelwyk,? 
bien que la confiscation fit refusée, motif pris de ce qu’avant 
le jugement la paix était intervenue. En Allemagne, la 
doctrine a l’appui de Gessner + et Perels * et des réglements 
prussiens de 1864, bien que le gouvernement allemand, se 
plaignant de la recherche de la contrebande sur la route de la 
baie de Delagoa, se soit efforcé de montrer que l’autorité britan- 
nique était contre la doctrine. Dans l’ensemble, il faut donc 
reconnaitre, comme opinion dominante, que la destination 
essentielle en matiére de contrebande est celle des marchandises 
et non celle du navire. 

Toutefois, la Déclaration de Londres admet expressément que 
la destination des marchandises vers l’ennemi est suffisante dans 
le cas de la contrebande absolue (art. 30); mais, pour la contre- 
bande conditionnelle, elle exige expressément la destination 
ennemie du navire (art. 35), excepté dans le cas mentionné a 
Part. 36. 


Exportation de la contrebande et convor. 


Nous avons vu qu’en général le droit international laisse au 299 
belligérant préjudicié le soin de réprimer l’exportation ou le 


1 V. The Bermuda, 3 Wallace, 514; The Stephen Hart, Blatchford, Prize 
Cases, 387, 3 Wallace, 559, Freeman Snow, 509, Scott, 852; The Springbok, 
5 Wallace, 1; The Peterhoff, 5 Wallace, 28, Freeman Snow, 465. 

2 Calvo, éd. 3¢, § 2476, éd. 4°, § 2767, 17 L. Q. R., 194. 

8 Archives diplomatiques, janvier 1879, p. 81; R.G. D. I. P. iv. 157, 298. 

4 Le droit des neutres sur mer, p. 137. 

5 Das Internationale Oeffentliche Begnealny p- 159; Annuaire de [Institut 
de droit international, xiv. 63. 

6 Comme le fait remarquer M. E. L. de Hart dans 17 L. Q. R., 197, 
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transport de la contrebande de guerre, ainsi que la violation du 
blocus.t. Un Etat qui tenterait de les empécher en vertu de 
sa propre loi non seulement dépasserait sans raison son devoir 
de neutre, mais encore assumerait une tache trés difficile 4 
accomplir, 4 moins d’exercer, sur les affaires de ses sujets, une 
surveillance si stricte que, dans la plupart des pays, on la 
regarderait comme intolérablement onéreuse. En revanche, 
cela ne pourrait manquer de soulever, de la part des belli- 
gérants, des plaintes contre l’accomplissement imparfait et 
partial du devoir ainsi entrepris ; et a ces plaintes il serait plus 
difficile de répondre qu’il n’etit été de rester strictement neutre. 
Ce qui n’empéche que certains Etats n’ont pas hésité a se lancer 
dans cette dangereuse voie. A l’ouverture de la guerre hispano- 
américaine, l’exportation aux belligérants de tous articles 
capables d’étre immédiatement affectés a la guerre fut interdite 
par les Pays-Bas, celle du matériel de guerre par le Brésil; et, 
au cours de cette guerre, le gouvernement allemand visita, 
dans l’Elbe, un navire espagnol que l’on soupconnait d’étre 
chargé d’armes destinées & étre employées 4 Cuba.2, De méme, 
a l’ouverture de la guerre russo-japonaise, la Suede informa les 
belligérants quwils étaient libres d’exporter de son territoire 
toutes espéces de marchandises ‘ excepté celles .qui sont con- 
sidérées comme contrebande de guerre’. Ces mesures ont sans 
doute été dictées par ce que j’appellerais un excés de prudence 
de la part de puissances de rang secondaire, ou peut-étre aussi 
par Popinion que j’ai rejetée sur la position des individus dans 
la matiére.* 

Cependant lorsque, par ses circonstances spéciales, l’ex- 
portation de la contrebande s’assimile 4 la participation dans 
une opération de guerre donnée, elle ne rentre* plus dans les 
conditions sous lesquelles un Etat peut la tolérer sans manquer 
a la neutralité qu'il doit maintenir sur son territoire. Nous en 


1 V. plus haut, p. 594-7, 606. Pour la légalité en Angleterre et aux Etats- 
Unis des contrats conclus pour les objets ici en question, v. exp. Chavasse, 
re Grazebrook, 34 L. J.. N.S., Bk. 17; The Helen, 35 L. J., N.S., Adm. Bis 
Seton c. Low, 1 Johnson, 1 ; Scott, 798, 799, note. 

* A. D. White, Autobiography, p. 168, 169. 

V. ci-dessus, p. 596-7. 
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avons vu un exemple dans le cas de l’expédition de navires au 
service ou sous l’autorité du belligérant ; un cas analogue est 
celui de l’exportation de charbon A une flotte de guerre en 


mer. Ce serait participer 4 des opérations qui, sans la fourni- ‘ 


ture de charbon, n’eussent pu s’effectuer; aussi, la Grande- 
Bretagne interdit l’exportation du charbon vers la flottefrancaise 
de la mer du Nord durant la guerre de 1870, tout en refusant 
d’en interdire l’exportation en France, bien que I’Allemagne I’en 
efit vivement sollicitée, basant sa demande non pas tant sur des 
raisons générales que sur la prétention, tout aussi inadmissible, 
4 une neutralité bienveillante de la part de la Grande-Bretagne. 

A la question de l’intervention du gouvernement dans I’ex- 
portation de la contrebande se rattache étroitement celle du 
convoi. En tant qu’un belligérant a le droit, en vertu de la 
convention des nations tacitement renfermée dans le droit inter- 
national coutumier, de réprimer un commerce quelconque par 
mer, il doit étre autorisé a visiter et A perquisitionner les navires 
qu'il a de raisonnables motifs de soupgonner engagés dans ce 
commerce. Un champ important pour l’exercice de cette au- 
torité, telle que la réclamaient et la pratiquaient les croiseurs 
et corsaires britanniques, fut, 4 une époque, la recherche des 
marchandises de ’ennemi a bord des navires neutres, mais, 
depuis que la Déclaration de Paris a libéré ces marchandises 
de la capture, la recherche de la contrebande est le principal, 
quoique pas tout a fait le seul des champs qui lui restent. Deja, 
en 1653, pendant une guerre entre |’Angleterre et la Hollande, la 
reine Christine de Suéde faisait convoyer les navires marchands 
suédois par des navires de guerre, avec instructions ‘de refuser de 
toutes maniéres possibles de se laisser, eux ou tout autre de ceux 
leur appartenant, visiter ’. Depuis cette époque le droit de convoi 
a été contesté, souvent par force, entre la Grande-Bretagne 
d’une part et les puissances de la Baltique et les Pays-Bas de 
Yautre. Ceux qui réclament ce droit prétendent que la déclara- 
tion du commandant d’un navire de guerre doit étre acceptée 
par les commandants belligérants qu’il rencontre comme une 
preuve suffisante que les navires marchands naviguant sous sa 
protection n’ont a bord que des marchandises innocentes, et 
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ne sont, ni ouvertement, ni indirectement, au service de 
lennemi, ou engagés dans une entreprise, telle que la viola- 
tion du blocus, qu’un belligérant a le droit de prévenir. Cette 
vue est aujourd’hui si largement répandue que les Etats- 
Unis, la France, l’Allemagne, l’Autriche, l’Italie, le Japon et 
les puissances de la Baltique posent, dans leurs réglements 
maritimes, que la déclaration du commandant d’un convoi 
sera acceptée. D’autre part, la Grande-Bretagne adhere a la 
pratique d’aprés laquelle elle a toujours agi. 

A Vappui de la prétention britannique, on peut faire valoir 
que, tant que le droit international n’impose pas a lEtat 
neutre le devoir d’interdire l’exportation de la contrebande, ou 
de surveiller d’autre maniére, dans l’intérét belligérant, l’ac- 
tivité commerciale de ses sujets, pour autant que cette activité 
n’implique pas Vusage de son territoire par une puissance 
étrangére ou ses agents, le belligérant ne sera pas tenu d’ac- 
cepter l’offre de ’Ktat neutre d’entreprendre cette surveillance 
et de substituer sa propre responsabilité a celle des individus 
avec lesquels le droit international lui a laissé le soin de traiter. 
De plus, comme toute procédure administrative que le gouverne- 
ment neutre pourrait adopter dans ses ports et marchés serait 
& la longue appliquée d’une facon routiniére, et qu’en général 
des circonstances suspectes, que le belligérant, poussé par 
son intérét propre, s’efforcerait de découvrir, échapperaient au 
neutre, la déclaration de lofficier du convoi ne prouverait 
guére qu’une chose, savoir: que les papiers des navires sous 
sa protection ne montrent, superficiellement, aucune cause d’im- 
mixtion du belligérant. Enfin, pour la contrebande, le systéme 
du convoi forcerait le belligérant 4 se contenter de la définition 
que fait le neutre des articles & considérer comme telle. A la 
vérité, les efforts faits par les puissances de la Baltique pour 
établir ce systéme se sont étroitement rattachés a leurs efforts 
pour éliminer, de la liste de contrebande, le matériel naval qu’elles 
produisent. Toutefois, si bien fondée que me paraisse l’objection 
de la Grande-Bretagne au systéme du convoi, il faut admettre 
que, dans l’état présent de lopinion étrangére, elle serait peut- 
étre difficile 4 soutenir en pratique. La Déclaration de Londres 
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interdit la visite des navires neutres convoyés sous leur propre 
pavillon: art. 61. 

Néanmoins, tant qu’on considérera en Angleterre que la 
résistance a la visite de la part d’un navire marchand neutre, 
voire méme lorsqu’il a regu instructions, au départ, d’offrir 
cette résistance, est une cause de condamnation du navire et 
de la cargaison, la navigation sous convoi soit de ’Etat du 
navire marchand, soit de tout autre Etat neutre, doit entrainer 
les mémes conséquences, puisqu’on cherche par 1a a profiter de 
Yemploi illégitime de la force par le navire convoyeur.! Le 
navire marchand neutre encoure-t-il la condamnation du fait 
qu'il s’attache 4 une flotte ou 4 un navire de guerre de l’ennemi, 
ayant ainsi recours a ce qu’on appelle le convoi belligérant? 302 
C’est une question sur laquelle les cours des prises de la Grande- 
Bretagne et des Etats-Unis different. Les premiéres se pro- 
noncent dans l’affirmative, motif pris de ce qu’en agissant de 
la sorte le navire cherche a profiter de l’emploi de la force de 
Vennemi. Aux Etats-Unis, la réponse est négative, motif pris 
de ce que la force ennemie dont on cherche a profiter est 
légitime. Les deux répondent — comme elles doivent le faire 
—dans le méme sens pour le cas d’un chargement neutre 
embarqué sur un navire armé de l’ennemi; cependant, la cour 
britannique a décidé que le chargement neutre ne souffre pas 
du fait qu’il est embarqué a bord d’un navire privé ennemi qui 
résiste.? 


Contrebande par analogie: Hommes et dépéches. 


Lorsqu’un navire neutre est affrété par un gouvernement 
belligérant ou son agent 4 l’effet de transporter des hommes 
ou des dépéches, il est passible de capture et de confiscation 
comme étant au service du belligérant, de sorte qu’il n’est pas 


1 Manuel de l’Amirauté, art. 147, 148, 149 ; The Maria, 1 C. Robinson, 340, 
Scott, 858 ; The Franklin, 2 Acton, 106 ; The Elsebe, 5 C. Robinson, 173. 

2 Pour la Grande-Bretagne v. Manuel de l’Amirauté, art. 147, 150 ; Catharina 
Elizabeth, 5 C. Robinson 232; The Fanny, 1 Dodson, 443. Pour les Etats- 
Unis v. The Néréide, 9 Cranch, 441, Scott, 884, ou le Chief Justice Marshall 
rendit. opinion de la majorité, le juge Story donnant une opinion dissidente ; 
The Atalanta, 3 Wheaton, 409, Scott, 894, note 
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et importance des hommes ou dépéches transportés n’entre pas 

en compte.! Les services d’un navire neutre ayant été obtenus 
sous la contrainte imposée par le belligérant, Lord Stowell ne 

l’en condamna pas moins ;? mais on estime trés généralement, 
et je suis du méme avis, que cette décision était injuste, puisque 
la condamnation ne sert pas ici de lecon aux neutres dans un 
autre cas semblable. 

Lorsqu’un navire neutre ne s’est pas placé, vis-A-vis du | 
gouvernement belligérant, dans une position telle qwil est effec- 
tivement & son service, et qu’il a, bord, des hommes ou des ~ 
dépéches d’un belligérant, soit en vertu d’un contrat spécial, soit 
parce qu’on a profité de ce qu’il était un navire de passagers 
régulier ou du courrier qu’il transportait, la question, en ce qui 
concerne les hommes, ne doit pas se confondre avec celle des 
dépéches. Les hommes n’offrent aucune analogie réelle avec la 

308 contrebande,bien que, comme aux dépéches, cette expression leur 
soit souvent appliquée. Des hommes ne peuvent étre expédiés 
comme des marchandises, en exécution d’une intention formée a 
leur égard par une autre personne. Tout au plus peut-on leur 
donner des facilités de locomotion ; la question sera done de 
savoir quelles sont celles de ces facilités que le droit international 
coutumier ne permet pas a un navire neutre d’accorder. Dés 
lors, le transport des hommes n’a pas, habituellement, été 
rattaché dans les traités 4 celui de la contrebande, mais aux 
clauses qui stipulent la régle ‘ vaisseau libre, marchandises 
hbres ’, ot l’on trouve communément posé que le pavillon libre 
couvre toutes personnes a bord, sauf celles qui sont au service 
militaire de l’ennemi. En vertu des résolutions de l’Institut de 
droit international sur le ‘ service de transport ’, adoptées par lui 
en méme temps que celles relatives 4 la contrebande, les seules 
personnes qu il soit interdit aux neutres de transporter sont 
celles qui sont au service militaire du belligérant et ses diplo- 

1 The Orozembo, 6 C. Robinson, 430, Scott, 785. Le résultat sera le méme 
si le navire est affrété comme transport : The Friendship, 6 C. Robinson, 420 ; 
ou pour tout autre service. V. ci-dessus, p. 572. 


* The Carolina, 4 C. Robinson, 256, auquel il est fait allusion dans The 
Orozembo sous le nom du ‘ navire suédois’. V. aussi ci-dessus, p. 573. 


nécessaire d’invoquer ici l’analogie avec la loi de la contrebande, | 
q 
: 
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mates accrédités auprés de son allié.1. Le Manuel de l’Ami- 
rauté britannique comprend dans cette interdiction ‘ les 
fonctionnaires civils envoyés au dehors au service de l’Etat et 
a ses frais ’.2 Les personnes que transportait l’Orozembo étaient 
trois militaires, ainsi que deux personnes qui allaient remplir 
des fonctions civiles dans un gouvernement colonial de l’ennemi. 
Lord Stowell ne jugea pas nécessaire de décider si le principe 
d’aprés lequel il le condamnait s’appliquerait s’il ne s’agissait 
que de ces derniéres, mais il estimait raisonnable qu’il s’ap- 
pliquat chaque fois que l’ennemi trouverait utile d’envoyer de 
telles personnes aux frais de l’Etat. Je suis d’accord en théorie, 
et je considére que la condamnation doit s’ensuivre lorsque l’en- 
nemia envoyé au dehors de telles personnes, militaires ou civile 
en vertu d’un arrangement spécial. Mais c’est un cas qui n’est 
plus de nature a se présenter, les services réguliers de passagers 
étant devenus trés abondants sur toutes les mers. Lorsque des 
personnes voyagent comme passagers par les moyens ordinaires 
il faut se rappeler que le droit, donné par la coutume, de 
capturer les officiers militaires n’a pas été accompagné par le 
relachement de Vobligation d’envoyer pour adjudication tout 
navire neutre qui fait Vobjet d’une immixtion; arréter un 
paquebot de passagers et l’envoyer pour adjudication serait une 
mesure par trop vexatoire. L/’obligation en question ne peut 
correctement se relacher, car ceux qui capturent les hommes ne 
peuvent étre les juges de leur propre cause, et le seul moyen de 
soumettre leur acte a une décision juridique est l’adjudication 304 
du navire. 

Aussi, lorsque MM. Mason et Slidell, envoyés par les Etats 
confédérés pour essayer d’entamer des relations diplomatiques 
avec la Grande-Bretagne et la France, furent saisis par un com- 
mandant naval des Etats-Unis 4 bord du navire de passagers 
britannique le Trent, en route de port neutre 4 port neutre, les 
Etats-Unis les remirent ultérieurement 4 la Grande-Bretagne, 
motif pris de ce que le Trent avait été autorisé 4 poursuivre sa 
route. Reste l’effet vexatoire si on l’avait amené au port, ce 
qui a fait avancer qu’il serait préférable d’abandonner le droit de 


1 Annuaire, xv. 128. 2 Art. 89. 
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capturer toutes personnes, militaires ou civiles, transportées 
& bord d’un navire neutre en route pour un port neutre, sauf 
le cas ot le navire serait au service de l’ennemi soit ouverte- 
ment, ayant été affrété par lui, soit effectivement par le simple 
fait qu’il lui rendrait les mémes services qu’un transport. 
M. Mountague Bernard, qui fit cette proposition, avec laquelle 
je suis d’accord, ajoute : ‘ Le nombre des personnes transportées, 
la nature de leur emploi, leur importance, leur destination im- 
médiate ou finale, peuvent alors devenir des éléments sérieux 
de preuve ; et il faudrait qu’il y ait preuve d’intention, ou d’une 
connaissance des faits dont l’intention puisse raisonnablement se 
déduire, de la part du propriétaire ou de son agent, le capitaine.’ * 
Lorsque la preuve est ainsi completement fournie, l’inconvénient 
de l’interruption du service régulier de passagers par l’envoi du 
navire 4 l’adjudication devra étre accepté; mais lorsque cette 
preuve peut étre fournie le public ne peut guére manquer, par 
certaines indications, d’avoir été averti que, dans le voyage en 
question, le navire sortait de son emploi habituel. 

D’autre part les dépéches, étant des choses, présentent une 
analogie réelle avec la contrebande; on aurait pu les classer 
comme telles, si l’attention ne s’était concentrée sur l’aspect 
commercial de la contrebande. Déja, en 1636, le droit des 
Francais de visiter les navires anglais, afin d’empécher le 
transport des ‘avis et instructions’ de leurs ennemis, était 
admis.? Larégle pose que le transport des dépéches du gouverne- 
ment ennemi, 4 moins que le capitaine ne puisse prouver qu’il 
ignorait légitimement leur caractére nuisible, est une cause de 
confiscation du navire, et du chargement, en tant qu’il appar- 

805 tient aux propri¢taires du navire, ob continentiam delicti, comme 
l’exprime Lord Stowell.? Une exception est faite en faveur des 
dépéches envoyées 4 Veffet de maintenir les communications 
entre l’Etat ennemi et les Etats neutres, car de telles communica- 


Neutrality of Great Britain during the American Civil War, p. 224. 
Robinson, Collectanea Maritima, p. 46, citant 2 Sydn. Lett., 436. 

The Atalanta, 6 C. Robinson, 440, Scott, 780 ; The Rapid, Edwards, 228, 
Scott, 782. L’ignorance du capitaine ne sera pas justifiable, A moins quwil 


*mait fait la plus grande preuve de prudence et de bonne foi’; The Susan, 
6 C. Robinson, 461, note. 


1 
2 
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tions rentrent dans les droits des Etats neutres, quelque pré- 
cieuses qu’elles puissent étre pour l’ennemi. Sur la base de ce 
principe, le transport de dépéches du gouvernement ennemi a 
son consul dans un pays neutre, que l’on savait ne rien contenir 
qui fat préjudiciable a l’Angleterre, fut jugé innocent ; en effet, 
la fonction d’un consul a trait au commerce international, et le 
pays ou il séjourne y est intéressé au méme titre que celui auquel 
il appartient.1 Mais les dépéches envoyées au cours des commu- 
nications entre différentes parties des domaines de l’ennemi sont 
jugées nuisibles, méme lorsqu’elles ne se rapportent qu’a des 
affaires civiles.? Paralyser le gouvernement de l’ennemi dans 
toutes ses opérations, c’est la un moyen légitime de le forcer 
a accepter les conditions de paix. La correspondance privée 
elle-méme peut étre ‘ d’une tendance prejudiciable et donner 
ainsi ‘ aux capteurs le droit de s’enquérir’ si, dans les circon- 
stances, elles ne doivent pas étre regardées comme de véritables 
communications publiques; le capteur pourra, a cet effet, 
amener au port le navire qui les transporte; mais s’il est 
constaté que ces communications n’ont pas de caractére public 
celui-ci ne sera pas condamné.® 

Lorsque les dépéches qui, en vertu des régles générales 
posées jusqu’ici, seraient regardées comme nuisibles sont trans- 
portées dans des sacs de courrier neutres, elles sont protégées 
par les réglements de la Haye relatifs 4 la correspondance pos- 
tale en mer; ci-dessus, pp. 582-3. Mais il peut étre intéressant 
d’indiquer dans quelle mesure l’opinion avait déja réclamé cette 
protection. Je retiens donc ce qui, dans la premiére édition de 
cet ouvrage, a été dit des dépéches placées dans ces circonstances, 
soit, que la question de savoir si ces régles générales s’y appli- 
quent en aucune fagon demande un examen trés sérieux. Puis- 
que ni le capitaine ni les propriétaires d’un navire ne connaissent 
le contenu d’un sac de courrier placé a bord par l’administration 
des postes, la connivence coupable ou la mens rea, nécessaire 306 
& la condamnation du navire, fera toujours défaut dans ce cas. 


t The Madison, Edwards, 224, Scott, 785. 
2 The Atalanta, I. c. 
2 Lord Stowell dans The Caroline, 6 C. Robinson, 469. 
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On n’aura donc aucun droit d’amener le navire pour adjudication, 
pour le seul motif qu’il transporte ces sacs; d’autre part, 
examen de ces sacs A bord, sans amener le navire au port, ne 
peut se justifier. Pendant la guerre civile américaine, des sacs 
de courrier trouvés 4 bord de navires visités sous soupcgon de 
violation de blocus ou de transport de contrebande firent l’objet 
d’une correspondance entre les gouvernements de la Grande- 
Bretagne et des Etats-Unis. Le 1 octobre 1862, le comte 
Russell écrivit : 

Le gouvernement de Sa Majesté ne peut douter que le gouverne- 
ment des Etats-Unis soit prét 4 admettre que tous sacs de courrier, 
clairement certifiés tels, seront exempts de la saisie ou de la visite, ou 
que des mesures doivent étre prises pour faire suivre immédiate- 
ment ces sacs a leur destination, au cas ou Je navire qui les transporte 
serait retenu. S’il en est ainsi fait, on pourra éviter la nécessité de dis- 
cuter la prétention, comme matiére de droit strict, que les courriers de 
Sa Majesté A bord d’un navire privé doivent étre exempts de la visite 
ou de la détention. 


Par maniére de réponse, M. Seward donna les instructions 
suivantes, adressées le 31 octobre 1862 au secrétaire de la 
marine : 


Il est jugé utile que des instructions soient données aux officiers 
navals et bloquants, qu’en cas de capture de navires marchands soup- 
connés ou trouvés étre des vaisseaux des insurgés ou de contrebande le 
courrier public d’une puissance amie ou neutre, diment certifié et attesté 
comme tel, ne sera pas visité ni ouvert, mais placé aussi promptement 
que possible en route vers la destination désignée. Cependant ces in- 
structions ne seront pas regardées comme protégeant des sacs de courrier 
verifiés par de faux certificats ou sceaux contrefaits.} 


‘ M. Bernard, Neutrality of Great Britain during the American Civil War, 
p-.822, d23. 
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CHAPITRE XI 


QUESTIONS NON RESOLUES TOUCHANT A LA GUERRE 
NAVALE 


Transformation des navires marchands en navires de guerre. 


ResTE 4 examiner quelques questions du droit de la guerre3o7 


maritime qu’on jugea impossible de régler soit 4 la Conférence 
de la Haye de 1907, soit a la Conférence de Londres de 1909, 
ou qui, si leur solution est prévue 4 la Déclaration de Londres, 
attendent encore la ratification de eette déclaration. La pre- 
miére concerne la transformation des navires marchands en 
navires de guerre, dont il est parlé comme suit dans le préambule 
de la Convention de la Haye y relative, a laquelle il est a re- 
marquer que les Etats-Unis ne sont pas devenus partie : 

Considérant qu’en vue de Vincorporation en temps de guerre de 
navires de la marine marchande dans les flottes de combat il est 
désirable de définir les conditions dans lesquelles cette opération pourra 
étre effectuée ; 

Que, toutefois, les puissances contractantes n’ayant pu se mettre 
d’accord sur la question de savoir si la transformation d’un navire 
de commerce en batiment de guerre peut avoir lieu en pleine mer, | 
il est entendu que la question du lieu de transformation reste hors de 
cause, et n’est nullement visée par les régles ci-dessous... 


Ainsi restreintes, les clauses de la convention se bornent a 
donner effet 4 l’entente exposée plus haut, p. 574, comme étant 
généralement acceptée a l’égard de l’interprétation de l’inter- 
diction de la course par la Déclaration de Paris. Un navire 
marchand transformé n’aura pas les droits et obligations d’un 
navire de guerre, sauf s’il est placé sous l’autorité directe, 
la surveillance immédiate et la responsabilité de la puissance 
dont il bat le pavillon. Avec son capitaine, il doit figurer sur la 
liste navale de cette puissance. Mais ce ne fut pas au regard 
de la course que s’éleva la dispute sur laquelle les puissances 308 
durent constater qu’elles différaient. 
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Pendant sa guerre avec le Japon, la Russie fit passer par les — 


détroits, sous son pavillon marchand, le Petersburg et le Smolensk, 
navires appartenant A la partie de sa flotte volontaire stationnée 
dans la mer Noire; une fois dans la Méditerranée, ces navires 
abandonnérent le pavillon marchand, arborérent le pavillon 
militaire et capturérent, sous ce pavillon, le navire britannique 
Malacca. A cet acte, il fut justement objecté qu’il constituait 
une inacceptable évasion des conventions qui interdisent la 
traversée des Dardanelles et du Bosphore par des navires de 
guerre pendant que la Porte est en paix; mais on eit pu le 
condamner d’une maniére plus sommaire encore si la trans- 
formation d’un navire marchand en navire de guerre ne peut 
avoir lieu en haute mer. A la Conférence de 1907, la 
Grande-Bretagne proposa la division des vaisseaux de guerre 
en deux classes : vaisseaux de combat et batiments auxiliaires, 
définissant ainsi ces derniers : 

Sera compris dans le terme ‘vaisseau de combat’: tout navire 


battant un pavillon reconnu, armé aux frais de Etat pour attaquer 
Vennemi, et dont les officiers et ’é€quipage sont diment autorisés a cet 


effet par le gouvernement dont ils dépendent. II ne sera pas licite ~ 


au navire de revétir ce caractére, sauf avant son départ d’un port 
national, ni de s’en dévétir, sauf aprés étre rentré dans un port national. 


Les propositions italienne et néerlandaise avaient la méme 
portée que la proposition britannique a l’égard du lieu de 
transformation, mais.le Japon proposa d’autoriser la trans- 
formation d’un navire marchand en navire de guerre, soit dans 
les ports, soit dans les eaux territoriales de son Etat, soit dans 
celles occupées par les forces navales ou militaires de son Etat. 

Dans le débat qui s’ensuivit, les délégations allemande et 


russe soutinrent que la transformation devrait étre permise en. 


haute mer, celle-ci n’étant soumise aaucune juridiction étrangére 
4 celle de ’Etat qui transforme le navire ; elles ajoutaient que, 
puisquw’il était permis de transformer, en haute mer, des navires 
capturés en navires de guerre, la méme permission devait 
s’étendre aux navires marchands du belligérant. En réponse, 
on fit valoir que les neutres seraient exposés aux conséquences 
du changement du caractére du navire, effectué en haute mer, 


—= 
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sans avoir eu loccasion d’en prendre connaissance, et que le 
navire de commerce qui a profité de l’hospitalité d’un port 
neutre ne doit pas, par la suite, en abuser en se transformant 
en navire de guerre. I] faut avouer que le premier de ces 309 
arguments est difficile 4 réfuter du point de vue de la lew lata, 
mais, du point de vue de la lew ferenda, argument en réponse 
est si fort que l’Ktat neutre, lésé par les effets de la transforma- 
tion en haute mer, refuserait, en toute probabilité, laccés de 
ses ports au nouveau navire de guerre. La Conférence de Lon- 
dres de 1909 a de méme échoué dans ses efforts pour arriver 
a une entente. 


Destruction des prises en mer. 


La capture de la propriété ennemie en mer évince le proprié- 
taire ennemi. Le jugement d’une cour des prises peut étre 
nécessaire dans l’intérét de la discipline de la flotte du pays 
capteur, — ou anciennement de ses corsaires, — ainsi que pour 
assurer que lesneutres ne soient pas injustement dépouillés, mais, 
contre l’ennemi, n’est pas nécessaire, et le droit de ce der- 
nier ne demeure pas suspendu, en attendant l’occasion d’étre 
restauré par la recapture. Dés lors, l’ennemi n’a pas motif de 
plainte si sa propriété, au lieu d’étre conduite au port pour 
adjudication, est détruite en mer. D’aprés des principes ana- 
logues, le neutre n’a pas de motif de plainte si sa propricté 
est détruite en mer, alors que, si elle avait été amenée au port, 
elle etit été condamnée en vertu de la loi du blocus ou de la 
contrebande. Envers lui comme envers le belligérant ennemi, 
le jugement n’eit eu d’autre effet que de confirmer une for- 
faiture qui découlait déja des faits. Mais lorsque 4 bord d’un 
navire ennemi le belligérant trouve des marchandises neutres 
qui ne tombent pas sous le coup de la loi du blocus ou de la 
contrebande, et qu’il ne peut les transborder et les faire suivre 
a leur destination, on pourrait croire qu'il doit renoncer & un 
droit de destruction de la propriété ennemie qui, dans l’espéce, 
ne pourra s’exercer sans détruire également les biens d’un 
propriétaire innocent, ou tout au moins, si l’on suppose que 
Vexcuse de la nécessité péremptoire justifie la destruction, 
qu il est tenu d’indemniser le neutre. De méme, dans tous les 


720 QUESTIONS TOUCHANT A LA GUERRE NAVALE 


cas de destruction de navire, ennemi ou neutre, il serait du 
devoir de celui qui le détruit de sauver les vies humaines, les 
papiers ettoute autre preuve de nature a faciliter 4 un réclamant 
neutre la preuve qu’il avait été détruit certaine propriété inno- 
cente lui appartenant. 

Mais cette opinion naturelle n’a pas, 4 tous égards, été 
généralement recue. Au cours de la guerre franco-allemande, 
deux navires allemands, le Ludwig et le Vorwarts, furent briélés 
par leurs capteurs francais, ces derniers ayant 4 bord tant de 
prisonniers qu’ils ne pouvaient, en toute sécurité, se permettre 

310 d’y placer un équipage de prise. Les propriétaires neutres du 
chargement, contre lesquels on n’alléguait aucun délit de contre- 
bande ou de violation de blocus, réclamérent une indemnité, 
s’appuyant sur l’immunité que donne aux marchandises neutres 
sous pavillon ennemi la Déclaration de Paris ; le jugement les 
débouta, aussi bien en cour de premiere instance qu’en cour 
d’appel.t L’effet de la Déclaration de Paris, dit le jugement, est 
seulement de donner au neutre le droit a la restitution de ses 
marchandises embarquées sur un navire ennemi, ou de recevoir 
la somme pour laquelle elles peuvent avoir été vendues, mais 
non de demander une indemnité pour préjudice causé, soit par 
la capture, légalement réguliére, du navire, soit par des actes 
de guerre qui auraient accompagné ou suivi la capture. Cette 
décision a lapprobation de Calvo, en apparence aussi celle de 
Hall, qui cependant regrette qu’on n’y ait point posé de limites 
au droit de détruire la propriété neutre embarquée sur un 
navire de l’ennemi.? Ce raisonnement équivaut a traiter l’em- 
barquement des marchandises d’un neutre 4 bord d’un navire 
ennemi comme I identification de ce neutre pro tanto avec 
lennemi, principe méme sur lequel se basait l’ancienne confisca- 
tion de ces marchandises, et & regarder la Déclaration de Paris 
comme ne soustrayant qu’en partie le neutre aux conséquences 
de cette identification. Il revient & rejeter le point de vue 
du Consolat del Mar, & savoir: que la propriété belligé- 


1 Cour des prises A Bordeaux, 27 février 1871 ; commission provisoire, 
a la place de conseil d’Etat, 16 mars 1872. 
* Calvo, 8° édition, § 2817; Hall, § 269. 
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rante et la propriété neutre, comme telles, se trouvent, en mer, 
sur le méme pied de mutuelle indépendance. Quel qu’il soit, ce 
raisonnement semble avoir pris un si fort pied qu’a la Conférence 
de 1907 on ne parla pas du droit d’un neutre inoffensif de 
réclamer une indemnité pour la destruction de ses marchandises 
a bord d’un navire ennemi également détruit; on se borna 3 
essayer de prévenir ou de limiter la destruction des navires 
neutres et de leurs. chargements sans qu’ils eussent premiére- 
ment été amenés au port pour y attendre l’adjudication. 

Lintérét accordé a cette partie du sujet fut largement di 
a un incident de la guerre russo-japonaise. Le Knight Com- 
mander se trouvait en route de Hoboken (Etats-Unis d’ Amérique) 
au Japon, avec un chargement de marchandises diverses ; il fut 
capturé par un croiseur russe, et coulé parce qu’il était extréme- 
ment difficile de ’amener au port, et que, dans l’opinion de ses 
capteurs, qui, sur ce point, n’avaient aucun doute, il transpor- 
tait de la contrebande de guerre. Les membres britanniques de 
_Péquipage furent amenés 4 Vladivostok ; les membres indigénes 
furent mis 4 bord d’un autre navire qui passait. Nonobstant 
Pabsence du navire, l’affaire fut soumise 4 la juridiction des 
prises russe, qui cassa, en appel, la condamnation prononcée 
a Vladivostok, sans toutefois baser ce jugement sur lillégalité 
de la destruction. La Grande-Bretagne, qui s’était placée sur 
ce terrain dans sa correspondance avec la Russie, soumit, a 
la Haye, en 1907, la proposition de déclarer que ‘la destruction 
d’une prise neutre par le capteur est interdite. Le capteur 
doit relacher tout navire neutre qu'il ne peut pas amener 
devant un tribunal de prises’. Les Etats-Unis soumirent une 
proposition dans le méme sens. La contre-proposition de la 
Russie se lisait comme suit : 


Estimant que l’interdiction absolue de la destruction des prises neutres 
par les belligérants aurait pour conséquence d’établir une situation 
d’infériorité marquante pour les puissances n’ayant pas de bases mari- 
times hors des cétes de la métropole, et étant d’avis que tout accord 
international doit étre fondé sur le principe de réciprocité et d’oppor- 
tunité égale, la Délégation impériale de Russie soumet a la considération 
de la Quatriéme Commission le projet suivant d’une disposition se 
rapportant a la destruction des prises, disposition qui lui parait tenir 
compte de tous les intéréts en jeu: 

1569,18 ie ar 
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La destruction d’une prise neutre est interdite, 4 l'exception des 
cas ot sa conservation pourrait compromettre la sécurité du navire 
capteur, ou le succés de ses opérations. Le commandant du navire 
capteur ne peut user du droit de destruction qu’avec la plus grande 
réserve, et doit avoir soin de transborder préalablement les hommes, 
et, autant que faire se pourra, le chargement, et, en tous cas, de con- 


server tous les papiers de bord et autres éléments nécessaires pour 


permettre le jugement de la prise, ainsi que, le cas échéant, l’établisse- 
ment des indemnités a attribuer aux neutres. 

Il est bien entendu qu’en cas de saisie ou de destruction de prises 
neutres reconnues illégales par la cour des prises ou par les autorités 
compétentes les intéressés ont le droit 4 une action en dommages- 
intéréts, 

On remarquera que, suivant l’argumentation russe, les neutres 
ne peuvent réclamer comme un droit linterdiction de détruire 
les navires neutres; cette interdiction devient donc sujet 
de marchandage, et, 4 ce titre, il n’était pas injuste de la 
rapprocher des situations pratiques relatives quelle créerait 
pour une certaine catégorie de puissances. Dans la discussion 
en quatriéme commission, le colonel Ovtchinikoff fit obser- 
ver que la position d’infériorité dont parle la proposition 
s’ageraverait si les réglements sur les droits et devoirs des 
neutres dans la guerre maritime, alors soumis a la troisiéme 
commission, rendait plus difficile, pour les belligérants et leurs 
prises, de profiter des ports neutres.1_ Dans cette méme discus- 
sion il fut affirmé, a l’appui de la proposition britannique, que 
la destruction d’une prise neutre est toujours en contradiction 
avec les principes relatifs & la neutralité, ce qui ne peut guére 
étre logiquement défendu par ceux qui nient que les mémes 
principes condamnent la destruction d’un navire ennemi ayant 
a bord un chargement neutre. 

En fin de compte, la question de la destruction des prises 
neutres fut abandonnée a la Haye, mais reprise 4 Londres, 
avec le résultat qu’on trouve dans la Déclaration de Londres. 
V. plus bas, p. 747. 

Mines flottantes. 


Il n’est pas certain que des mines flottantes, méme ancrées, 


ne rompront pas leurs amarres ; il n’est méme pas trés probable 


qu’un grand pourcentage de ces mines ne rompront pas leurs 
2 V., pour la mesure dans laquelle ceci a été fait, p. 655. 
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amarres.' Aussi, l’emploi par le belligérant, méme dans ses pro- 
pres eaux territoriales ou dans les eaux de son ennemi qu’on 
peut attendre que les navires marchands éviteront pendant 
la guerre, de mines de contact qui ne deviennent pas inoffensives 
dés qu’elles rompent leurs amarres, est une cause — cause qui 
rentre entiérement dans les limites de la prévoyance humaine — 
de préjudice et de perte de vie pour les neutres pacifiques 
engagés dans leurs légitimes opérations dans des eaux ot ils ont 
parfaitement le droit de se trouver. Durant deux ans aprés la fin 
dela guerre russo-japonaise(jusqu’a la date de la premiére édition 
de cet ouvrage), les mers de l’Extréme-Orient n’ont cessé d’étre 
le théatre de catastrophes dont les navigateurs et les pécheurs 
paisibles ont été victimes Ala suite de l’emploi de telles mines dans 
cette guerre. Or, on ne peut certainement mettre le droit d’un 
Etat dans les eaux soumises A sa souveraineté sur un pied plus 
haut que celui d’un propriétaire privé sur la terre ou dans les 
eaux qui lui appartiennent ; moins encore, si possible, peut-on 
mettre le droit d’un Etat en haute mer — dont Pusage est libre 
pour tous — plus haut que celui de la propriété. Mais, dans la 
science du droit nul principe n’est plus fermement établi que celui 
qui dit a un propriétaire sic utere tuo ut alienum non laedas. Le 
droit de souveraineté ne va donc pas jusqu’a autoriser |’usage, en 
quelque endroit que ce soit, d’engins dont on peut craindre quils 
causeront, 4 des étrangers inoffensifs, des pertes de vie et des 
préjudices. Le gouvernement étranger dont les sujets ont a 
souftrir de tels engins n’a pas 4 s’arréter 4 s’enquérir si leur usage 
est interdit par une régle positive du droit international, qu’elle 
repose sur la coutume établie ou sur une entente. Ils sont, 


1 *Celui qui a vu ce qui se passe méme dans les manceuvres du temps de 
paix, alors que des mines sont posées pour une courte période dans des eaux 
non fermées, sait qu’il est impossible, pour peu que le temps soit mauvais, 
de maintenir les mines en place. On en trouve constamment dont la position 
s’est considérablement déplacée. Des mines posées dans l’ancrage extérieur 
de Port-Arthur ou 4 Dalny, ou dans les baies des deux cétés de la péninsule 
de Liautung, soit par les défenseurs, soit par les assaillants, sont de nature 
a aller A la dérive dans les tempétes fréquentes, au printemps, dans la loca- 
lité en question ; quelques-unes iraient probablement jusqu’en haute mer.’ 
— L’amiral Sir Cyprian Bridge, dans le Times du 30 mai 1904. Sa prophétie 
s’est amplement réalisée. 
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de leur nature méme, indéfendables, et le gouvernement 
étranger intéressé pourra a juste titre, non seulement épouser 
la cause de ses sujets lésés, mais encore intervenir a effet de 
mettre arrét & ces méthodes de guerre coupables. 

A Vouverture de la Conférence de i907 la Grande-Bretagne 
proposa d’interdire ’emploi des mines automatiques de con- 
tact non amarrées, ou de toutes mines de contact qui ne 
deviennent pas inoffensives dés qu’elles ont rompu leurs 
amarres ; elle proposa aussi de limiter l’emploi des mines de 
contact aux eaux territoriales d’un belligérant ou de son ennemi, 
ou & une distance de dix milles des batteries de terre d’un port 
militaire. Le Japon et I’Italie alléguérent l’utilité des mines de 
contact non amarrées pour les navires poursuivis, et proposé- 
rent de les autoriser 4 condition qu’elles deviennent inoffensives 
dans un temps donné; en acceptant cette proposition au nom 
de la délégation britannique, le capitaine Ottley fit preuve du 
plus large esprit de conciliation. Le Brésil et les Pays-Bas 
désiraient autoriser les neutres a protéger leurs propres eaux 
par des mines de contact, mais le capitaine Ottley répondit que 
les mines électriques devaient suffire 4 cet objet. La Russie 
proposa d’ajouter a la régle demandant que les mines, une fois 
leurs amarres rompues, deviennent inoffensives, la réserve ‘ en 
tant que cela est possible ’. 

A Pune des phases de ce débat prolongé, l’Allemagne offrit de 
consentir 4 l’interdiction de l’usage de toutes mines flottantes 
pour un délai de cing années, en remplacement de toute régle 


314 permanente ; cette proposition ne peut guére s’interpréter autre- 


ment que comme l’indication que, dans la pensée de l’Allemagne, 
la guerre, dans les cinq ans, n’était pas probable; d’ailleurs la 
Grande-Bretagne n’accepta pas l’offre en question. En fin de 
compte, a la séance pléniére du 9 octobre, fut adoptée la conven- 
tion émasculée aujourd’hui existante; elle devait rester en 
vigueur pendant sept années, les puissances contractantes étant 
d’accord de reprendre la question des mines automatiques six 
mois avant l’expiration de ce délai. Par cette convention il est 
interdit nominalement : ‘ 1° de placer des mines automatiques 
de contact non amarrées, 4 moins qu’elles ne soient construites 


= eee. rr 
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de maniére & devenir inoffensives une heure au maximum apres 
que celui qui les a placées en aura perdu le contréle; 2° de 
placer des mines automatiques de contact amarrées qui ne 
deviennent pas inoffensives dés qu’elles auront rompu leurs 
amarres ; 3° d’employer des torpilles qui ne deviennent pas 
inoffensives lorsqu’elles auront manqué leur but’: Art. 1¢. 
Mais ces stipulations sont affaiblies par la disposition que ‘ les 
puissances contractantes, qui ne disposent pas encore de mines 
perfectionnées telles qu’elles sont prévues dans la présente 
Convention, et qui, par conséquent, ne sauraient actuellement 
se conformer aux régles établies dans les articles 1 et 3,' 
s’engagent & transformer, aussitét que possible, leur matériel 
de mines, afin qu’il réponde aux prescriptions susmentionnées’ : 
Art. 6. Sur quoi Sir Ernest Satow lut, au nom de la délégation 
britannique, une déclaration que nous insérons en entier par 
suite de importante affirmation qu’elle renferme, savoir: que 
le droit international, sur ce sujet, ne depend, pour son exis- 
tence, d’aucune stipulation : 

Ayant voté pour la Convention sur les mines que vient d’accepter la 
Conférence, la Délégation britannique tient 4 déclarer qu’elle ne saurait 
considérer cet arrangement comme donnant une solution définitive 
a la question, mais bien comme ne marquant qu’une étape dans la 
législation internationale sur la matiére. 

Elle considére qu’il n’y est pas suffisamment tenu compte du droit 
des neutres 4 la protection, ni des sentiments humanitaires que l’on 
ne saurait négliger: elle a fait son possible pour amener la Conférence 
a partager sa maniere de voir, mais ses efforts dans cette direction sont 
restés sans résultat. 

La haute mer, Messieurs, est une grande route internationale. S’il 
est permis, dans |’état actuel des lois et coutumes internationales, aux 
belligérants d’y vider leurs querelles, il ne leur incombe pas moins de 
ne rien faire qui puisse, encore longtemps aprés leur départ de l’endroit, 
rendre cette grande route dangereuse pour les neutres, qui ont également 
le droit de la pratiquer. Nous déclarons sans hésitation que le droit 
du neutre a la sécurité dans la navigation des hautes mers doit l’emporter 315 
sur le droit passager du belligérant de s’en servir comme lieu d’opérations 
de guerre. 


1 L’art. 8n’envisage aucun cas en plus de ceux mentionnés 4 art. 1°", mais 
il exige des belligérants qu’ils s’efforcent, autant que possible, de rendre 
inoffensives, apres un certain laps de temps, les mines de contact amarrées 
employées par eux. 
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Cependant la Convention, telle qu’elle a été adoptée, n’impose au 
belligérant aucune restriction quant a l’emplacement des mines amarrees 
qui pourront par conséquent étre posées par ce dernier partout ou 
bon lui semblera, soit dans ses propres eaux territoriales, pour se défendre, 
soit dans celles de l’ennemi comme moyen d’attaque, soit enfin dans la 
haute mer, de sorte qu’il arrivera forcémert que la navigation neutre 
courra de gros risques en temps de guerre navale et pourra subir bien 
des désastres. Nous avons déja insisté a plusieurs reprises sur le danger 
d’une telle situation: nous nous sommes efforcés de démontrer quel 
pourrait bien étre le contre-coup de la perte de quelque grand paquebot 
appartenant a une puissance neutre. Nous n’avons pas manqué de 
faire valoir tous les arguments a l’appui de la limitation du champ 
d’action de ces mines, en faisant ressortir tout particuliérement les 
avantages qu’en retirerait le monde civilisé, puisque ce serait diminuer, 
dans une certaine mesure, les causes de conflits armés. I] nous a semblé 
qu’en acceptant la proposition faite par nous au début de la discussion 
on aurait obvié aux dangers qui, dans toute guerre maritime a |’avenir, 
menaceront de troubler les relations amicales entre les neutres et les 
belligérants. Mais, puisque la Conférence n’a pas partagé notre maniére 
de voir, il nous reste a déclarer de la facon la plus formelle que ces 
dangers existent et que c’est grace a ]’état incomplet de la Convention 
actuelle qu’ils se feront sentir 4 l'avenir. Celle-ci ne constituant, dans 
notre pensée, qu’une solution partielle et insuffisante du probléme, l’on ne 
saurait, comme il est dit plus haut, la considérer comme étant une expo- 
sition compléte du droit international sur ce sujet. Aussi ne doit-on pas 
présumer la légitimité de tel ou tel acte, tout simplement parce que la 
Convention ne l’a pas prohibé. Il y a la un principe que nous tenions 
A affirmer et qui ne pourra jamais étre négligé par aucun Etat, quelle que 
soit sa puissance.! 


Au nom de sa délégation, le baron Marschall de Bieberstein 
fit immédiatement la réponse suivante, ot l’on retrouve ce que, 
ci-dessus, page 520, nous avons mentionné et discuté comme 
étant la réponse affirmative habituellement faite en Allemagne 
a la question de savoir si les lois de la guerre peuvent étre 
écartées par la nécessité : 

Un belligérant qui pose des mines assume une responsabilité trés 


lourde envers les neutres et la navigation pacifique. Sur ce point nous 
sommes tous d’accord. Personne n’aura recours & ce moyen sans des 


* Une réserve formelle fut faite dans les termes suivants :—‘ En apposant 
leurs signatures 4 cette Convention les plénipotentiaires britanniques déclarent 
que le simple fait que ladite Convention ne défend pas tel acte ou tel procédé 
ne doit pas étre considéré comme privant le gouvernement de Sa Majesté 
Britannique du droit de contester la légalité dudit acte ou procédé.’ 
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raisons militaires absolument urgentes. Or, les actes militaires ne sont 316 
pas régis uniquement par les stipulations’ du droit international. U 

y a d’autres facteurs: la conscience, le bon sens et le sentiment des 
devoirs imposés par les principes de l’humanité seront les guides les 
plus stirs pour la conduite des marins et constitueront la garantie la plus 
efficace contre des abus. Les officiers de la marine allemande, je le 
dis 4 haute voix, rempliront toujours, de la maniére la plus stricte, les 
devoirs qui découlent de la loi non-écrite de ’humanité et de la civili- 
sation. 

Je n’ai pas besoin de vous dire que je reconnais entiérement |’impor- 
tance de la codification des régles A suivre dans la guerre. Mais il faut 
bien se garder d’édicter des régles dont la stricte observation pourrait 
étre rendue impossible par la force des choses. Il est de premiére 
importance que le droit international maritime que nous voulons créer 
ne contienne que des clauses dont |’exécution est militairement possible, 
méme dans des circonstances exceptionnelles. Autrement le respect 
du droit serait amoindri et son autorité serait ébranlée. Aussi nous 
parait-il préférable de garder a présent une certaine réserve en attendant 
que, dans cing ans, on soit mieux en mesure de trouver une solution 
qui soit acceptable pour tout le monde. 

Quant aux sentiments d’humanité et de civilisation, je ne puis ad- 
mettre qu’aucun gouvernement ou pays soit, en ce sens, supérieur a 
celui que j’ai ’honneur de représenter. 


Ainsi Allemagne réclame le droit de détruire les vaisseaux 
et les pécheurs neutres, si cette destruction est absolument indis- 
pensable au succés de sa guerre; la Grande-Bretagne, de son 
coté, refuse de se tenir pour liée par la nécessité de Allemagne 
de gagner la guerre. Pour répéter notre conclusion, nier que 
la réponse de la Grande-Bretagne soit suffisante, c’est nier 
qu il existe, entre Etats, une loi d’égal a égal. 

La question des mines flottantes a soulevé celle de leur 
emploi pour les objets du blocus. L’un des articles de la 
proposition britannique interdisait spécifiquement Vusage des 
mines de contact pour l’établissement ou le maintien d’un 
blocus commercial, interdiction qui semblerait aussi résulter 
de l’art. 2 de la convention actuelle, en vertu de laquelle il est 
illégal ‘ de placer des mines automatiques de contact devant les 
cdtes et les ports de l’adversaire dans le seul but d’intercepter la 
navigation de commerce’ ; mais un tel article, que d’ailleurs 
’Allemagne et la France ont exclus de leur acceptation de la 


728 QUESTIONS TOUCHANT A LA GUERRE NAVALE 


convention, est futile, soit au point de vue des blocus com- 
merciaux, qu’il serait toujours facile d’établir 4 l'aide de mines 
tout en prétendant & un autre objet, soit 4 celui du danger 
que les mines causeraient 4 la navigation imnocente dans 
d’autres eaux. 


Cour internationale des prises. 


Le projet d’une convention pour l’établissement d’une cour 
internationale des prises fut adopté en séance pléniére, a la 
deuxiéme Conférence de la Haye du 21 septembre 1907. 
La grande approbation dont les votes sont un témoignage 
laisse peu de doute qu’une telle convention sera conclue dans 
un avenir rapproché, bien qu’a présent la Grande-Bretagne 
n’ait pas ratifié la convention ainsi adoptée, et que nombre de 
petites puissances aient fait des réserves quant a la nomination 
des juges et 4 leur emploi a tour de réle. 

Nous avons vu qu’en vertu de la coutume la plus ancienne que 
l’on puisse regarder comme loi s’appliquant méme 4 une étendue 
de mer limitée, l’amiral décidait du sort des prises faites par 
un navire sous son commandement, et que ceci devint bientét 
la régle, méme lorsque l’autorité qu'il représentait n’était 
pas celle d’une ville, mais d’une monarchie, et qu’on pouvait 
regarder les prises dont il était juge comme faites plutét sous 
ses auspices que sous son commandement.: Du point de vue 
de ses compatriotes ou de son souverain, il était du devoir de 
Vamiral, responsable de la discipline de la flotte, de veiller 
& ce que les navires ou les marchandises ne fussent pas illégitime- 
ment capturés, et & ce que la valeur des captures légitimes 
parvint aux mains auxquelles elles revenaient de droit, comme 
droit régalien ou comme part de prise. Du point de vue 
des étrangers, belligérants et neutres, il était clair qu’ils ne 
pouvaient éviter d’avoir a traiter, en premiére instance, avec 
un officier des capteurs, lequel pouvait tout aussi bien étre 
un amiral qu’un autre juge. LEtaient-ils mécontents de sa 
décision, il n’exercgait aucune autorité qui les liat, et leur 
ville ou leur prince pouvait épouser leur cause. C’est sur 


1 V. ci-dessus, ppe 531-4. 
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ce pied que la question est restée depuis. Les questions de 
prise ont toujours été du domaine de la juridiction intérieure 
du pays du capteur, communément appelée juridiction d’ami- 
rauté, d’aprés sa forme premiére, quel que soit le nom sous 
lequel le département qui l’exerce soit connu dans un systéme 
moderne de procédure. Elle est ouverte & toutes personnes de 
toute nationalité dont les intéréts peuvent étre atteints par ses 
décisions, et c’est le devoir de ses juges, devoir auquel ils ont 
rarement failli dans les pays civilisés, de leur rendre justice 
a tous avec stricte impartialité Dans ce sens, la cour d’ami- 318 
rauté est une cour internationale, mais dans ce sens seul, car la 
loi qu’elle administre doit forcément porter le caractére de sa 
propre nationalité. 

La loi qu’une cour administre doit dériver de l’autorité sous 
laquelle elle siége; or, pour la cour d’amirauté, cette autorité 
n’a jamais été autre que celle de son propre pays. Elle doit 
appliquer, sur les questions internationales, toutes régles sur 
lesquelles elle trouve un accord général, condition qui implique, 
sur ces régles, l’accord de son propre pays. Lorsqu’il n’existe 
pas d’accord général et que l’autorité supréme de ce pays n’a 
pas adopté une attitude prononcée, la cour devra prendre celle 
que la justice lui semble exiger, qu’elle soit ou non favorable 
a un compatriote plaidant devant elle ou a ce qu’elle regarderait 
comme |’intérét de son pays. Mais, lorsque l’autorité supréme 
sous laquelle elle siége a adopté une attitude prononcée, une 
cour d’amirauté comme tout autre tribunal ne peut qu’obéir. 
C’est ainsi que nous avons vu le parlement anglais et le conseil 
privé décider, de temps 4.autre, si des marchandises neutres a 
bord des navires ennemis seraientregardées comme de bonne prise, 
et ’amirauté anglaise se prononcer d’une facon en 1357 et d’une 
autre deux siécles et demi plus tard.2 Lorsque, au sujet de la 
guerre navale alors en cours, les célébres Orders in Council 
posérent, au regard du commerce maritime neutre, des régles 
qui, assurément, ne pouvaient se justifier, sauf 4 titre de 


1 VY, le Chief Justice Marshall, son appréciation de Lord Stowell, citée plus 


haut, p. 561,.n. 1. 
2 V. ci-dessus, pp. 533-8. 
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rétorsion contre les décrets de Berlin et de Milan, l’amirauté 
britannique ne pouvait prendre sur elle de refuser d’exécuter les 
ordonnances, ou de se former une opinion indépendante quant 
d leur justification. Aussi, les cours d’amirauté se sont toujours 
regardées comme tenues de donner effet aux traités de leurs 
pays sur des points de droit international, ces traités n’étant, 
pour l’autorité sous laquelle elles siégent, qu’une autre mamicre 
d’exprimer sa volonté. 

Ceci étant, il s’en est suivi que les décisions des cours d’ami- 
rauté en matiére de prises n’ont jamais été regardées comme 
lant les étrangers. 

Ces décisions sont définitives en tant que jugements une fois 


319 qu’elles ont été portées jusqu’a la plus haute cour d’appel du 


pays, puisque, jusqu ici, il n’existe pas de tribunal supérieur qu’on 
puisse saisir d’un nouvel appel; la partie individuelle qui perd 
sa cause n’a donc plus, aprés ces jugements, de reméde. Mais 
on ne les a jamais regardées comme des réglements définitifs, 
vis-a-vis du gouvernement des perdants, si celui-ci juge utile 
d’épouser leur cause ; en nombre d’occasions, ce gouvernement 
et celui de la cour des prises ont passé des conventions en vertu 
desquelles les jugements faisant l’objet de la plainte ont été 
revisés par des commissions mixtes, et des dommages payés par 
Etat dont les cours de prises avaient, d’aprés la décision 
de ces commissions, prononcé des jugements erronés. Un cas 
remarquable est celui du traité entre la Grande-Bretagne et les 
Etats-Unis, en vertu duquel les jugements de la Cour supréme 
de ces derniers, dans des affaires de prises issues de la guerre 
de Sécession, ont été revisés par une commission mixte sur la 
plainte des sujets de la premiére. Mais ces commissions mixtes, 
instituées aprés la guerre non sans grands efforts diplomatiques 
et beaucoup d’irritation entre Etats, et ceci seulement lorsque 
les griefs des particuliers représentent des sommes suffisantes 
pour engager leur gouvernement 4 chercher un reméde extra- 
ordinaire, ne rendent qu’une justice tardive, et ont fait ressortir, 
plutét qu’elles ont rempli, les lacunes de la juridiction des 
prises. Il est anormal que la légitimité d’une capture, en tant 
que la juridiction est en cause, soit décidée, en dernier ressort, 
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par l’Etat du capteur. Bien que les puissances neutres laissent, 
pour leur propre tranquillité, aux belligérants le soin de ré- 
primer les entreprises de leurs sujets en matiére de contrebande 
et de blocus, il est absurde que le caractére unilatéral de la 
seule juridiction existante mette & leur charge, en fin de compte, 
la protection par la voie diplomatique de leurs sujets, contre 
les abus d’un pouvoir ainsi abandonné aux belligérants. 

Aussi, il a été depuis longtemps A désirer qu’il soit établi, pour 
les affaires de prises, une juridiction basée sur l’autorité inter- 
nationale, engageant toutes les parties a une cause, et dont 
le dernier mot serait définitif contre toute intervention des 
gouvernements. Les commissions mixtes, qui, dans chaque 
cas, se fondent sur la soumission des Etats qui y sont parties, 
sont des arbitrages. Or, ce qu’il faut, ce n’est pas un arbitrage, 
mais un reméde auquel l’une quelconque des parties puisse 
s’adresser sans étre obligée de produire la soumission de son 
antagoniste: en d’autres termes, une juridiction. La possi- 320 
bihté en a été entrevue par des penseurs et par des corps 
privés tels que l'Institut de droit international; en 1907, 
elle a regu sa premiére reconnaissance officielle par le geste 
de la Grande-Bretagne et de Allemagne, qui soumirent a la 
Conférence des projets indépendants. Dans la convention qui 
attend encore la force obligatoire, la portée de la juridiction 
de la cour et la loi qu’elle doit appliquer ressortent des articles 
suivants : 

Art, 1°". La validité de la capture d’un navire de commerce ou de 
sa cargaison est, s’il s’agit de propriétés neutres ou ennemies, établie 
devant une juridiction des prises, conformément a la présente con- 
vention. 

Art. 2. La juridiction des prises est exercée d’abord par les tribunaux 
de prises du belligérant capteur. Les décisions de ces tribunaux sont 
prononcées en séance publique ou notifiées d’office aux parties neutres 
ou ennemies. 

Art. 8. Les décisions des tribunaux de prises nationaux peuvent étre 
Vobjet d’un recours devant la Cour internationale des Prises : 

1° Lorsque la décision des tribunaux nationaux concerne les pro- 
priétés d’une puissance ou d’un particulier neutres ; 

2° Lorsque ladite décision concerne des propriétés ennemies et qu’il 
s’agit : 
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(a) de marchandises chargées sur un navire neutre ; 

(b) d’un navire ennemi, qui aurait été capturé dans les eaux terri- 
toriales d’une puissance neutre, dans le cas oli cette puissance n’aurait 
pas fait de cette capture l’objet d’une réclamation diplomatique ; 

* (c) d’une réclamation fondée sur l’allégation que la capture aurait 
été effectuée en violation, soit d’une disposition conventionnelle en 
vigueur entre les puissances belligérantes, soit d’une disposition légale 
édictée par le belligérant capteur. . 

Le recours contre la décision des tribunaux nationaux peut étre 
fondé sur ce que cette décision ne serait pas justifiée, soit en fait, soit 
en droit. 


Ces articles sont d’accord avec le projet allemand. Le pro- 
jet de la Grande-Bretagne — qui, de plus, ne donnait 4 la Cour 
internationale juridiction que dans les questions intéressant 
les neutres — ne permettait d’en appeler 4 cette cour que du 
jugement du plus haut tribunal national accessible a la puissance 
neutre ou A ses sujets; il ne donnait le droit d’appel qu’a une 
puissance neutre et non 4 un particulier. La premiére de ces 
restrictions etit prolongé les litiges 4 travers un nombre superflu 
d’instances ; la deuxiéme etit imposé au gouvernement neutre 
la charge de décider s’il devait accepter la plainte de son sujet, 
et, si sa décision sur ce point était adverse, la satisfaction 
complete n’eit pu étre obtenue. La délégation allemande, en 
particulier, s’opposa & ce qu'un gouvernement pit refuser sa 
coopération pour des motifs politiques. 

L’art. 4 distribue le droit d’appel conformément aux intéréts 
en cause, sauf qu’une puissance neutre peut interdire a ses 
sujets d’aller en appel ou peut aller en appel a sa place, — ce 
qui ne répond pas tout a fait au point de vue allemand cité 
ci-dessus, — et que l’appel, dans le cas de l’art. 3 (2°) (b), n’est 
consenti qu’a l’Ktat neutre. 

L’art. 5 est technique. L’art. 6 prévoit que lorsque la 
Cour internationale est compétente il ne peut y avoir, aprés la 
premiére instance, qu’une seule instance nationale nouvelle, 
et que la Cour internationale pourra étre directement saisie 
lorsqu’un jugement national en dernier ressort n’aura pas été 
donné dans les deux années de la date de la capture. 


Art. 7. Si la question de droit 4 résoudre est prévue par une conven- 
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tion en vigueur entre le belligérant capteur et la puissance qui est 
elle-méme partie au litige ou dont le ressortissant est partie au litige, 
la Cour se conforme aux stipulations de ladite convention. A défaut 
de telles stipulations, la Cour applique les régles du droit international. 
Si des régles généralement reconnues n’existent pas, la Cour statue 
d’aprés les principes généraux de la justice et de l’équité. 

Les dispositions ci-dessus sont également applicables en ce qui 
concerne l’ordre des preuves, ainsi que les moyens qui peuvent étre 
employés. 

Si conformément a l’art. 3 (2°) (c) le recours est fondé sur la viola- 
tion d’une disposition légale édictée par le belligérant capteur, la Cour 
applique cette disposition. 

La Cour peut ne pas tenir compte des déchéances de procédure 
édictées par la législation du belligérant capteur dans le cas ou elle 
estime que les conséquences en sont contraires a la justice et 4 l’équité. 


Les termes dans lesquels l’art. 7 décrit ainsi la loi A appli- 
quer en appel demandent un examen attentif. On ne peut 
douter que les conventions en vigueur doivent recevoir la 
premiére place, et que les régles de droit international géné- 
ralement reconnues viennent en second. Mais on voit moins 
clairement dans quel sens tout ce qui n’est pas résolu par l’un 
de ces critériums doit étre renvoyé a la justice et a Péquité. 
L’école du ‘ Droit de la Nature et des Gens’, qui succéda a l’école 
de Grotius, et qui n’avait pas, pour les faits, le respect de ce 
grand homme, était préte 4 faire résoudre toutes les questions 
internationales par la raison pure; elle eit promptement 
disposé de toutes opinions contraires 4 ses conclusions, encore 
méme qu'un corps de pratique considérable vint 4 leur appui. 
Il est vrai que cette école est aujourd’hui tombée dans le 
discrédit: en Angleterre notamment, lorsqu’il faut avoir 322 
recours au raisonnement dans les affaires des nations, c’est a la 
justice qu’on fait appel, en mentionnant rarement la loi de 
nature. Cependant ailleurs, ‘la loi de nature’ ou ‘la loi pri- 
mitive ’ est encore assez souvent mentionnée pour qu’on puisse 
encore douter si les notions qui s’y rattachaient dans le passé 
ne survivent pas dans une mesure suffisante pour influencer 
le jugement sur ce que demandent la justice et Péquité. 

Ce sujet appelle une telle franchise que, pour lillustrer, je 
citerai des exemples, qui ne seront pas extraits des matiéres 
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visées par la Déclaration de Paris, dont on peut regarder 
aujourd’hui les réglements comme universellement reconnus. 
La notification du blocus, & laquelle a droit un navire qui désire 
entrer dans un port bloqué, doit-elle se mesurer d’aprés les 
réglements britanniques ou frangais? La contrebande con- 
ditionnelle doit-elle étre accueillie? Sinon, le charbon et les 
vivres peuvent-ils étre contrebande absolue? La déclaration 
du commandant d’un convoi neutre exclut-elle le droit de 
visite?! Sur ces questions; et nombre d’autres encore, on ne 
peut dire quil existe de regles universellement reconnues.. 
En les laissant a la justice et a l’é équité, entend-on laisser, & la 
Cour internationale des Prises, le soin de les traiter absolument 
comme si elles n’avaient jamais été soulevées avant de venir sous 
son examen, ainsi que l’eussent fait les écrivains appartenant 
a Vécole du Droit de la Nature et des Gens? Ou, faut-il 
entendre par lA qu’on pourra prendre en compte une catégorie 
de considérations entiérement différentes ? L’appel portera sur 
le jugement d’un tribunal national lié par la conception que son 
souverain se fait de la loi, et il n’est ni juste ni équitable, pour 
une cour d’appel, de casser un jugement que le tribunal inférieur 
avait raison de rendre. L/’intention de la convention, si elle est 
conclue, n’aura pas été de transférer la juridiction des tribunaux 
nationaux A la Cour internationale des Prises, mais d’offrir un 
reméde contre les abus de son exercice. Ce n’est que dans le 
cas visé 4 l’art. 6, lorsqu’il y aura eu négligence de la part de la 
juridiction & laquelle appartient l’affaire, que la Cour inter- 
nationale des Prises pourra agir comme tribunal de premiére 
instance. Dans tous autres cas, elle aura & connaitre d’un 
jugement national qu’en toute justice et équité elle ne pourra 
casser lorsqu’il se sera fondé sur une conception des droits inter- 
nationaux sérieusement partagée par PEtat en question, et 
823 qu’une stipulation ou une reconnaissance universelle a l’effet 
contraire n’exclut pas. 
M. Renault, rapporteur 4 la Haye en 1907 pour le sous-comité 
qui prépara le projet (comité d’examen de la seconde sous- 


+ Toutes questions dent s’est occupée la Déclaration de Londres aprés 
avoir été ainsi citées dans la premiére édition de mon livre. 
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commission), admit pleinement la force, de cette derniére ob- 
jection. ‘ Qu’arrivera-t-il’, dit-il, ‘ si le droit positif, écrit ou 
coutumier, est muet? La solution dictée par les principes 
stricts du raisonnement juridique ne parait pas douteuse. 
A défaut d’une régle internationale fermement établie, la juri- 
diction internationale appliquera le droit du capteur. Sans 
doute, il est facile d’objecter qu’on aura ainsi un droit trés 
variable, souvent trés arbitraire et méme choquant, certains 
belligérants usant a l’excés de la latitude laissée par le 
droit positif. Ce serait une raison de hater la codification de 
celui-ci pour faire disparaitre les lacunes et les incertitudes 
dont on se plaint, et qui aménent la situation difficile 
qui vient d’étre signalée.’ Mais il poursuivait: ‘ Toutefois, 
aprés mire réflexion, nous croyons devoir vous proposer 
une solution, hardie sans doute, mais de nature 4 améliorer 
sérieusement la pratique du droit international.’ Enoncant 
ensuite la formule adoptée dans l’art. 7, il continua: ‘ La Cour 
est ainsi appelée a faire le droit, et a tenir compte de principes 
autres que ceux auxquels était soumise la juridiction nationale 
des prises, dont la décision est attaquée devant la Cour inter- 
nationale. Nous avons la confiance que les magistrats choisis 
par les puissances seront 4 la hauteur de la mission qui leur est 
ainsi donnée, quwils en useront avec modération et fermeté. 
Ils orienteront dans le sens de la justice la pratique sans la 
bouleverser. Acceptons donc qu’une Cour composée de magis- 
trats éminents soit chargée de suppléer aux insuffisances du 
droit positif, jusqu’a ce que la codification du droit inter- 
national, réguliérement poursuivie par les gouvernements, 
vienne simplifier sa tache.’ 

Il est donc certain que le savant rapporteur entendait, 
a défaut de stipulation et d’accord général, investir la Cour 
internationale des Prises de la mission réclamée par un Puffen- 
dorf, se fiant 4 ce qu’elle l’accomplisse avec modération. Sans 
doute, il y a des questions d’ordre inférieur pour lesquelles la 
Cour pourrait utilement construire une pratique, ou rendre, 324 
dans des cas particuliers, une décision lorsqu’il serait difficile 


1 Courrier de la Conférence, n® 75, 10 septembre 1907. 
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de tracer une pratique dans des termes suffisamment généraux. 
Par exemple, aprés ce qui est arrivé pendant la guerre sud- 
africaine, on ne peut dire que la prétention au droit de rechercher 
la contrebande a toute distance de la destination du navire 
soit universellement reconnue ;1 on pourrait donc laisser 4 la 
Cour le soin de décider si une visite donnée était trop éloignée 
de cette destination, tandis que, si de telles décisions résultait 
une régle quelque peu générale, on pourrait l’accepter avec 
reconnaissance. Mais il est certain, 4 la lumiére du rapport 
de M. Renault, que le projet adopté en 1907 serait interprété 
de maniére & laisser 4 l’autorité de la Cour les questions impor- 
tantes dont j’ai donné des exemples, et sur lesquelles le 
caractére invétéré des différences résulte de ce que la Confeé- 
rence n’a pu les résoudre. Je ne puis donc conseiller la con- 
clusion d’une convention dans les termes de ce projet, 4 moins 
que la loi du capteur soit mise en dernier lieu dans l’art. 7, 
ou que, du moins, l’art. 7 soit limité par une réserve en vertu 
de laquelle le jugement du tribunal d’un Etat donné ne sera 
pas cassé parce qu'il donne effet a une conception du 
droit international sérieusement maintenue par) cet Etat.2 
Dans de telles conditions, une Cour internationale des Prises 
aurait encore de grandes fonctions 4 accomplir, et, dans mon 
opinion, elle constituerait une importante amélioration du 
systeme actuel. 


1 V. ci-dessus, p. 700. 

* Ces phrases de ma premiére édition peuvent étre regardées comme 
un avertissement qu’avant de consentir 4 une Cour internationale des Prises 
la Déclaration de Londres, ou tout autre corps de régles qui pourra étre adopté 
comme accessoire d’une telle cour, devra étre sérieusement examinée quant 
a savoir si elle laisse non tranchée quelque question dont nous ne pourrions 
tolérer une solution contraire au point de vue britannique. 


APPENDICE 
LA DECLARATION DE LONDRES. 


La Déclaration de Londres, le réglement le plus étendu concernant 825 
la guerre maritime qui jouisse aujourd’hui d’un caractére tant soit 
peu officiel, tient une position, tout en n’étant pas ratifiée, semblable 
a celle qu’occupait, relativement 4 la guerre sur terre, le Code de 
la Conférence de Bruxelles —ci-dessus, p. 449 — avant l’adoption du 
Code de la Haye de 1899. L/’influence que cette Déclaration aura 
nécessairement sur la pratique et l’opinion a été signalée ci-dessus, 

p- 661. Il a donc paru utile de la citer ici dans toute sa longueur, 
sauf les parties formelles. ‘ 


DECLARATION RELATIVE AU DROIT DE LA GUERRE 
MARITIME 


[Les Etats représentés — v. ci-dessus, p. 660], 

Considérant l’invitation par laquelle le Gouvernement Britan- 
nique a proposé a diverses Puissances de se réunir en Conférence 
afin de déterminer en commun ce que comportent les régles géné- 
ralement reconnues du droit international au sens de I’article 7 de 
la Convention du 18 octobre 1907, relative a l’établissement d’une 
Cour internationale des Prises ; 

Reconnaissant tous les avantages que, dans le cas malheureux 
d’une guerre maritime, la détermination desdites régles présente, 
soit pour le commerce pacifique, soit pour les belligérants et pour 
leurs relations politiques avec les Gouvernements neutres ; 

Considérant que les principes généraux du droit international 
sont souvent, dans leur application pratique, objet de méthodes 
divergentes ; 

Animés du désir d’assurer dorénavant une plus grande uniformité 
a cet égard ; 

Espérant qu’une ceuvre d’un intérét commun aussi important 
rencontrera l’approbation générale ; 

Ont nommé pour Leurs Plénipotentiaires, savoir: .. . 326 

Lesquels, aprés s’étre communiqué leurs pleins pouvoirs, trou- 
vés en bonne et due forme, sont convenus de faire la présente 


Declaration : ‘ 
DISPOSITION PRELIMINAIRE 


Les Puissances Signataires sont d’accord pour constater que les 
régles contenues dans les chapitres suivants répondent, en sub- 
stance, aux principes généralement reconnus du droit international. 

1569.18 3B 
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CHAPITRE I” 
DU BLOCUS EN TEMPS DE GUERRE 


ARTICLE 1°, 
Le blocus doit étre limité aux ports et aux cdtes de ’ennemi ou 
occupés par lui. 
ARTICLE 2, 
Conformément a la Déclaration de Paris de 1856, le blocus, pour 


étre obligatoire, doit étre effectif, c’est-4-dire maintenu_ par une 
force suffisante pour interdire réellement l’accés du littoral ennemi. 


ARTICLE 8. 


La question de savoir si le blocus est effectif est une question 
de fait. 


ARTICLE 4, 


Le blocus n’est pas considéré comme levé si, par suite du mauvais 
temps, les forces bloquantes se sont momentanément éloignées. 


ARTICLE 5. 
Le blocus doit étre impartialement appliqué aux divers pavillons, 


ARTICLE 6. 


Le commandant de la force bloquante peut accorder a des 
navires de guerre la permission d’entrer dans le port bloqué et d’en 
sortir ultérieurement. 


e 


ARTICLE 7. 


Un navire neutre, en cas de détresse constatée par une autorité 
des forces bloquantes, peut pénétrer dans la localité bloquée et en 
sortir ultérieurement a la condition de n’y avoir laissé ni pris aucun 
chargement. ; 


ARTICLE 8. 


827 Le blocus, pour étre obligatoire, doit étre déclaré conformément 
a larticle 9 et notifié conformément aux articles 11 et 16. 


ARTICLE 9. 
La déclaration de blocus est faite, soit par la Puissance bloquante, 
soit par les autorités navales agissant en son nom. 
Elle précise : 
1° La date du commencement du blocus ; 
2° Les limites géographiques du littoral bloqué ; 
3° Le délai de sortie 4 accorder aux navires neutres. 
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ARTICLE 10. 


Si la Puissance bloquante ou les autorités navales agissant en 
son nom ne se conforment pas aux mentions, qu’en exécution de 
Varticle 9 (1° et 2°) elles ont d& inscrire dans Ja déclaration de 
blocus, cette déclaration est nulle, et une nouvelle déclaration est 
nécessaire pour que le blocus produise ses effets. 


ARTICLE 11. 
La déclaration de blocus est notifiée : 


1° Aux Puissances neutres, par la Puissance bloquante, au 
moyen d’une communication adressée aux Gouvernements 
eux-mémes ou a leurs représentants accrédités auprés delle; 

2° Aux autorités ‘locales, par le commandant de la force 
bloquante. Ces autorités, de leur cété, en informeront, 
aussit6t que possible, les consuls étrangers qui exercent 
leurs fonctions dans le port ou sur le littoral bloqués. 


ARTICLE 12. 


Les régles relatives 4 la déclaration et 4 la notification de blocus 
sont applicables dans le cas ot le blocus serait étendu ou viendrait 
a étre repris aprés avoir été levé. 


ARTICLE 18. 


La levée volontaire du blocus, ainsi que toute restriction qui 
y serait apportée, doit étre notifiée dans la forme prescrite par 
Varticle 11. 

ARTICLE 14. 


La saisissabilité d’un navire neutre pour violation de blocus est 
subordonnée a la connaissance réelle ou présumée du blocus, 


ARTICLE 15. 


La connaissance du blocus est, sauf preuve contraire, présumée 328 
lorsque le navire a quitté un port neutre postérieurement a la notifi- 
cation, en temps utile, du blocus a la Puissance dont reléve ce port. 


ARTICLE 16. 


Si le navire qui approche du port bloqué n’a pas connu ou ne 
peut étre présumé avoir connu |’existence du blocus, la notification 
doit étre faite au navire méme par un officier de l’un des batiments 
de la force bloquante. Cette notification doit étre portée sur le 
livre de bord avec indication de la date et de lheure, ainsi que de 
la position géographique du navire 4 ce moment. 

Le navire neutre qui sort du port bloqué, alors que, par la 
négligence du commandant de la force bloquante, aucune déclara- 
tion de blocus n’a été notifiée aux autorités locales ou qu’un délai 
n’a pas été indiqué dans la déclaration notifiée, doit étre laissé 
libre de passer. 

3B 2 
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ARTICLE 17. 


La saisie des navires neutres pour violation de blocus ne peut 
étre effectuée que dans le rayon d’action des batiments de guerre 
chargés d’assurer l’effectivité du blocus. 


= ARTICLE 18. 


Les forces bloquantes ne doivent pas barrer l’accés aux ports et 
aux cdtes neutres. 

ARTICLE 19. 

La violation du blocus est insuffisamment caractérisée pour 
autoriser la saisie du navire lorsque celui-ci est actuellement dirigé 
vers un port non bloqué, quelle que soit la destination ultérieure du 
navire ou de son chargement. 


ARTICLE 20. 


Le navire qui, en violation du blocus, est sorti du port bloqué ou 
a tenté d’y entrer, reste saisissable tant qu’il est poursuivi par un 
batiment de la force bloquante. Si la chasse en est abandonnée ou 
si le blocus est levé, la saisie n’en peut plus étre pratiquée. 


ARTICLE 21. 


Le navire reconnu coupable de violation de blocus est confisqué. 
Le chargement est également confisqué, 4 moins qu’il soit prouvé 
qu’au moment ot la marchandise a été embarquée le chargeur n’a 
ni connu ni pu connaitre |’intention de violer le blocus. 


CHAPITRE II 
DE LA CONTREBANDE DE GUERRE 


ARTICLE 22. 


Sont de plein droit considérés comme contrebande de guerre les 
objets et matériaux suivants, compris sous le nom de contrebande 
absolue, savoir : 

1° Les armes de toute nature, y compris les armes de chasse, 
et les piéces détachées caractérisées. 

2° Les projectiles, gargousses et cartouches de toute nature, et 
les piéces détachées caractérisées. 

3° Les poudres et les explosifs spécialement affectés a la 
guerre. 

4° Les affats, caissons, avant-trains, fourgons, forges de cam- 
pagne, et les piéces détachées caractérisées. 

5° Les effets d’habillement et d’équipement militaires carac- 
térisés. 

6° Les harnachements militaires caractérisés de toute nature. 


a wer Te eee ee 
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7° Les animaux de selle, de trait et de bat, utilisables pour la 
guerre. 
8° Le matériel de campement et les piéces détachées carac- 
térisées. 
9° Les plaques de blindage. 
10° Les batiments et embarcations de guerre et les piéces 
détachées spécialement caractérisées comme ne pouvant 
étre utilisées que sur un navire de guerre. 
11° Les instruments et appareils exclusivement faits pour la 
fabrication des munitions de guerre, pour la fabrication 
et la réparation des armes et du matériel militaire, 
terrestre ou naval. 


ARTICLE 23. 


Les objets et matériaux qui sont exclusivement employés 4 la 
guerre peuvent étre ajoutés a la liste de contrebande absolue au 
moyen d’une déclaration notifiée. 

La notification est adressée aux Gouvernements des autres 
Puissances ou a leurs représentants accrédités auprés de la Puis- 
sance qui fait la déclaration. La notification faite aprés l’ouverture 
des hostilités n’est adressée qu’aux Puissances neutres. 


ARTICLE 24. 


Sont de plein droit considérés comme contrebande de guerre les 330 
objets et matériaux susceptibles de servir aux usages de la guerre 
comme a des usages pacifiques, et compris sous le nom de contre- 
bande conditionnelle, savoir : 

1° Les vivres. 

2° Les fourrages et les graines propres 4 la nourriture des 
animaux. 

3° Les vétements et les tissus d’habillement, les chaussures, 
propres a4 des usages militaires. ; ee 

4° L’or et argent monnayés et en lingots, les papiers repré- 
sentatifs de la monnaie. 

5° Les véhicules de toute nature pouvant servir 4 la guerre, 
ainsi que les piéces détachées. 

6° Les navires, bateaux et embarcations de tout genre, les 
docks flottants, parties de bassins, ainsi que les piéces 
détachées. 

7° Le matériel fixe ou roulant des chemins de fer, le matériel 
des télégraphes, radiotélégraphes et téléphones. — 

8° Les aérostats et les appareils d’aviation, les piéces détachées 
caractérisées, ainsi que les accessoires, objets et mate- 
riaux caractérisés comme devant servir 4 l’aérostation ou 
a l’aviation. . 

9° Les combustibles ; les matiéres lubrifiantes. 

10° Les poudres et les explosifs qui ne sont pas spécialement 

affectés 4 la guerre. 
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11° Les fils de fer barbelés, ainsi que les instruments servant 
a les fixer ou a les couper. 

12° Les fers 4 cheval et le matériel de maréchalerie. 

13° Les objets de harnachement et de sellerie. * 

14° Les jumelles, les télescopes, les chronométres et les divers 
instruments nautiques. 


ARTICLE 25. 


Les objets et matériaux susceptibles de servir aux usages de la 
guerre comme a des usages pacifiques, et autres que ceux vises aux 
articles 22 et 24, peuvent étre ajoutés a la liste de contrebande 
conditionnelle au moyen d’une déclaration qui sera notifiée de la 
manicre prévue a l’article 28, deuxiéme alinéa. 


ARTICLE 26. 


Si une Puissance renonce, en ce qui la concerne, a considérer 
comme contrebande de guerre des objets et matériaux qui rentrent 
dans une des catégories énumérées aux articles-22 et 24, elle fera 
connaitre son intention par une déclaration notifiée de la maniére 
prévue a l’article 23, deuxiéme alinéa. 


ARTICLE 27. 


331 Les objets et matériaux qui ne sont pas susceptibles de servir 
aux usages de Ja guerre ne peuvent pas étre déclarés contrebande 
de guerre. 

ARTICLE 28. 


Ne peuvent pas étre déclarés contrebande de guerre les articles 
suivants, savoir: 
1° Le coton brut, les laines, soies, jutes, lins, chanvres bruts, 
et les autres matiéres premiéres des industries textiles, 
ainsi que leurs filés. 
2° Les noix et graines oléagineuses ; le coprah. 
3° Les caoutchoucs, résines, gommes et laques ; le houblon. 
4° Les peaux brutes, les cornes, os et ivoires. 
Les engrais naturels et artificiels, y compris les nitrates et. 
phosphates pouvant servir a l’agriculture. 
6° Les minerais. 
7° Les terres, les argiles, la chaux, la craie, les pierres, y compris 
les marbres, les briques, ardoises et tuiles. 
8° Les porcelaines et verreries. 
9° Le papier et les matiéres préparées pour sa fabrication. 
10° Les savons, couleurs, y compris les matiéres exclusivement 
destinées a les produire, et les vernis. 
11° L’hypochlorite de chaux, les cendres de soude, la soude 
caustique, le sulfate de soude en pains, l’ammoniaque, le 
sulfate d’ammoniaque et le sulfate de cuivre. 
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12° Les machines servant a agriculture, aux mines, aux 
industries textiles et a l’imprimérie. 

13° Les pierres précieuses, les pierres fines, les perles, la nacre 
et les coraux. 

14° Les horloges, pendules et montres autres que les chrono- 
metres. 

15° Les articles de mode et les objets de fantaisie. 

16° Les plumes de tout genre, les crins et soies. 

17° Les objets d’ameublement ou d’ornement ; les meubles et 
accessoires de bureau. 


ARTICLE 29, 


Ne peuvent non plus étre considérés comme contrebande. de 
guerre : 
1° Les objets et matériaux servant exclusivement 4 soigner 
les malades et les blessés. Toutefois, ils peuvent, en 
cas de nécessité militaire importante, étre réquisitionnés, 
moyennant une indemnité, lorsqu’ils ont la destination 
prévue a larticle 30. 
2° Les objets et matériaux destinés a l’usage du navire ot ils 
sont trouvés, ainsi qu’a l’usage de l’équipage et des passa- 
gers de ce navire pendant la traversée. 


ARTICLE 80. 


Les articles de contrebande absolue sont saisissables s’il est 332 
établi qu’ils sont destinés au territoire de l’ennemi ou a un territoire 
occupé par lui ou 4 ses forces armées. Peu importe que le transport 
de ces objets se fasse directement ou exige, soit un transbordement, 
soit un trajet par terre. 


ARTICLE 31. 


La destination prévue a l’article 30 est définitivement prouvée 
dans les cas suivants : 
1° Lorsque la marchandise est documentée pour étre dé- 
barquée dans un port de l’ennemi ou pour étre livrée 4 ses 
forces armées. 
2° Lorsque le navire ne doit aborder qu’a des ports ennemis, ou 
lorsqu’il doit toucher 4 un port de l’ennemi ou rejoindre 
ses forces armées, avant d’arriver au port neutre pour 
lequel la marchandise est documentée. 


ARTICLE 382. 


Les papiers de bord font preuve compléte de Vitinéraire du 
navire transportant de la contrebande absolue, a moins que le 
navire soit rencontré ayant manifestement dévié de la route qu’il 
devrait suivre d’aprés ses papiers de bord et sans pouvoir justifier 
d’une cause suffisante de cette déviation. 
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ARTICLE 33. 4 


Les articles de contrebande conditionnelle sont saisissables s’il 
est établi qu’ils sont destinés 4 usage des forces armées ou des 
administrations de l’Etat ennemi, 4 moins, dans ce dernier cas, que ‘ 
les circonstances établissent qu’en fait ces articles ne peuvent etre 
utilisés pour la guerre en cours ; cette derniére réserve ne s’applique * 
pas aux envois visés par l’article 24 (4°). 


ARTICLE 84. 


Il y a présomption de la destination prévue 4 article 33, si 
Venvoi est adressé aux autorités ennemies, ou 4 un commergant 
établi en pays ennemi et lorsqu’il est notoire que ce commer¢ant 
fournit 4 ’ennemi des objets et matériaux de cette nature. Il en 
est de méme si l’envoi est 4 destination d’une place fortifiée 
ennemie, ou d’une autre place servant de base aux forces armées 
ennemies ; toutefois, cette présomption ne s’applique pas au 
navire de commerce lui-méme faisant route vers une de ces places 
et dont on entend établir le caractére de contrebande. 

A défaut des présomptions ci-dessus, la destination est présumée 
innocente. 

Les présomptions établies dans le présent article admettent la 
preuve contraire. 


ARTICLE 35. 


333 Les articles de contrebande conditionnelle ne sont saisissables 
que sur le navire qui fait route vers le territoire de l’ennemi ou vers 
un territoire occupé par lui ou vers ses forces armées et qui ne doit 
pas les décharger dans un port intermédiaire neutre. 

Les papiers de bord font preuve compléte de l’itinéraire du 
navire ainsi que du lieu de déchargement des marchandises, 4 moins 
que ce navire soit rencontré ayant manifestement dévié de la route 
qwil devrait suivre d’aprés ses papiers de bord et sans pouvoir 
justifier d’une cause suffisante de cette déviation. 


ARTICLE 86. 


Par dérogation a l’article 35, si le territoire de l’ennemi n’a pas 
de frontiére maritime, les articles de contrebande conditionnelle 
sont saisissables lorsqu’il est établi qu’ils ont la destination prévue 
a article 33. 


ARTICLE 387, 


Le navire transportant des articles qui sont saisissables comme 
contrebande absolue ou conditionnelle peut étre saisi, en haute 
mer ou dans les eaux des belligérants, pendant tout le cours de son 
voyage, méme s’il a l’intention de toucher 4 un port d’escale avant 
d’atteindre la destination ennemie. 
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ARTICLE 88. 


Une saisie ne peut étre pratiquée en raison d’un transport de 
contrebande antérieurement effectué et actuellement achevé. 


ARTICLE 39. 
Les articles de contrebande sont sujets 4 confiscation. 


ARTICLE 40. 


La confiscation du navire transportant de la contrebande est. 
permise si cette contrebande forme, soit par sa valeur, soit par son 
poids, soit par son volume, soit par son fret, plus de la moitié de la 
cargaison. 
ARTICLE 41. 

Si le navire transportant de la contrebande est relAché, les frais 
occasionnés au capteur par la procédure devant la juridiction 
nationale des prises ainsi que par la conservation du navire et de 
sa cargaison pendant l’instruction sont & la charge du navire. 


ARTICLE 42. 


Les marchandises qui appartiennent au propriétaire de la contre- 
bande et qui se trouvent a bord du méme navire sont sujettes a 
confiscation. 

ARTICLE 43. 

Si un navire est rencontré en mer naviguant dans l’ignorance des 334 
hostilités ou de la déclaration de contrebande applicable 4 son 
chargement, les articles de contrebande ne peuvent étre confisqués 
que moyennant indemnité ; le navire et le surplus de la cargaison 
sont exempts de la confiscation et des frais prévus par l’article 41. 
Tl en est de méme si le capitaine, aprés avoir eu connaissance de 
ouverture des hostilités ou de la déclaration de contrebande, n’a 
pu encore décharger les articles de contrebande. 

Le navire est réputé connaitre |’état de guerre ou la déclaration 
de contrebande lorsqu’il a quitté un port neutre, aprés que la 
notification de l’ouverture des hostilités ou de la déclaration de 
contrebande a été faite en temps utile a la Puissance dont reléve ce 
port. L’état de guerre est, en outre, réputé connu par le navire 
lorsqu’il a quitté un port ennemi aprés |’ouverture des hostilités. 


ARTICLE 44, 


Le navire arrété pour cause de contrebande et non susceptible de 
confiscation & raison de la proportion de la contrebande peut étre 
autorisé, suivant les circonstances, a continuer sa route, si le 
capitaine est prét a livrer la contrebande au batiment belligérant. 

La remise de la contrebande est mentionnée par le capteur sur 
le livre de bord du navire arrété, et le capitaine de ce navire doit 
remettre au capteur copie certifiée conforme de tous papiers utiles. 

Le capteur a la faculté de détruire la contrebande qui lui est 


ainsi livrée. 
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CHAPITRE III 
DE L’ASSISTANCE HOSTILE 


ARTICLE 45. 


Un navire neutre est confisqué et, d’une maniére générale, 
passible du traitement que subirait un navire neutre sujet a confis- 
cation pour contrebande de guerre : 

1° Lorsqu’il voyage spécialement en vue du transport de 
passagers individuels incorporés dans la force armée de 
Vennemi, ou en vue de la transmission de nouvelles dans 
Vintérét de l’ennemi. 

2° Lorsqu’a la connaissance soit du propriétaire, soit de celui 
qui a affrété le navire en totalité, soit du capitaine, il 
transporte un détachement militaire de l’ennemi ou une 
ou plusieurs personnes qui, pendant le voyage, prétent 
une assistance directe aux opérations de l’ennemi. 

Dans les cas visés aux numéros précédents, les marchandises 
appartenant au propriétaire du navire sont également sujettes a 
confiscation. 

Les dispositions du présent article ne s’appliquent pas si, lorsque 
le navire est rencontré en mer, il ignore les hostilités ou si le 
capitaine, aprés avoir appris l’ouverture des hostilités, n’a pu 
encore débarquer les personnes transportées. Le navire est réputé 
connaitre |’état de guerre lorsqu’il a quitté un port ennemi apres 
Vouverture des hostilités ou un port neutre postérieurement a la 
notification en temps utile de ouverture des hostilités a la Puis- 
sance dont reléve ce port. 


ARTICLE 46, 


Un navire neutre est confisqué et, d’une maniére générale, 
passible du traitement qu’il subirait s’il était un navire de com- 
merce ennemi : 

1° Lorsquw’il prend une part directe aux hostilités. 

2° Lorsqu’il se trouve sous les ordres ou sous le contréle d’un 
agent placé a bord par le Gouvernement ennemi. 

3° Lorsqu’il est affrété entotalité par leGouvernement ennemi. 

4° Lorsqu’il est actuellement et exclusivement affecté, soit au 
transport de troupes ennemies, soit 4 la transmission de 
nouvelles dans l’intérét de l’ennemi. 

Dans les cas visés par le présent article, les marchandises apparte- 
nant au proprictaire du navire sont également sujettes A confis- 
cation. 

ARTICLE 47. 


Tout individu incorporé dans la force armée de l’ennemi, et qui 
sera trouvé a bord d’un navire de commerce neutre, pourra étre 


fait prisonnier de guerre, quand méme il n’y aurait pas lieu de saisir 
ce navire. 


ee 
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CHAPITRE IV’ 
DE LA DESTRUCTION DE PRISES NEUTRES 


ARTICLE 48. 


Un navire neutre saisi ne peut étre détruit par le capteur, mais il 
doit étre conduit dans tel port qu’il appartiendra pour y étre statué 
ce que de droit sur la validité de la capture. 


ARTICLE 49. 


Par exception, un navire neutre, saisi par un batiment belligérant 
et qui serait sujet a confiscation, peut étre détruit si l’observation 
de l’article 48 peut compromettre la sécurité du batiment de guerre 
ou le succés des opérations dans lesquelles celui-ci est actuellement 
engagé. 

ARTICLE 50. 

Avant la destruction, les personnes qui se trouvent 4 bord 
devront étre mises en streté, et tous les papiers de bord et autres 
piéces, que les intéressés estimeront utiles pour le jugement sur la 
validité de la capture, devront étre transbordés sur le batiment de 
guerre. 

ARTICLE 51. 


Le capteur qui a détruit un navire neutre doit, préalablement 
a tout jugement sur la validité de la capture, justifier en fait n’avoir 
agi qu’en présence d’une nécessité exceptionnelle, comme elle est 
prévue a l’article 49. Faute par lui de ce faire, il est tenu 4 indem- 
nité vis-a-vis des intéressés, sans qu’il y ait a rechercher si la 
capture était valable ou non. 


ARTICLE 52. 

Si la capture d’un navire neutre, dont la destruction a été 
justifiée, est ensuite déclarée nulle, le capteur doit indemniser les 
intéressés en remplacement de la restitution a laquelle ils auraient 
droit. 

ARTICLE 53. 

Si des marchandises neutres qui n’étaient pas susceptibles de 
confiscation ont été détruites avec le navire, le propri¢taire de ces 
marchandises a droit 4 une indemnité. 


ARTICLE 54, 


Le capteur a la faculté d’exiger la remise ou de procéder 4 la 
destruction des marchandises confiscables trouvées a bord d’un 
navire qui lui-méme n’est pas sujet 4 confiscation, lorsque les 
circonstances sont telles que, d’aprés l’article 49, elles justifieraient 


336 


337 
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la destruction d’un navire passible de confiscation. I] mentionne 
les objets livrés ou détruits sur le livre de bord du navire arrete et 
se fait remettre par le capitaine copie certifiée conforme de tous 
papiers utiles. Lorsque la remise ou la destruction a ete effectuce 
et que les formalités ont été remplies, le capitaine doit ¢tre autorise 
& continuer sa route. ate 

Les dispositions des articles 51 et 52 concernant la responsabilité 
du capteur qui a détruit un navire neutre sont applicables. 


CHAPITRE V 
DU TRANSFERT DE PAVILLON 


ARTICLE 55. 


Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué 
avant l’ouverture des hostilités, est valable 4 moins qu’il soit établi 
que ce transfert a été effectué en vue d’éluder les conséquences 
qu’entraine le caractére de navire ennemi. Il y a néanmoins 
présomption de nullité si l’acte de transfert ne se trouve pas a bord 
alors que le navire a perdu la nationalité belligérante moins de 
soixante jours avant l’ouverture des hostilités ; la preuve contraire 
est admise. 

Il y a présomption absolue de validité d’un transfert effectué 
plus de trente jours avant l’ouverture des hostilités, s’il est absolu, 
complet, conforme a la législation des pays intéressés, et s’il a cet 
effet que le contrdéle du navire et le bénéfice de son emploi ne 
restent pas entre les mémes mains qu’ayant le transfert. Toutefois, 
si le navire a perdu la nationalité belligérante moins de soixante 
jours avant louverture des hostilités et si ’acte de transfert ne se 
trouve pas a4 bord, la saisie du navire ne pourra donner lieu 4 des 
dommages et intéréts. 


ARTICLE 56. 


Le transfert sous pavillon neutre d’un navire ennemi, effectué 
aprés louverture des hostilités, est nul, 4 moins qu’il soit établi 
que ce transfert n’a pas été effectué en vue d’éluder les conséquences 
qu’entraine le caractére de navire ennemi. 

Toutefois, il y a présomption absolue de nullité : 

1° Si le transfert a été effectué pendant que le navire est en 
voyage ou dans un port bloqué. 
338 2° S’il y a faculté de réméré ou de retour. 
3° Si les conditions auxquelles est soumis le droit de pavillon 
@aprés la législation du pavillon arboré n’ont pas été 
observées. 
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CHAPITRE VL 
DU CARACTERE ENNEMI 


ARTICLE 57. 


Sous réserve des dispositions relatives au transfert de pavillon, 
le caractére neutre ou ennemi du navire est déterminé par le 
pavillon qu’il a le droit de porter. 

Le cas ot le navire neutre se livre 4 une navigation réservée en 
temps de paix reste hors de cause et n’est nullement visé par cette 
régle, 

ARTICLE 58. 


Le caractére neutre ou ennemi des marchandises trouvées & bord 
d’un navire ennemi est déterminé par le caractére neutre ou ennemi 
de leur propriétaire. 

ARTICLE 59. 


Si le caractére neutre de la marchandise trouvée a bord d’un 
navire ennemi n’est pas établi, la marchandise est présumée en- 
nemie. 


* 


ARTICLE 60. 


Le caractére ennemi de la marchandise chargée a4 bord d’un 
navire ennemi subsiste jusqu’a l’arrivée a destination, nonobstant 
un transfert intervenu pendant le cours de l’expédition, aprés 
l’ouverture des hostilités. 

Toutefois, si, antérieurement a la capture, un précédent proprié- 
taire neutre exerce, en cas de faillite du propri¢taire ennemi actuel, 
un droit de revendication légale sur la marchandise, celle-ci reprend 
le caractére neutre. 


CHAPITRE VII 
DU CONVOI 


ARTICLE 61. 


Les navires neutres sous convoi de leur pavillon sont exempts de 
visite. Le commandant du convoi donne par écrit, a la demande 
du commandant d’un batiment de guerre belligérant, sur le 
caractére des navires et sur leur chargement, toutes informations 
que la visite servirait & obtenir. 


ARTICLE 62. 


Si le commandant du batiment de guerre belligérant a lieu de 
soupconner que la religion du commandant du convoi a été surprise, 
il lui communique ses soupcons. C’est au commandant du convoi 339 
seul qu’il appartient en ce cas de procéder @ une verification. Il 
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doit constater le résultat de cette vérification par un procés-verbal 
dont une copie est remise 4 l’officier du batiment de guerre. Si des 
faits ainsi constatés justifient, dans opinion du commandant du 
convoi, la saisie d’un ou de plusieurs navires, la protection du convol 
doit leur étre retirée. 


CHAPITRE VIII 
DE LA RESISTANCE A LA VISITE 


ARTICLE 68. 


La résistance opposée par la force a l’exercice légitime du droit 
d’arrét, de visite et de saisie, entraine, dans tous les cas, la confisea- 
tion du navire. Le chargement est passible du méme traitement 
que subirait le chargement d’un navire ennemi; les marchandises 
appartenant au capitaine ou au propri¢taire du navire sont consi- 
dérées comme marchandises ennemies. 


CHAPITRE IX 
DES DOMMAGES ET INTERETS 


ARTICLE 64, 


Si la saisie du navire ou des marchandises n’est pas validée par la 
juridiction des prises ou si, sans qu’il y ait eu de mise en jugement, 
la saisie n’est pas maintenue, les intéressés ont droit 4 des dommages 
et intéréts, 4 moins qu’il y ait eu des motifs suffisants de saisir le 
navire ou les marchandises. 


DISPOSITIONS FINALES 


ARTICLE 65. 


_ Les dispositions de la présente Déclaration forment un ensemble 
indivisible. 
ARTICLE 66. 
Les Puissances Signataires ‘s’engagent A s’assurer, dans le cas 
2 ‘ 2 4 5 
@une guerre ot les belligérants seraient tous parties 4 la présente 
; : ; : ah 
Déclaration, Vobservation réciproque des régles contenues dans 
cette Déclaration. Elles donneront, en conséquence, a leurs 
autorités et a leurs forces armées les instructions nécessaires et 
ae . 
prendront les mesures qu'il conviendra pour en garantir Vapplica- 


kee leurs tribunaux, spécialement par leurs tribunaux de 
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ARTICLE 67. 


La présente Déclaration sera ratifiée aussitét que possible. 

Les ratifications seront déposées 4 Londres. 

Le premier dépét de ratifications sera constaté par un procés- 
verbal signé par les Représentants des Puissances qui y prennent 
part, et par le Principal Secrétaire d’Etat de Sa Majesté Britannique 340 
au Département des Affaires Etrangéres. 

Les dépéts ultérieurs de ratifications se feront au moyen d’une 
notification écrite adressée au Gouvernement Britannique et ac- 
compagnée de l’instrument de ratification. 

Copie certifiée conforme du procés-verbal relatif au premier 
dépdt de ratifications, des notifications mentionnées a4 l’alinéa 
précédent, ainsi que des instruments de ratification qui les accom- 
pagnent, sera immédiatement, par les soins du Gouvernement 
Britannique et par la voie diplomatique, remise aux Puissances 
Signataires. Dans les cas visés par l’alinéa précédent, ledit 
Gouvernement leur fera connaitre en méme temps la date 4 laquelle 
il a recu la notification. 


ARTICLE 68. 


La présente Déclaration produira effet, pour les Puissances qui 
auront participé au premier dépdt de ratifications, soixante jours 
aprés la date du procés-verbal de ce dépét et, pour les Puissances 
qui ratifieront ultérieurement, soixante jours aprés que la notifica- 
tion de leur ratification aura été recue par le Gouvernement 
Britannique. 

ARTICLE 69. 


S’il arrivait qu’une des Puissances Signataires voulit dénoncer 
la présente Déclaration, elle ne pourra le faire que pour la fin d’une 
période de douze ans commengant a courir soixante jours aprés le 
premier dépdét de ratifications et, ensuite, pour la fin de périodes 
successives de six ans, dont la premiére commencera 4 |’expiration 
de la période de douze ans. 

La dénonciation devra étre, au moins un an a l’avance, notifiée 
par écrit au Gouvernement Britannique, qui en donnera connais- 
sance & toutes les autres Puissances. Elle ne produira ses effets 
qu’a l’égard de la Puissanee qui l’aura notifiée. 


ARTICLE 70. 


Les Puissances représentées a la Conférence Navale de Londres, 
attachant un prix particulier 4 la reconnaissance générale des 
régles adoptées par elles, expriment l’espoir que les Puissances qui 
n’y étaient pas représentées adhéreront 4 la présente Déclaration. 
Elles prient le Gouvernement Britannique de vouloir bien les 
inviter 4 le faire... 


Fait 4 Londres, le vingt-six février mil neuf cent neuf... 
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INDEX ALPHABETIQUE 


Accords réciproques d’abstention terri- 
toriale, 136; interdisant l’aliénation 
de territoire, 140. 

Agents diplomatiques, immunités des, 
voir Immunités diplomatiques; pré- 
géance des, 300. 

Alabama, régles de I’, 620, 623. 
Aliénation de territoire, accords inter- 
disant I’, 140. y 
Allégeance, effet de la succession d’Etat 
sur l’, 73; par qui elle est due, 231; 

n’est pas perpétuelle, 249. 

Ambassadeurs, immunités des, voir Im- 
munités diplomatiques. 

Andorre, république d’, 26. 

Angarie, 528. 

Annexion, Y, voir Cession de territoire, 
Droit au territoire, Protectorats colo- 
NidUx. 

Arbitrage international, Y, distinction des 
différends juridiques et politiques, 
320, 374; d’aprés diverses conven- 
tions, 320, 343; distingué de la 
médiation, 370 ; limitations 41’, 372. 

Armée de passage sur territoire étranger, 
276. 

Armistices, 483. 

Arriére-pays (Hinterland), 121. 

Arts et sciences, protection en guerre, 
479, 556. 

Asile dans l’enceinte des légations, 295 ; 
dans les navires, 280. 

Austin, sa définition de ‘ Joi’, 8. 

Autriche-Hongrie, ses droits en Bosnie 
et Herzégovine, 145. 


Baies de la mer, 201. 

Balles, explosibles, 447 ; expansibles, 467. 

Ballons dans la guerre, 466, 477, 481. 

Baltique, la mer, voir Mer Baltique. 

Barbares, forces, emploi de, 515 ; puni- 
tion de tribus, 448. 

Bétiments-hépitaux, 583. 

Baux territoriaux, 141. 

Behring, la mer de, protection des 
phoques dans, 173, 181. 

Belligérance des insurgés, reconnaissance 
de la, 52. 

Belligérant, la qualité de, 453; les in- 
surgés peuvent avoir, 52, 385. 
1569 18 


30 


Berlin, Conférence africaine de, 112, 132, 
165. 


Blessés et malades, dans la guerre sur 
terre, 462; dans la guerre navale, 583. 
Blocus, le, histoire, 661; blocus com- 
mercial, 667; Déclaration de Paris, 
669 ; par des navires stationnaires ou 
par des croiseurs, 669; Déclaration de 
Londres, 674; notification de blocus 
et enquéte permise, 675; violé par 
la sortie, 677; maintien du blocus, 
679 ; limitations, 679; sanctions pour 
violation, 680; limitation par le ter- 
ritoire neutre, 682; la doctrine du — 
_ voyage continu ne s’applique pas, 706 ; 
au moyen de mines flottantes, 727. 
Blocus pacifique, 396; effet douteux au 
regard des tierces puissances, 403. 
Bombardement de lieux non défendus, 
477, 580. 
Bosnie-Herzégovine, situation internatio- 
nale de, 145. 
Bosphore, le, et les Dardanelles, 208. 
Boutres de Mascate, affaire des, 255. 
Bulgarie, situation internationale de, 27. 


Cdbles sous-marins, 509. 

Canaux interocéaniques, 355. 

Capitulations, 482. 

Capitulations, les (conventions avec cer- 
tains pays d’Orient), 43, 216, 256, 

Caroline, affaire, 329. 

Cartel, navires de, 558. 

Cession de territoire, effet de la, 62; 
sur la dette publique, 65, 89; sur 
les traités, 70; sur la législation 
locale, 71; sur Pallégeance, 73, 89. 

Charbon, approvisionnements de, dans 
les ports neutres, 644. 

Chypre, situation internationale de, 146. 

Oolonies, leur situation internationale, 
44, 

Combattants irréguliers, 453. 

Commerce avec les indigénes, donnant un 
droit territorial, 148. 

Concentration, camps de, 456, 515. 

Concessions papales, 100. 


‘Conférence africaine de Berlin, 112, 165. 


Confiscation des biens des sujets ennemis, 
425, 429, 434, 495, 
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Congo, situation internationale du, 31, 
165. 

Conquéte d’un Etat, quand est-elle 
compléte ? 68; sa reconnaissance par 
les puissances tierces et les tribunaux, 
69 ; conquéte simultanée par plusieurs 
puissances, 69; ses conséquences, 70 ; 
sur Vallégeance, 73. 

Conscience des Etats, au regard des régles 
internationales, 7, 19, 316. 

Conservation, le prétendu droit de, 325 ; 
le véritable droit de, 328. 

Consolat del Mar, 531. 

Consuls, immunités des, 293; situation 
et fonctions des, 301. : 

Continuité des Htats, 61. 

Contrebande de guerre, la: son exporta- 
tion n’est pas illicite, 595, 707; les 
navires peuvent constituer de la con- 
trebande, 683; son histoire, 684; 
doctrine britannique, 689; absolue 
ou conditionnelle, 689; doctrine fran- 
caise, 692; traités relatifs a: de 
Southampton, 685; des Pyrénées, 
687 ; de Whitehall (Angleterre-Suéde), 
688 ; autres traités, 693 ; discussions 
aux Conférences de la Haye, 695; 
suppression de la contrebande propo- 
sée par la Grande-Bretagne, 695; sup- 
pression de la contrebande condition- 
nelle proposée par les Etats-Unis, 697 ; 
discussion 4 la Conférence de Londres, 
698 ; pénalité pour transport de, 699 ; 
a quelle distance la recherche de la 
contrebande peut-elle commencer ? 
700; doctrine du voyage continu, 
701; action des Etats relative a 
Pexportation de la contrebande, 707 ; 
convoi, 709. 

Contrebande par analogie, 711; les hom- 
mes ne peuvent l’étre, 712; les dépé- 
ches peuvent l’étre, 714; les malles 
postales, 582, 715. 

Contributions dans le territoire occupé, 
497 ; limitations, 497 ; mode de per- 
ception, 499; regus pour contribu- 
tions, 499, 501; ne peuvent étre im- 
posées sur les ports non défendus, 581. 
Voir aussi Réquisitions. 

Conventions, voir Accords, T'raités. 

a par rapport a la contrebande, 


Correspondance postale en mer pendant 
la guerre, 582, 715. 

Corsaires, 574. 

none eeernahonnin des prises proposée, 

Cours Peau, frontiéres, 150; droit de 
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navigation des cours d’eau internatio- 
naux et son histoire, 151; c’est un 
droit imparfait, 162. 

Coutume, la, dans la jurisprudence, 
15; une des sources du droit interna- 
tional, 15; preuves de son existence, 
16. 

Croix-Rouge, la, sa signification et son 
emploi, 465, 583. 


Danube, régime du, 158. 

Dardanelles, les, et le Bosphore, 208. 

Déclaration de Londres, 660, 674, 737. 

Déclaration de Paris, 539, 574, 669. 

Déclaration de Saint-Pétersbourg, 446. 

Découverte, la, droit au territoire par, 
100, 105; Vautorisation de VEtat y 
est nécessaire, 106; nécessité de pu- 
blicité, 107 ; inapplicable aux régions 
vastes, 107; distinguée de l’occupa- 
tion effective, 108. 

Défense, la légitime, en haute mer, en 
paix, 178. 

© Denization,’ 248. 

Dépendances, leur situation internatio- 
nale, 44. 

Deétroits, 207. 

Dette. publique, effets de la succession 
d’ Etat sur la, 65, 78. 

Distance médiane, 119. 

Domaine éminent, 91. 

Domicile, dans un territoire cédé, 76; 
dans le droit privé, 220; on le con- 
fondait autrefois avec la nationalité, 
222; son importance dans la guerre 
navale d’aprés la pratique anglo- 
américaine, 223. 

Domicile de commerce en temps de 
guerre, 443, 560. 

Drago, la doctrine de, 353. 

Droit, le, distingué de la loi, 9; ses 
sources, 14; pourquoi obligatoire 
pour les nouveaux Etats, 51. Voir 
aussi la Loz. 

Droit au territoire, dans les anciens pays, 
94; dans les pays non civilisés, 95 ; 
vues modernes quant 4 ceux-ci, 111; 
droit par la découverte, 100, 105; 
prescription, 98,110 note; arguments 
d’ordre géographique a4 légard du, 
118; droit embryonnaire, 110. 

Droit @asile, voir Asile. 

Droit de conservation, 325, 328. 

Droit des gens, voir Droit international. 

Droit @occuper et administrer un terri- 
toire, 143. 

Droit embryonnaire, 110. 
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Droit international, définition du, 1, 6, 
_ 11; ses sources, 14 ; pourquoi obliga- 
toire pour les nouveaux Etats, 52. 

Droit international privé, 260. 

Droit romain, une des sources du droit 
international, 16; de l’occupation et 
la possession, 102; de la navigation 
des fleuves, 151 et suiv.; de la néces- 
sité, 325. 

Droits de phare, voir Péages. 

Droits imparfaits, 162,'311, 316. 

Droits imposés sur les navires et mar- 
chandises en transit sur les fleuves 
internationaux, 152 et suiv. 

Droits inhérents des Etats, les prétendus, 
321. 

* Droits of Admiralty,’ 550. 


Eaux neutres, les, emploi par les belli- 
gérants, 637, 651; régle des 24 heures 
d’intervalle, 639, 653; régle des 24 
heures de séjour, 640, 652; refuge 
donné & un navire qui fuit l’ennemi, 
641; réparations et approvisionne- 
ments, 642, 654; les prises dans, 646, 
655; refus d’asile aprés violation de 

_ neutralité, 648. 

Egypte, situation internationale de I’, 28. 

Embargo, 392, 432. 

Emprunts publics, réclamations issues d’, 
349. 

Ennemi, caractére, critériums du, 559; 
dépendant du domicile commercial en 
temps de guerre, 560; des navires, 
566 ; des cargaisons, 570 ; d’un navire 
en raison de son service, 572; s'il est 
soumis & la contrainte, 573. 

Ennemis, qui sont? 385, 422; doctrine 
de Rousseau, 427; la vraie doctrine, 
429. Voir aussi Sujets ennemis, pro- 
priété publique ennemie, navires en- 


nemis. 

Enrélement ilégal, 611, 624; la loi bri- 
tannique sur |’, 612, 624; la loi des 

_ Etats-Unis, 614. 

Equilibre européen, 332. 

Escaut, régime de I’, 154. 

Esclaves, les, asile dans les navires, 282. 

Espions, 480. 

Eiat, comme défendeur ou demandeur, 
262. 

Hiats, les, 1; du droit international, 2 ; 
sont des personnes morales, 3; classi- 
fication des, 21; distinction entre 
ceux de civilisation européenne et 


autre, 42; origine du systéme d’ Etats, » 


46; entrée de nouveaux Etats dans le 
systéme, 47; continuité des, 61; ex- 
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tinction des, 66; succession des, 71, 

_ Voir aussi Succession d’ Biat. 

Etats neutralisés, 29, 

Hiats neutres ne doivent pas fournir 
armes ou argent aux belligérants, 
606; leurs devoirs & l’égard de leur 
action publique en cas de guerre sur 
mer, 636 et suiv.; convention de 
la Haye y relative, 650; exportation 

_ de la contrebande, 707, 

Htrangers, protection de certains, en 
Orient, 216; leur protection en cours 
de naturalisation par les Etats-Unis, 
217; leur admission dans le territoire, 
226, 255; leur traitement dans le 
territoire, 228; leur obligation au 
service militaire, 229, 

Expatriation, 244, 

Expéditions illégales en temps de guerre, 
623. ; 

Expéditions scientifiques, immunité dans 
la guerre, 556. 

Exterritorialité, 286. 

Extinction @ Etat, 66. 

Extradition des criminels, 228, 265; un 
droit imparfait, 163, 265; des natio- 
naux, 267 ; refusée pour crimes poli- 
tiques, 269, 


Fachoda, incident de, 138. 

Fédérations et Etats fédérés, 37. 

Fleuves, voir Cours @ eau. 

Floride, cas relatifs & la, 330. 

Forces barbares, emploi de, 515. 

Fraude, la, dans la guerre, 468. 

Fret payable en cas de prises maritimes, 
531, 575. 


Gaz délétéres, 467. 

Genéve, convention de, 462. 

Golfe du Mexique, controverse relative 
aux cétes du, 110 note. 

Golfes, 197. 

* Grand Dessein,’ le, 367. 

Guerre, la, définition, 385 ; une insurrec- 
tion peut étre la guerre, 385; n’est 
pas une exécution légale, 388; quels 
traités sont abrogés par elle, 419, 470 ; 
effet sur les particuliers, 422; con- 
fiscation des biens des particuliers 
ennemis est hors d’usage, 425; inter- 
diction des relations, 425, 436; effet 
sur les contrats, 436; limitation des 
moyens qu’on peut employer dans, 
446, 466; ses lois en général, 445; 
les représailles dans, 516. Voir aussi 
Lois de la Guerre. 

Guerre civile, la, 417. 
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Guerre, commencement de la, par une 
déclaration & VTennemi, 405; par 
manifeste, 407; par actes de force, 
410; intervalle de notification n’est 
pas nécessaire, 411, 415; par décla- 
ration conditionnelle, 414; relative- 
ment aux neutres, 416; les navires de 
commerce ennemis dans les ports au, 
430. 

Guides, les, dans la guerre, 481, 493. 


Haye, la, réglement relatif aux lois de 
la guerre de, 449, 453; Convention 
relative aux droits et devoirs des 
puissances neutres en cas de guerre 
sur mer, 650. 

‘ Hinterland,’ droits au, 121. 

Hépitaux, protection en guerre des, 465, 
479. 


Iles de la mer, 123. 

Immatriculation des navires, 176; frau- 
duleuse, 179. ; 

Immunités diplomatiques, 285. 

Inde britannique, 44; la nationalité dans 
P, 250. 

Indépendance, effets sur les droits de son 
acquisition, 88. 

Insurgés, reconnaissance de la belligé- 
rance des, 52. 

Interdiction des relations pendant la 
guerre, 425, 436. 

Internement sur territoire neutre, 459, 
586, 639. 

Intervalle de 24 heures, régle de I’, 639. 
Intervention entre deux Ktats, 334; dans 
les affaires internes d’un Etat, 334. 

Interventions armées, 415. 
Tus gentium et ius naturale, 12. 
Tus soli et ius sanguinis, 231. 


J oe situation internationale de Etat 
e, 87. 

Juridiction, la, & Yégard des ressortis- 
sants d’un Etat étranger dans les 
protectorats coloniaux, 133; sur les 
navires en haute mer, 187; en mer 
territoriale, 203, 276; immunités di- 
plomatiques de la, 286. 

Juridiction criminelle, rapport avec* la 
souveraineté, 263; sur les nationaux 
a Pétranger, 225, 264; sur les étran- 
gers a l’égard de faits commis hors du 
territoire, 273. 

Juridiction nationale, en droit interna- 
tional, 257 ; les Etats y sont-ils soumis 
quant a leurs droits civils ? 261. 


Koszta, affaire, 217. 


Légations, asile dans l’enceinte des, 295. 

Légitime défense, droit de, en haute mer, 
178. 

Licences de commerce pendant la guerre, 
438, 557. 

Ligne de partage des eaux, 119. 

Littorale, la mer, voir la Mer littorale. 

Loi, la, différents sens du terme, 5; 
définition d’Austin, 8; distinguée du 
droit, 9. 

Loi martiale, pendant Voceupation, 488 ; 


distinguée de la loi martiale interne — 


et de la loi militaire, 490; ses inter- 
dictions et peines, 491. 

Lois de la guerre sur terre, les diverses 

_ codifications, 448; réglement de la 
Haye, 450, 453; par rapport aux 
représailles, 516; sont-elles écartées 
par la nécessité ? 520. 

Londres, Déclaration de, 660, 674, 737. 

* Louvoiement, lois de,’ 183. 


Madagascar, situation internationale de, 
63, 88. 

Malades et blessés dans la guerre, 462, 479. 

Malaisie, Etats fédérés de, situation en 
droit international, 88. 

Marque, lettres de, 394. 

Mascate, situation internationale de, 
149; affaire des boutres de, 255. 

Médiane, distance, 119. 

Médiation, distinguée de l arbitrage, 370 ; 
son emploi, 381. 

Mer, la haute, 171; anciennes prétentions 
a la souveraineté de, 172; droit de 
légitime défense dans, 178; poursuite 
depuis les eaux territoriales jusque 
dans, 185. 

Mer Baltique, régime de la, 211. 

Mer littorale ou territoriale, la, 197, 203. 

Mer Noire, régime de la, 209. 

Milices et volontaires, 453. ‘ 

Militaire, service, voir Service militaire. 

Mines flottantes, 722. 

Missions diplomatiques, immunités des, 
voir Immunités diplomatiques. 

Mississipi, régime du, 160. 

Monaco, situation internationale de, 24. 

Monroé, doctrine de, 341. 


Nationalité, la, effet de la succession 
d’Ktat sur, 73; option de, dans les 
cessions de territoire, 75 ; critérium de 
la situation de l’individu en droit privé, 
221; ius soli et ius sanguinis, 231; 
option de, en général, 235; conflit de 
nationalités, 239 ; dans l’Inde britan- 
nique, 250; de la femme et des en- 
fants, 253; des navires, 175. 


: 
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Nationaux, définition des, 3, 215, 231; 
relations avec Etat, 216; autorité 
de l’ Etat sur eux & l’étranger, 224. 

Nations, les, 4. 

Naturalisation, 217, 244; dans l’Inde 
britannique, 250. 

Navires, condition juridique des, 174; 
nationalité des, 175; immatricula- 
tion des, 176; immatriculation frau- 
duleuse, 179 ; droit de légitime défense 
des, 178 ; dans la mer territoriale, 203, 

'_.276; navires publics, 278. 

Navires en temps de guerre, construction 
et expédition illégales, 614 et suiv., 623 
et suiv.; régles de PAlabama, 620; 
peuvent constituer de la contrebande, 
683; transformation de navires de 
commerce en navires de guerre, 717. 

Navires de commerce ennemis, dans les 
ports au commencement de la guerre, 
430; sls y entrent aprés, 425, 550; 
leurs équipages capturés, 541; cri- 
térium du caractére ennemi, 566 ; nau- 
fragés ou en péril de mer, 432, 558. 

Navires de guerre, droit de passage inno- 
cent par les eaux territoriales, 206; 
dans les eaux neutres, 637 et suiv. 

Nécessité, la, comme excuse de droit, 
324; écarte-t-elle les lois de la guerre ? 
520. 

Neutralisation d’ Etats, 29, 64. 


Neutralité, théorie de, 589; histoire de } 


la théorie, 598; traitement égal des 
belligérants (Grotius), 601; absten- 
tion d’aider Yun et Vautre belligérant 
(Vattel), 602; empécher l’usurpation 
de la souveraineté (Jefferson), 605 ; ot 
Passistance est donnée en accomplisse- 
ment d’un traité, 607 ; les lois peuvent 
dépasser les devoirs de la, 610. 

Neutralités armées, les, 539, 667, 670. 

Neutres, effet du commencement de la 
guerre sur les, 416; sa notification 
aux, 418; leurs droits et devoirs dans 
la guerre sur terre, 523; sujets neu- 
tres en territoire ennemi, 525, 527; 
angarie, 528. Voir aussi Htats neu- 
tres. 

Niger, régime du, 170. 


Obligations civiles, effet de la succession 
d’ Etat sur les, 78. 

Occupation, I’, dans le droit romain, 102 ; 
comparée avec le titre par la décou- 


verte, 105; conditions attachées au , 


droit résultant de, 108, 111 et suiv., 
149.2 


757 


Occupation du territoire ennemi, 1, 484; 
distinguée de la conquéte, 486; le 
droit & appliquer pendant, 487; pro- 
tection des habitants, 493 et suiv. ; 
impéts et administration, 496; con- 
tributions, 497, 499; réquisitions, 
499 et suiv.; propriété publique, 
505; valeurs exigibles appartenant 
a I’ Ktat, 506; cables sous-marins, 509. 

Option de nationalité dans les cessions de 
territoire, 75; en général, 235, 

Orégon, question de I’, 120. 

Otages, 505. 


Panama, le canal de, 355, 364. 

Pape; le, sa situation, 40; ses bulles 
= aera les nouvelles découvertes, 
100. 

Paris, Déclaration de, 539, 574, 669. 

Parlementaire, 482. 

Partage des eaux, ligne du, 119. 

Parts de prise, proposition de supprimer 
les, 548. 

Passage innocent des navires, 203. 

Pavillon, droit des navires au, voir 
Navires, immatriculation. 

Pavillon parlementaire, 468. 

Péages, dans les fleuves internationaux, 
152 et suiv.; dans les mers terri- 
toriales, 204, 209. 

Pécheries, 200, 201 ; de perles, 201, 213. 

Péches cétiéres, immunité de capture, 
551. 

Perquisition, droit de, en mer, 177. 

Phares, 125, 200; droits de, voir 
Péages. 

Phoques, protection des, dans la mer de 
Behring, 173, 181. 

Pillage, le, 480, 495. 

Piraterie, 189, 275; distinction entre 
insurgés et pirates, 191. 

Poison, usage du, interdit en guerre, 
468. 

Positif, signification en jurisprudence, 9. 

Possession, la, dans le droit romain, 102. 

Postes et télégraphes, dans un Ktat neutre, 
658; correspondance postale en mer 
pendant la guerre, 582, 715. 

Prescription, voir Droit au territoire. 

Préts, aux Etats belligérants, 656; aux 
gouvernements étrangers distingués 
des autres contrats, 349. 

Prises, dans les ports neutres, 646; 
destruction en mer des, 719; Cour 
internationale des, 728. Voir aussi 
Parts de prise. 

Prises illégales, 630. 

Prisonniers de guerre, 456 et suiv. 
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Propriété privée ennemie sur mer, 530 ; 
susceptible de capture, 540, 542 ; fret, 
531, 575; a la Conférence de la Haye, 
1907, 546 et suiv.; exception des 
effets personnels, 550; exception des 
péches cétiéres, 551; exception des 
expéditions scientifiques, etc., 556 ; 
exception par licence, 557 ; exception 
des navires de cartel, 558; cas de 
naufrage et péril de mer, 558. 

Propriété privée sur mer, doctrine du 
Consolat del Mar, 531; navires en- 
nemis marchandises ennemies, 534 ; 
robe d’ennemi confisque robe d’ami, 
536; navires libres marchandises 
libres, navires ennemis marchandises 
ennemies, 538; navires libres mar- 
chandises libres, marchandises neutres 
libres en navires ennemis, 539. 

Propriété privée ennemie sur terre, traite- 
ment de la, 429, 434, 468, 495. 

Propriété publique ennemie dans la guerre 
sur terre, traitement de la, 505; pro- 
priété des communes, etc., et des 
établissements religieux, etc., 514. 

Protection des nationaux a létranger, 
en général, 346; en cours de naturali- 
sation, par les Etats-Unis, 217; dans 
le cas d’un déni de justice, 347 ; dans 
les revendications contractuelles, 349 ; 
de certains étrangers en Orient, 216, 
255; des indigénes des protectorats 
coloniaux, 219, 252. 

Protectorat, le, 23; distinction entre la 
simple protection et le protectorat, 24 ; 
distingué du protectorat colonial, 25. 

Protectoraits coloniaux, 25, 113, 127; 
juridiction des sujets étrangers dans 
les, 133 ; juridiction des indigénes des, 
219, 252. 

Puissances, les grandes, leur réle quasi- 
législatif, 338, 342. 

Puissances maritimes, leur autorité spé- 
ciale en matiére des lois de la guerre 
navale, 17. hi 

Puissances neutres, voir Etats neutres. 


Quartier, refus de faire de, 468. 


Raison, la, une des sources du droit 
international, 15. 

Réclamations juridiques, distinguées des 
réclamations politiques, 315, 374; con- 
tractuelles, 349. 

Reconnaissance de la belligérance des 
insurgés, 52; de nouveaux Htats nés 
de l’insurrection, 60. 

Régles de la guerre de 1756, 703. 


INDEX ALPHABETIQUE 


Représailles, définition, 391; histoire, 
392; spéciales et générales, 394; par 
rapport aux lois de Ja guerre, 516. 

Reprise d’un navire capturé, 575. 

Réquisitions dans le territoire occupé, 
499 et suiv. 

Rétorsion, 390. 

Rhin, régime du, 159. 

Riviéres, voir Cours d eau. 

Rousseau, doctrine de, sur la guerre, 
427. 

Ruses de guerre, 469. 


Saint-Marin, république de, sa situation 
internationale, 24. 

Saint-Pétersbourg, Déclaration de, 446. 

Savoie, neutralité de la, 64. 

Sciences et Arts, protection dans la 
guerre, 479, 556, 

Sécurité, la, comme base du droit d’un 
Ktat a un territoire, 122. 

Séjour de 24 heures, régle du, 640, 652. 

Service militaire, obligation au, en pays 
étranger, 529. 

Services postaux en temps de guerre, 582, 
658, 715. 

Services télégraphiques neutres, 658. 

Servitudes, les, dans le droit international, 


64. 

Siéges, les, 479. 

Souverain, comme défendeur ou deman- 
deur, 262. 

Souveraineté, définition d’Austin, 8; in- 
térieure et extérieure, 21; semi-sou- 
veraineté, 22; distinguée de la pro- 
priété, 90. 

Spheres @ influence ou d’intérét, 136, 148. 

Succession d@ Etat, 71; effet sur les per- 
sonnes, 73; effet sur les choses et 
obligations civiles, 78. 

Suez, Canal de, 355. 

Sujets ennemis dans le pays pendant la 
guerre, 432; leurs biens, 429, 434, 
468, 495; leurs contrats, 436; les 

‘ actions et obligations possédées par 
eux, 442; leur droit d’action, 437, 
443, 469. 

Sund, régime du, 208. 

Suzeraineté, 26, 231 note. 


Talion, le, 391. 

Taxes sur les navires et marchandises de 
passage, voir Péages. 

Temps, effet du, a l’égard de l’établisse- 
ment de régles, 18. 

Territoire, droit au, voir Droit au Terri- 
toire ; cession de, voir Cession. 

Thalweg, 150. 
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Titre au territoire, voir Droit au Terri- 
toire. 

Titre embryonnaire au territoire, 110, 

Trahison, la, en guerre, 446, 468, 471, 
492. 

Traite, la, Vacte de la Conférence de 
Bruxelles au sujet de,-133; n’est pas 
une violation du droit international, 
178. 

Traités de neutralisation, 31; transi- 
toires ou dispositifs, 64, 420; effet 
de la cession de territoire sur les, 62 ; 
effet d’extinction d’Etat sur les, 70; 
effet de la force ou la fraude sur les, 
304; leur forme et ratification, 305 ; 
leur interprétation, 308; effet de la 
guerre sur les, 309, 312; désuétude, 
310, Voir aussi Accords. 

Tunisie, situation internationale de la, 
25. 

Turquie, la, ses relations avec ses pro- 
vinces, 27, 143, 146; son admission 
au systéme d’EKtats européens, 49. 


759 


Union d’ Angleterre et d’ Ecosse, 36. 
Union d’Ktats effective, 35. 

Union incorporée d’ Etats, 32. 

Union personnelle de monarchies, 33. 


Vaisseaua-héopitaux, 583. 

Vénézuéla, réclamations contre le, 353. 

Vienne, Congrés de, par rapport 4 la 
navigation des fleuves internationaux, 
156. 

Virginius, affaire du, 178, 188. 

Visite, le droit de, 177. 

Voyage continu, doctrine du, pour la 
contrebande, 701; dans la régle de la 
guerre de 1756, 703; ne s’applique 
pas au blocus, 706. 


Westphalie, la paix de, 46. 


Zambéze, le régime du, 165. 
Zanzibar, situation internationale de, 
25, 122, 135. 
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